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Introduzione

«L’insondabile si diverte a farsi gioco della nostpassione indagatrice, le
offre mete e punti d’arrivo illusori, dietro cuipaena raggiunti, si aprono
nuove ampie vie, come succede a chi, camminandmw lienrive del mare,
non trova mai termine al suo cammino, perché dieai sabbiosa quinta
di dune, a cui voleva giungere, altre ampie distesattraggono piu avanti,

verso altre dune

T. Mann,Joseph und seine Bruder

Quanto alla lettura proposta, dev'essere chiariiopunto essenziale. Leggere
filosoficamente Dostoevskij € inteso qui nel sendb lasciar irrompere
nell'orizzonte della filosofia le molte e decisivguestioni che i personaggi
dostoevskijani pongono a se stessi e gli uni dgli, @ un gioco dialettico di
prospettive fatte scorrere lungo assi incrociadvedlipotesi di un punto di vista
superiore e assoluto viene revocata. Se v'é unapgis da una dimensione
letteraria ad una dimensione speculativa, ci0 aviael segno del «pensiero
doppio». E dunque del pensiero tragico, pensiere@ clon scioglie le
contraddizioni, ma le assume riconoscendo che addittoria € la realta stessa.
Gli effetti di senso che Dostoevskij ha prodottmsannumerevoli. La polifonia
legge gli eroi dostoevskijani come uoamunita d’anime non fuse tra lgroome
una raffigurazione di diverse verita senzapumto di vista terzache le possa
compiere, perché si e realizzata un’estrema kedsna ed autoriale Negli
scritti bachtiani e nelle sue revisioni si percepi$eccitazione per una scoperta
che inizia con il tentativo di spiegare I'essenzell’idnovazione artistica
dostoevskijana; la sua creazione di «un tipo atmwlente nuovo di pensiero

artistico (ysleniey, che Bachtin chiama «polifonico» (Dostoevskij rgava non



con pensieri, ma con punti di vista, consapevolexoei»). Ci sembra che
Bachtin non imponga soltanto rispetto e gratitudima un certo (dialogico?)
scetticismo- quest’'ultimo suscitato non dalla sapacita di penetrazione, ma
dalla sua abitudine a presentare come assolutéeqeied sono indubbiamente le
tendenzecentrali non solo nell’arte, ma nell@ncezionalostoevskijana. Bachtin
pare negare l'esistenza di quest'ultima. La tramsit intensita di questa
interpretazione offusca i momenti strutturali pitofondi e piu stabili della
visione dello scrittore. Insistendo sul fatto chéa aesa dei conti il tutto in
Dostoevskij & «dialogico» e che l'autore stessose® un partecipante al
dialogo», pone scarsa attenzione alle conclusibaisegnano il limite filosofico
dell'opera dostoevskijana. Percio, pur ponendo umiga formale nel lavoro di
Dostoevskij, definisce quest’ultimo solo negativameeed approssimativamente.
E nostro convincimento che, quando si prende camzsc con l'opera
dostoevskijana, si abbia I'impressione trattarsi doun artista, autore di romanzi
e racconti, ma di una serie di interventi filosoficonunciati daalcuni pensatori:
Raskol'nikov, Myskin, Stavrogin, lvan Karamazov,Grande Inquisitore. Uno
studio specifico dell@oncezionalostoevskijana & pur sempre un compito attuale
della storia e della teoria letteraria. Ogni pumlovista sul mondo appare
possibile: dal regno dellamore attivo di Zosim#,eternita di una stanza con
ragni di Svidrigajlov. Questo esito estremo di wizzonte cristiano puo arrivare a
coincidere con lo spazio relativistico, secolarizzato, se naddirittura
carnevalesco, del romanzo. La pluralita respondeiée letture € percio gia in
nuce nella pluralitd di centri ideologici dell'opedostoevskijana. Tutto ruota
intorno alla domanda: in che modo i protagonisii gl&i romanzi rispondono
all’'appello cristico? Il paradigmapplicativoal quale vien fatto riferimento trova
percio il suo sfondo originario nella ermeneutidaliba, nella comprensione
responsabile della Parola contenuta nello scandella croce, nello scandalo
della morte di Dio per la salvezza umana. La sezalazione e possibilita insita

in una letturanichilistica di questa morte. La riflessione intorno al dogma



teandrico puo arrivare a pensare la morte di Gemeanorte realissima, del tutto
umana: come appunto flrsi nulla della natura divinaLa parola del romanzo
diviene lo strumento piu adeguato per narrare bm Is perdita d’autorita della
parola divina, confusa tra le altre; ma addirittiar@ossibilita di dare volti diversi,
anche contraddittori, a quella stessa parola. S®nilanzo e quel particolare
genere che fa suo lo spirito sperimentale della enuth, tale lavoro viene
compiuto in Dostoevskij a partire da una compramsiprofonda della figura
cristica, la quale a sua volta viene investitaala bpera di continua messa alla
prova. Dostoevskij aveva previsto con largo antiagpcon esattezza la svolta del
nichilismo in chiave positiva. Il nichilismo nasceme rivolta assoluta, totale, e si
converte via via in un movimento che accompagnalrdeate e con spirito
benevolo le situazioni che ne derivano, mettenaosintonia con la realta. Prima
ancora dell'ordine esistente, I'obiettivo da diggare e Dio in quanto tutt’'uno
con il senso della vita. Una volta dileguate lerapee ultraterrene, cadute le
illusioni che ne riempivano giathosl’esistenza ma che ne intingevano di veleno
le aspettative, perché non vivere come se mortaitdinitezza fossero la
condizione di ogni cosa che ci e cara e preziosareun limite intrinseco? E
perché non riconoscere che solo cido che muore Boddgessere amato, perché
non rovesciare l'angoscia in nostalgia, perché henedire il nulla che é alla
radice dell’essere? Con un procedimento che eatipgnte suo, Dostoevskij
prende un’idea, la stessa idea, e la mette in bagoarsonaggi diversi. Accade
cosi che una leggera velatura d'ironia lasciatae@adsopra una tesi senza
confutarne I'assunto possa diventare squarcio @i kbbagliante, e nel trapasso
da un romanzo all'altro il senso autentico di easguisti sempre maggiore
evidenza. Se Versilov neadolescentepone la sua concezione di un nichilismo
votato a riconciliare 'uomo con il suo destinondorte non senza accompagnarla
con il dubbio che d’'una terapia illusoria si tratiei Fratelli Karamazovsara il
diavolo in persona a riproporla quasi con le stgssele, ma per precipitare infine

il sospetto nel sarcasmo e il sarcasmo in apeitome. In ogni caso a farne le



spese e la liberta, ridotta ad arbitrio sempre mwwue violento, concepita in
funzione aggressiva, sfigurata a potenza negatigmoniaca. Affermando che
«se Dio non esiste, tutto € permesso», Dostoemskijpaventa affatto il trionfo
della liberta. Al contrario, ne preconizza la sdafed anzi la disfatta. Si
individua, dunque, un nichilismo degli inizi, quanéedi e valori erano ancora
stabili sui loro fondamenti, e percio oggetto ditica violenta, distruttiva,
sostanzialmente liquidatoria, ma v’e anche se mgmastutto un nichilismo della
fine, che ormai s’e lasciato alle spalle quel lavdr corrosione e dissoluzione, e
si nutre di cido che resta venendo perfino a paiti i nemico di un tempo, con
Dio e con quanto Dio rappresenta. Il nichilismoldegzi, svuotando di senso la
realta, necessariamente implode e non puo non releVasensatezza a
denominatore comune dell’'esperienza. Ed € qui gkieiae il rovesciamento del
nichilismo della fine, che trasforma il negativopgaradigma estetico e nella realta
che tramonta e muore individua nuove possibilitecgttive e un inedito gioco
sociale. E necessario ancora ricordare, fra gletisgell’'opera dostoevskijana
messi in luce, la riflessione sulla bellezza. Aacama volta la prospettiva
dostoevskijana rovescia i termini del problemayeola riscoprirne la forza
nascosta. Dostoevskij non si chiede se e coméllkzba rappresenti un valore: al
contrario si chiede se la vita avrebbe ancora ®al@r significato) senza la
bellezza. Essa € passione e conoscenza, € il pganche schiude il segreto
intorno a grazia, dignita e rovina, e la potenzmioaria di ogni rivelazione
possibile. Cosa grande e terribile € la bellezzaéell che Dio e Satana si
disputano il cuore delluomo. Ad un primo capitaledicato alla ricostruzione
delle interpretazioni filosofiche dell'opera dostskijana, ne seguono altri tre che
insistono sulla tripartizione canonica dei temiraastrazione della loro intrinseca
organicita. La storia delle interpretazioni filombfe dostoevskijane costituisce un
singolare capitolo della filosofia contemporaneaziéne in chiaro quale chiodo
conficcato nel corpo vivo dei problemi sia Dostdeyvdl primo capitolo svolge

nelle sue linee essenziali le fila di una vicendmemneutica che ha segnato



I'attualita filosofica nel profondo, e si interrogalle provocatorie istanze teoriche
che ne emergono. Sono stati di volta in volta gssi motivi che hanno imposto
alla filosofia la ripresa di Dostoevskij nel segiiouna qualche decisa inversione
di marcia, a impedire I'accoglimento della diffeilparola dostoevskijana. Lo
dimostra la tendenza, comune a molti interpretijrrigdidimento delluno o
dell’altro corno di quella «dialettica religiosa’he; com’é stato evidenziato,
costituisce I'anima dell'opera di Dostoevskij e asalta la portata filosofica.
Naturalmente rispetto a questa tendenza esistoif® etezioni, nelle quali tra
I'altro occorre riconoscere alcuni degli esiti piateressanti della filosofia
europea; e appunto ad un’interpretazione che skddietticamente due diversi
aspetti —dubbio radicale e fede, nichilismo e ssimo- del pensiero
dostoevskijano, conducono studi pur lontani trai €ssne quello di Vasilij
Rozanov, quello di Nikolaj Berdjaev o quelli di lguiPareyson e Sergio Givone.
Ma sicuramente, al di la di queste eccezioni, gemnsatore diviso e lacerato il
Dostoevskij con cui la filosofia contemporanea lea lp piu fatto i conti: da una
parte I'apologeta, dall’altra il nichilista suo rgeddo. Una tale influenza appare
piuttosto ambigua e sorprendente, almeno a giuglidagli accostamenti che ne
sono derivati, dai confronti, dalle filiazioni. Ritti, il caso piu clamoroso é quello
di Lukacs, il quale prova a spingere la domandi @asduta del senso e del valore
fino al suo ribaltamento. Nel mondo «perfettaméantguo» e «abbandonato da
Dio», il senso coincide con il non senso e il vialoon la trasgressione. L’unica,
disperata speranza di uscire dal cerchio inferdalea irredenzione esasperata
dall'idea di redimibilita, consiste nell'assurdoud’ agire indifferentemente santo
o criminale: solo forzando l'assurdo con l'assurstesso ci si potra trovare
dall’altra parte, ed € questo che in definitivaestttno i personaggi di Dostoevskij,
per i quali santita e criminalita appaiono intersbébili. In particolare, la
tematica religiosa, inquieta e sofferta, puo essemestruita a partire da una
“fenomenologia della colpa”, cioé dalla descrizioee dall’analisi dei temi

fondamentali che costituiscono litinerario che dall’esperienza del male al



dolore, dalla colpa che si trasforma in tormentop fal pentimento che segue
all'angoscia e alla disperazione. Si tratta, anttzfudei temi dell’empieta e della
responsabilita solidale nella colpa; ma a quesiitsécciano I'idea di una colpa
dei singoli e di una colpa originaria dell'esistaeteéema della sofferenza inutile o
quello dell’assurdita dell’esistenza. Un problenamtcale € se in Dostoevskij si
scorga la possibilita di stringere il tempo stessb cerchio della redenzione, e
dunqgue di redimere lo stesstantenell’eterno, I'attimo nell’infinito, oppure sia
presente I'idea di una redenzione differita aliiito. Vero € che nella prospettiva
dostoevskijana, i due abissi, quello della fedeuellg del negativo o della
disperazione, si rivelano come indissolubilmentenessi. Si entra cosi nel vivo
di quella dialettica, dove la rovina & successd, raufragio é trionfo. Un’altra

idea chiave e quella dellpossessione diabolicecui si associa il tema dello
sdoppiamento. Molti che cadono nel peccato e malpga scorgono e hanno
coscienza del proprio doppio; e il doppio € a vattentificato con il potere

diabolico o con lo stesso demonio. Nondimeno, dntrmo e accanto alla
demonologia, nell'opera dostoevskijana € sviluppataa vera e propria
cristologia, come si accennava gia all'inizio. Romiacome Memorie dal

sottosuoloo I'ldiota, i Demoni o i Fratelli Karamazoy rappresenterebbero |l
“controcanto” alle diagnosi del nichilismo propostia Nietzsche e poi da
Heidegger. Ma tale spiegazione cristologica dehiligmo nelle interpretazioni

piu radicali si rovescia in una comprensione nistida dell’'immagine cristica,

fino a leggere anche la deriva totalitaria del pttog rivoluzionario all’interno

dell'orizzonte di senso che “quel fragile discriminha istituito. Il presente

lavoro, nella sua parte segnatamente teorica, i nozione di nichilismo. E
guesta nozione, infatti, 0 meglio questa intonazi@enquesta inclinazione del
pensiero contemporaneo, che misura il significapgr esso, dell'opera
dostoevskijana. Dostoevskij non ha conosciutochitismo che nella sua forma
primitiva, cioe nella forma del terrorismo rivolomnario, collocando esso al di la

dell'idea stessa di rivoluzione: in un mondo lihesh dal Senso e offertosi



all’Azione e alla Manipolazione. Qui il nichilismm@sta sospeso a una medieta
che non rende conto di sé: ad esempio, non renae db sé nella forma che gl
da, con una coerenza tutta nichilistica, I'Inqusgt il produttore del consenso,
I'operatore che allestiscautodafétanto piu seducenti quanto meno sanguinari.
Figure, queste, che il nichilismo prospetta senead psvolgerle nella loro
doppiezza controfigurale, nel loro carattere —dastoevskij- di «satira», di
occulta violenza, di pervertente e tragica misdifione. Lo svelerebbe soltanto un
«pensiero di altri mondi». Come ha osservato Segjwmne:e solo dal punto di
vista della fede che il nichilismo si lascia peresdmo in fondo Intimamente
connessa all'interrogativo sul senso della storida ériflessione sul male e
sull’'aspetto tragico dell’'esistenza. Un chiarimed#dla posizione dostoevskijana
a questo riguardo viene peculiarmente dal penetraohfronto con l'opera di
alcuni autori, da Solov'év a Sestov a Berdjaev sindnamuno e Camus. In modi
diversissimi e talvolta opposti tra loro, questtauhanno affrontato il dramma
del moderno, il significato della sua origine ersdfutto della sua fine, hanno tutti
basato la loro interpretazione sulla capacita dliece questi aspetti contraddittori
che costituiscono la trama profonda del moderndl'uieno capitolo questi
autori vengono messi I'uno di fronte all’altro, entogati, fatti dialogare tra loro,
rilevandone il diverso orientamento esistenziadstiCio che sostiene e limita
criticamente I'impianto di questo lavoro e una tékisofica: dimostrare che,
riferendosi ai caratteri tipici del pensiero castd russo, la fine del moderno e le
crisi, le prospettive filosofiche che da esse soate, rivelano meglio la loro
natura e le loro valenze piu nascoste. L'intentb ldeoro e percio quello di
analizzare filosoficamente alcune delle linee ppalt della dissoluzione del
moderno, riferendosi ai caratteri specifici del giero russo; a quei caratteri, cioe,
che lo differenziano dal pensiero occidentale nel ambito il moderno si e
sviluppato. Esponendosi in tal modo all’'opera disidevskij, € la filosofia che
rischia se stessa: dovendosi ribaltare, per coasgrvGiudicata da ci0 che

dovrebbe esaminare, invasa da cio che dovrebbdrpsmecostretta alla paralisi



concettuale dalla restituzione al concetto, lasblta si spinge, avendo a che fare
con Dostoevskij e con la sua opera, verso il puhtomassima contraddizione.
Dostoevskij, che diceva di amare la filosofia ponressendo filosofo, di fatto si
sottopone sperimentalmente alla verifica dellasteasa resistenza. Ed € qui, alla
radice, e cioé nel punto in cui € la possibilitilaléilosofia ad essere messa in
discussione prima ancora che i suoi contenuti, @hgembra che Dostoevskij
manifesti una «potenza di negazione» in cui sindsceva superiore a quelli che
lo trattavano come un superato ed anzi, come unogrado» nel momento in cui

ne venivano scavalcati.



CAPITOLO |

Per una storia delle interpretazioni:

prolegomeni alla logica dei «doppi pensieri»



l. Agli antipodi: V. Solov’ev, K. Leont’'ev

La storia delle interpretazioni filosofiche delleqa di Fedor Dostoevskij
prende avvio a partire dalle considerazioni di ¥lo8’ev e K. Leont’ev.

Entrambi fanno riferimento al discorso tenuto dastdevskij in occasione
delle celebrazioni puskiniaheproponendo una lettura dell’'opera dello scrittore
dal punto di vista della filosofia.

Il discorso puskiniano costituisce, difatti, larpé pietra di paragone: vi si
richiamano, subito, tali due proposte interpretatitie decideranno della ricezione
filosofica di Dostoevskij fino alla svolta del séao

Dostoevskij era legato da profonda amicizia al giwes V. Solovev (al
punto d'ispirarsi a lui, probabilmente per la figuti AléSa Karamazov, la sua piu
amata, quella incaricata di fornire risposte alleesjioni piu spinose) e con lui
amava confidarsi circa il problema da cui, secoledsue stessa parole, ogni cosa
poi consegue: il problema dell’'esistenza di Dio.

Ed appunto tale problematica viene additata da \3®lo come
assolutamente centrale nell’opera di F. Dostoey$ikijdalla commemorazione
funebre dell’amico e del maestro che sarebbe tocadui tenere di li a pochi
mesi?

Tuttavia, non si pud fare a meno di osservare cSoiev’ev affronti questo
punto espungendone gli aspetti tormentosi, dialettagici.

L’aspetto maggiormente significativo relativo alb®nsiderazioni da lui
espresse, riguarda I'aspirazione dostoevskiana red sintesi universale, una

sintesi fondata sul concetto di “uni totalit¥s€edinstvpdel reale.

! Dostoevskij avrebbe pubblicato il suo discorsoDialrio di uno scrittore facendolo precedere
da “Una parola di spiegazione”. F.M. DostoevsKijevnik pisateljaZarogodnij, Moskva 1873-
1881; trad. it. di E. Lo Gatt@iario di uno scrittore Sansoni, Firenze 1963.

2 Tale commemorazione e gli altri due saggi reddéi Solov'ev subito dopo la morte di
Dostoevskij si possono trovare anche in traduzitalmna: V. Solov'ev,Dostoevskij La casa di
Matriona, Milano, 1981, alla quale si fa riferiment
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Pur manifestandosi come vivente molteplicita, laltée presentata nei
romanzi dostoevskijani si compone armonicamentenita.

«La ragionevolezza di qualsiasi fatto presentatoDdatoevskij nei suoi
romanzi, consiste proprio ed unicamente nell'idedadsua correlazione con |l
tutto, nella sua unita con il tutto; comprenderesénso o la ragione di una
qualsiasi unita, di un qualsiasi fatto dostoevskisignifica proprio comprenderlo
nella sua unitotalita®.

L'opera dostoevskijana, secondo Solov'ev, illustrarionfo del positivo
sulla negativita, della piu alta riconciliazionell'sppparente contraddittorieta e
separatezza dell'essere. Se Dostoevskij si calta nedgedia dell’'esistenza
moderna, € per mostrare come la rivelazione, cihrapéica e la spiega, dica su di
essa l'ultima parola e ne risulti esaltata. Ma taleposta, che sembra occultare
quanto di piu drammatico vi € nel pensiero di Desskij, e cioé la reale
possibilita di un’esperienza del nulla e del maépmlinto di vista della fede, finira
non a caso con l'essere presa in consideraziomeipaimente come obiettivo
polemico.

Solov’ev allude alla concezione tipicamente doss&gana per cui il
mistero d’iniquita fuori di Dio non & neppure pepigs, ma in Dio lo € solo a
patto di riconoscerlo come interno alla sua teeibicenda divina. Ma Solov’ev,
pare, spoglia tale quadro teorico della sua dieittf o, meglio, pare consegnarlo
ad una dialettica «non tanto tragica quanto idécdis”

Se Dostoevskij sceglie di calare 'uomo in queltioar di ambiguita che e il
moderno, e di condurlo attraverso i gironi inferndélla sua alienazione, é
unicamente per celebrare il trionfo finale delledwsulle tenebre. Dostoevskij € un
insuperato fenomenologo dell’aberrare, del trasgeediell’eccedere. Ma é tale
prefigurandosi come scopo finale quello di conduaenegativita fino alla

autonegazione. Se Dostoevskij inaugura una forragtedfinalmente capace di

% Ibidem,p. 31.
* S. GivoneDostoevskij e la filosofjaLaterza, Roma-Bari, 2006 p. 13.
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piegarsi ai piu nascosti e ripugnanti enigmi teifrérper elevare I'arte a strumento
spirituale di rigenerazione della terra. Cio riaufiossibile, secondo la visione
Solov’eviana, perché «Dostoevskij giudica il sumpe a partire da un ideale
religioso e storico insieme, cioé dalla Chiesa cangcipazione del regno di
Dio».>

Altri due temi, almeno, dell'interpretazione di Salev sono meritevoli
d’essere ricordati.

Da una parte, il trasferimento dellannuncio dossk&no piu
specificamente millenaristico sul piano d'un prageteocratico che saldi la
“libera unione di tutta I'umanita” e “'universafeatellanza in Cristo®.

Dallaltra, il ritrovamento in Dostevskij dei prgsoosti per una teologia
della glorid (anche qui non & difficile vedere quanto dellappi@ concezione
speculativa Solov’ev attribuisca a Dostoevskijgnado di ricollegarsi, attraverso
I'esperienza del pensiero ed anzi del mondo mogdaild fonti della tradizione
ortodossa e di recuperare il senso perduto de#iscita dall’alto™

Resta vero, perod, che l'intesa di Solov’ev con Desgskij era pitl profonda
di quanto non lascino supporre alcuni evidenti dture ed assimilazioni; esiste
una precisa testimonianza di Dostoevskij stesgwaposito, il quale in una lettera
del marzo 1878 sente in dovere di affermare cheche«a nome di Solov'ev»

ch’egli ribadisce, e professa personalmente, larakta per il cristianesimo della

®V. Solov'ev,cit., p. 14.

® lbidem p. 59.

" La «gloria» Herrlichkeit) & il tema della riflessione teologica di H.U. vBalthasar. Nella sua
opera principale,Gloria. Una estetica teologicagssa viene spiegata tramite il concetto
trascendentale di bellezza. Avendo il suo luogaifi@e nell’amore, la bellezza consente di porre
un nesso fra agape e bello, trascesi poi nellaladiene del Logos. Mediante tale via,
assolutamente personale, Balthasar volle evitarpericoli sia del confinare Dio in una
trascendenza inaccessibile, sia del volerlo cogem nella storicita del mondo.

8 S. Givonecit., p. 14.
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fede nella resurrezione, da intendersi, come Selowoleva, in senso «reale,
letterale e personale», ossia come «resurrezidieeadene su questa terra».

L’interpretazione Solov’eviana, che innesta teaodella gloria e idealismo
nella colonna portante d’'una concezione rigorosaentocratica, conoscera una
sorta di vistosa nemesi storica quando Solov'dacendosi non esplicitamente
ma in modo inequivocabile ad una piu autenticaragpone dostoevskjana,
condurra l'idea stessa di teocrazia sul piano whgob e la sottoporra ad una
critica tanto lucida quanto ispirata ad un vibrgpdéos profetico.

Anzi, nel sistema della salvezza teocraticamentm@rozzata ed imposta
vedra balenare, nella forma d’una seduzione sigiosh sia politica che surroga
cio che di fatto svuota dal di dentro, 'immagin& ghe Dostoevskij aveva
indicato e nominato a proposito dell’ibrido conrwlbii Chiesa e Stato, di potere
temporale e di potere spirituale, e soprattutteop@sito dell'ideologia che ispira
tale connubio: 'immagine dell’Anticristd

Lo stesso Leont'ev profetizzava che nel XX secdlsarebbe stata una
rivoluzione sanguinosa in Russia guidata da unofstbd. Il nuovo centro di
potere che si sarebbe venuto a creare avrebbetasgiara socialista e tirannica.
Egli polemizza aspramente con chi, nel tentativaiicinare alla modernita il
cristianesimo, gli pareva ne deformasse il messaggira questi anche
Dostoevskij, il cui «cristianesimo all’acqua di essviene contestato in pagine
non necessariamente condivisibili, ma di scinttéanntelligenza e vibrante

passione.

° La lettera & indirizzata a N. Petersen. A propoditquesto tema, Del Santo nella prefazione alla
traduzione citata, ricorda linfluenza esercitaia su Dostoevskij sia su Solovev da N. F.
Fedorov, quello che sara chiamato «il filosofotsoid ed incompreso.

19 Cid accade in un'opera pubblicata nel 1900 nellale Solov’ev raccolse i Tre dialoghi sulla
guerra, il progresso e la fine della storia umansieme con la leggenda dell’Anticristo.
(L'edizione alla quale ci si riferisce &: V. Solev, Tri razgorova o vojne, progresse i konce
vsemirnoj istorii so vkljgeniem kratkoj povesti ob Antichriste899-1900; trad. it. di A. Ferrati,

tre dialoghi e il racconto dell’AnticristoVita e Pensiero, Milano 1995. Questa paradossale
conversione a Dostoevskij da parte di Solov'evatassottolineata da P. Evdokimov nel secondo
dei suoi volumi dedicati a Dostoevskizogol'et Dostoievskij, ou la descence aux enfBesclée

De Brauwer, Paris 1964; trad. Gogol' e Dostoevskij, ovvero la discesa agli infé&d. Paoline,
Roma 1978.
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Nel pamphlet scritto 'indomani del discorso di Dmesvskij ed intitolatd
nostri nuovi cristiani Konstantin Leont’'ev non esita a forzare la présaone
delle tesi di Dostoevskij precisamente nella steliszione in cui le aveva spinte
Solov’ev, ma nel tentativo di poterle meglio impaga e sfondare nel loro punto
debole. «Cosa ha a che fare — si chiede Leont'&v fratellanza dei popoli, la
pace universale e l'universale armonia con l'ingegento evangelico?$.

Non sta scritto invece che negli ultimi tempi, mi@ dell’approssimarsi
della fine saranno segnati da un convulso e presipipeggioramento dei rapporti
fra gli uomini, da uno spasimo furioso che scaterarlotta di tutti contro tutti,
dalla cancellazione dell'idea stessa di futuro?akdora: I'invocazione della pace
non surroga ideologicamente I'adorazione dellaiaestivatrice?

Leont'ev fa delle importanti concessioni, le qudimostrano ch’egli nel
pensiero di Dostoevskij sia penetrato piu a fondquénto non lasci supporre la
sua animosita. Leont’ev riconosce che in DostogvsKiragico” lega termini
opposti come “armonia” da una parte e “delitto,gpesofferenza” dall’altra, fino a
dar luogo ad una dialettica pensata tragicamewie iagealisticamente: per cui la
dove la misura della lacerazione (dolore, soffemenmale, in special modo la
creaturalita inutilmente offesa, ossia il male offégge una sofferenza insensata
e dunque incapace di elevarsi al dolore, al ritnosato del senso nel cuore
dell'insensattezza) si dilata smisuratamente elaemche il ritorno del tempo in
cui la salvezza era sembrata possibile, tanto pastp tempo appare incombente
e sovrastante nella forma d’una sentenza finalges$téuisce la misura stesSa.

Cio che preme sottolineare e il fatto che Leonteeusi Dostoevskij di
intendere tutto questo sulla base d'una logica rrcimento che appare
compatibile con la tentata riscoperta d’'un crigggimo severo, tragico. Secondo
la visione di Leont’ev, Dostevskij resterebbe denitrconfini d’'una teodicea

1 K. Leont'ev | nostri nuovi cristiani: discorsi contro Dostoeviske Tolstoj Greco e Greco,
Milano, 2007, p. 11.

2 |bidem p. 17.

13 |bidem pp. 91 sgg.
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sostanzialmente “mezzo-tragica” il suo pensienosglpresenta diviso tra una
falsa infinita di violenza/caduta/negazione ed uralsa infinita di
estasi/quiete/consolazione, ma per offrirsi, (“immovimento estetizzanté®alla
“legge armonica della espiazione”.

Inoltre, egli trasferisce I'annuncio apocalitticei chuovi cieli e della nuova
terra sul piano d’'una positivita intemporale, d'upanica contemporaneita dei
contrasti: cio che, secondo Leontev, risulta pésfeente anticristico, com’e
anticristico il mancato riconoscimento del caratepuramente allegorico,
simulato di termini come “verita” e “amore”, che floevskij invece assolutizza
ed immanentizza. Non é un caso, sembra concludepeatlev, che Dostoevskij
abbia potuto credere, n&®emonj di opporre ad un nichilismo satanizzato la
sacralita non meno tellurica e paganeggiante chesgiime nella figura della
santa Russia, € non é un caso che Dostoevskiratlli Karamazovabbia fatto
coincidere la sua concezione del cristianesimoquaila, permeata di misticismo
panteistico, dello starec Zosirta.

Sia Solov'ev che Leont’ev traggono spunto dal disoudiscorso in onore di
Puskin per procedere ad una valutazione complesdel@ portata teorica
dell’opera di Fédor Dostoevskij. Si tratta di ossee come in Leont’ev affiorino
le ragioni dell'inizialmente mancato accostamengbensiero dostoevskijano da
parte della filosofia.

Vero é che il contenuto di questo pensiero, aliz Idi alcune indicazioni
fornite da Dostoevskij nelDiario di uno scrittore poteva sembrare
essenzialmente apologetico, anche se condotto, aomealta sarebbe accaduto
per opera di Solov'ev, allaltezza di un sistemacativo. Ed & precisamente
contro una tale lettura che (prima ancora che @rewmipo, ma gia prevista nelle
indicazioni che Dostoevskij stesso pareva voleedaeont’ev muove le proprie

argomentazioni.

3. Givonecit., p. 18.
15K, Leontev,cit., p. 2.
1% |bidem p. 97.
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Con cio egli promuovera sul lato opposto, valera dul lato della scoperta
in Dostoevskij d'una cifra ancora inesplorata delémativita, un vero e proprio
rovesciamento interpretativo, dall’ottimismo medafo al pessimismo tragico.
Cosa questa che trovera un suo compimento esenmalaeinterpretazione di L.
Sestovt’

" La quale, a sua volta, come si vedra, inaugurélame interpretativo che influenzera fortemente

l'intera storia successiva delle interpretazioriodofiche dostoevskijane, grazie anche alla
risonanza che ad essa dettero alcuni giovani éttedlli russi (von Bubnov, Hessen, Stepun) giunti
a perfezionare i propri studi filosofici in Germantove avrebbero trovato, alla scuola di Weber e
di Windelband, alcuni coetanei, come Lukacs e Blqmionti a raccogliere ed a sviluppare le

indicazioni in essa contenute.
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I. La svolta: V. Rozanov. L. Sestov, D. MereZkipvs

E solo a partire dalla svolta impressa da Lev Seatomodo di recepire
filosoficamente I'opera di Fédor Dostoevskij chiatérpretazione di V. Rozanov
potra apparire in tutto il suo significato, ed éndue dal libro (dedicato a
Dostoevskij ed a Nietzsche) che Sestov pubblicd @@l con il titoloLa filosofia
della tragediache occorre partiré®

La filosofia con Dostoevskij (prima ancora che ddietzsche) si trova di
fronte al tragico come alla sua stessa contraduizickCom’e possibile una
filosofia della tragedia? Com’e possibile dominareontrollare con il concetto
cio che di fatto si sottrae a questo dominio eduastp controllo spingendo il
concetto stesso sulla soglia delinconcepibile? (In.)realta se il compito di
Dostoevskij fosse consistito nella lotta col madgli si sarebbe dovuto sentire
magnificamente. La coscienza stessa prese sualicegisa del male!(...) L'idea e
sviluppata minutamente e in altra forma in Nietzsoklla sua @nealogia della
moraleed ancor prima imano, troppo umane*®

Guardando a Dostoevskij, come Sestov invita a fasdla prospettiva
dell'ultimo Nietzsche, la filosofia della traged@ndotta da Dostoevskij sulla
scena filosofica e qualcosa di talmente smisurdtareehe di contraddittorio che
lo scrittore finirebbe con l'evaderne, non potengartare il peso. Dunque,
secondo la visione di Sestov, Fédor Dostoevskigimat la soluzione nietzschiana
del problema del tragico, ma, al pari di Nietzsdhescavalca con un movimento
di fuga in avanti che di fatto costituisce un aaetento al di qua di eséa.

Difatti, fino alle Memorie dal sottosuoloF. Dostoevskij nei suoi romanzi

dedicati allumiliazione ed all'offesa dell'innocen all’ingiustizia che grida

'8 Traduzioni tedesche e francesi risalgono agli dfmeinta; piti recente la traduzione italiana:
Dostoevskij i Nietzsche. Filosofia tragedis. Pietroburgo 1903; trad. ita filosofia della
tragedia. Dostoevskij e Nietzsched. Scientifiche, Napoli 1950, cui si riferiscoleocitazioni.

19 bidem, p. 108.

'3, Givonegit., p. .20.
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vendetta, alla pena che riscatta, non aveva f#ito ehe indossare la maschera
dell’'anima bella.

«La realta, certo, € cupa e repellente, specied#ar dell'ergastolo, e gli
ideali sono chiari e luminosi. Ma questa contrappose era il terreno sul quale
erano cresciuti gli ideali: essa non soltanto noespingeva, ma li giustificava.

Non e I"anima bella” che é schiacciata dalla lazéone, e tuttavia la
ricompone in sé, specchiandosi nella sua infinépacita di compatire e di
accogliere e di riunificare in sé stessa cio cHacerato, di lacrimare e insieme
godere del proprio piant&?

L’'uomo del sottosuolo, secondo Sestov, & Dostogwsiiatto di togliersi

la maschera: la maschera dell”anima bella”. Quesin significa, pero, precisa
Sestov, trovare un solido punto d’appoggio da cocedere alla scoperta delle
motivazioni perlomeno ambigue se non addirittureetéd che si ammantano di
idealita; perché, invece, lo smascheramento siampal sul proprio vuoto,

all'infinito, come dimostra il fatto che I'appagads esso riproduce la logica dello
stare in maschera, sia che si tratti del piacetia @eaitodenigrazione sia che si
tratti della vertigine della frantumazione psichittderreno vacilla, scrive Sestov,
sotto i colpi di uno scuotimento incontenibile, ssale. Aggiunge Sestov:
«Dostoevskij vorrebbe precisione, chiarezza, pieaedi vita, ma egli deve

confessare che una tale felicita é stata per semghéottita dalla storia (...) Se

compito dell'uomo é conquistare la felicitd sukarg, tutto € perduto per sempre:
pud forse la felicita futura scontare I'infelicii@ssata e presente®?».

Eppure, secondo Sestov, Dostoevskij ritiene che wiaad'uscita dal
sottosuolo possa esservi: precisamente, la dowapgichi ad esso quella che
Nietzsche avrebbe chiamato «volonta di potenzab.sb@osuolo, cioé, si esce
volendolo come luogo della pura negativita volatecettata, sottratta al bene ed

al male. Secondo il monito di Zosima: «Bisogna amamche il peccato», che

L. Sestovcit., p. 35.
?2s. Givonecgit., p. 21.
2. Sestovgit., p. 97.
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libera il tempo alla contemporaneita estatica etennporale dello stare
dionisiaco®*

Tuttavia, osserva Sestov, il tempo in F. Dostogvsisita fondamentalmente
diviso, «spezzato», come resta in Nietzsche, peidedtativo di stringerlo nel
cerchio della redenzione risulta essere al di gehtagico, che vi sfugge
all'infinito impedendo la saldatura dei due cam.H. Dostoevskij, tra colpa ed
espiazione vi & -«amleticamente», precisa Sestow iato che costringe il
colpevole ad inseguire freneticamente, ma sempranado fallimentare, il
riscatto. Non solo. Quando Dostoevskij indica i @wtato auratico di armonia la
possibilita di amare — accogliere — volere l'infanidei contrasti, inevitabilmente
questo stato gli appare in rapporto con la follieoa la morte, divenendo in tal
modo un testimone a proprio carico. E qui, il ghididi Sestov si fa drastico
Delitto e castigogli sembra nascondere né pit né meno che un diogamella
pretesa di piegare il male ad un ideale di rigenere, Ildiota appare a lui
dedicato ad una figura che nella sua mansuetudiuegelica cela 'impotenza di
un «aborto» e di una «nullitabfratelli Karamazovli vede percorsi, la dove il
tenebroso groviglio dei sentimenti si scioglie adlermazione della redimibilita
del mondo, da una speranza «dozzinale». La disedssottosuolo non ammette
mediazioni dialettiche: essa & senza ritorno, aalee tragic&>

Tale lettura dostoevskijana potentemente in negatale lettura “infera”,
per cui la profondita speculativa di Dostoevskgrebbe tutta dalla parte oscura
del male, mentre fiacco ed evasivo si farebbe sentmuo pensiero sulla corda
del bene e della santita, ha esercitato una grenfidenza sulla storia successiva
delle interpretazioni dostoevskijane in chiave ddfica, nonostante la sua
provocatoria unilateralita. La quale appare datsd@rattutto nel punto, del resto
centrale, in cui appiattisce I'opera di Dostoevskijquella di Nietzsche, secondo

la formula: “Dostoevskij sta e cade con Nietzsche”.

?*s. Givonecit., p. 21.
% L. Sestovcit., p. 109.
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Ad ogni modo, rispetto all'interpretazione di Saestquella di V. Rozanov
costituisce gia un correttivo valido. Soprattuttouin punto: la dov'essa avverte,
con impareggiabile finezza, che «il male in Dostkg\e rappresentato dal punto
di vista di cio che il male pensa di stes&d».

Verso lillustrazione di questa tesi tende l'intecommento, dedicato
esclusivamente alla leggenda del Grande Inquisitéreverte Rozanov: la
Leggenda, per la sua interna coerenza e per lasupiutezza, puo anche essere
esaminata di per sé, come allegoria della occuéisgmza d’un modello teocratico
in seno al socialismo; pero il suo significato nud essere colto se non tenendo
conto della sua collocazione nel romanzo e soptattiel suo presentarsi come
opera di un personaggio (lvan Karamazov), il qusdene serve a partire dalla
realta del male per portare alle estreme conseguanzontraddizione, che quella
stessa realta rende insanabile, tra Dio e la sti@liauomo. Nelle tese, sconnesse
parole che I'lnquisitore rivolge al Cristo imprigiato «vengono anticipate tutte le
variazioni della piu tarda dialettica: I'affermam® dell’essere divino, da una
parte, fino alla sua tangibile e vivente esperieezdall’altra I'odio contro di lui,
che arriva fino alla minaccia di annientarlo, diciiarlo, di ridurlo in polvere$’

Di qui la restituzione dell'uomo e della storiaaalpura naturalita, alla
soddisfazione dei bisogni elementari, al primatibadéta rispetto al valore ed al
senso. Del resto, gli argomenti contro I'esistedz®io appaiono inconfutabili,
aveva scritto Dostoevskij in una lettera, e la viene prima del senso della vita,
aveva fatto dire Dostoevskij non solo a Ilvan Karaovama anche a Zosima: ed
allora non bisogna riconoscere qui, dice Rozanog tentazione dello stesso
Dostoevskij, quasi che sia Dostoevskij stesso, re swo Ivan, a mettersi dalla

parte del Grande Inquisitore? Dunque se Ivan se&rdio all'uomo, € in nome di

% «Prospettive veramente infernali: non cid cherfaopensa dello spirito malvagio che lo insidia,
ma cio che questo spirito pensa di se stesso & gi@anto la Leggenda esprime in modo mirabile»,
si legge nelle pagine conclusive del saggio di Rora V.V. Rozanov,Legenda o Velikom
Inkvizitore F.M. Dostoevskogo. Opyt kritices kogomknentarija Russkij Vestnik, Sankt
Petersburg 1894; trad. it.a leggenda del Grande Inquisitorélarietti, Genova 1989.

?" Ibidem pp. 114-115.
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una umanita liberata almeno dallo strazio di dgatdire la irredenzione nella luce
della redimibilita. Ma, € d’'uopo aggiungere, Ivaacsfica Dio in nome di Dio

stesso. E cosi, come Dio uccide 'uomo volendoleasa, occorre che 'uomo
uccida Dio allo scopo di realizzarne l'opera diveaka. Anche a costo di
sacrificare, con Dio, 'uom&®

Ma questo appunto costituisce il teorema della tidgg quale si sviluppa -

e si lascia cogliere- solo dal punto di vista dekgativita stessa.

Dostoevskij non ha esitato a mettersi dalla pagteGtande Inquisitore: per
scendere alla radice della insolubilita del protdedel male, osserva Rozanov, e
rintracciare il punto dove poterla scalzare. Doaezi, si scalza da sé. Questo
punto resta certamente nascosto la dove si ha tagheon la negazione in atto:
negare, distruggere, annichilire tutto cio € pungee qualcosa che si mantiene
nell'orizzonte del positivo, sia perché il negatine ha bisogno per esercitarsi e
dunque lo esige, sia perché ne conserva l'ideagorvisi e dunque lo rievoéa.

La negativita invece, osserva Rozanov, € veramihiedove si occulta,
giustificando se stessa. Nell'Inquisitore non wactia di passione prometeica,
sanguinaria e catartica; egli da una parte allastissuoi roghi, e provvede
sollecitamente al benessere di coloro a cui noadehche obbedienza, dall’'altra
agisce, con la consapevolezza del funzionario ahehe non c’e altro da sperare.

Di tutto cio, la cifra, precisa Rozanov, € da raave nel passo apocalittico

% |vi, pp. 144 sgg. La lettera di Dostoevskij ricatal poco sopra & quella di N.A. Ljubimov del
dieci maggio 1879; quanto all'idea del primato delita sul suo stesso «senso» € interessante
notare come Zosima innalzi al libro di Giobbe lagpettiva di Ivan per cui varrebbe la pena di
vivere anche se il mondo fosse un inganno diabatidmenedicendo con Giobbe la vita anche
nell'infuriare del male. Implicitamente indica upassibile risposta alla fondamentale obiezione di
Ivan secondo la quale «il mondo di Dio» non puceessccettato neppure, ed anzi a maggior
ragione, se la fine giustificasse «tutto» (ll, P, 835 sgg, 418 sgg). Problematica, questa, che
Rozanov tocca magistralmente, in particolare gile7-77.

23, Givonegit., p. 24.
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ripetutamente citato da Dostoevskij: «Conosco ke dpere; so che non sei né
freddo né caldo. Se tu fossi almeno o freddo ootdith sei tiepido...>»°

Né la messa in chiaro di questa dialettica impl&econdo Rozanov, il
ricorso a una teodicea, sia pure di secondo giadtti, tanto piu il dolore e la
sofferenza appaiono, nell'opera di Dostoevskij, edmsole vie di rigenerazione
ed anche, in definitiva, come i soli strumenti dhoscenza, tanto piu il volerli e il
pensarli su questa base ne svuota il potere e pw/alge il senso. Il male non
puo essere superato dal bene, che anzi di frontesad si rivela quanto mai
debole ed impotente. Il mistero del male esigesdere penetrato dalla parte del
male stesso, secondo la lezione di Dostoevskij.0o Se¢guendo tutte le
articolazioni in cui esso si dispiega come procedisdettico per eccellenza, il
male pud essere colto per quello che é: potenza négativo talmente
consequenziale ed inarrestabile da non poter ifr@enegare se stessa, principio
distruttivo che schianta su di sé, forza perfettameontraddittorid®

Il che, secondo la visione di Dostoevskij -osseRazanov- non autorizza
affatto a pensare che, dunque, il male é destmatessariamente ad essere vinto:
un tale passaggio € ancora interno alla logica rdale stesso ed anzi ne
rappresenta il piu sottile espediente.

Il significato complessivo dell'interpretazione Rbzanov viene in chiaro,
anche prospetticamente, ossia in relazione alffimetazione di Sestov, di cui
rappresenta una vera e propria critaggte litteram Ed infatti come sostenere,
ancora, dopo Rozanov, che a spingere continuanmgtevskij verso la stessa
sponda, da cui peraltro egli si ritrae continuamerdon compromessi
religiosamente sospetti, sia la passione (comenpato e come attrazione) e per
il male e per l'orrore dell'esistenza? In Dostodaysk € anche questo; ma v'e
anche, come Rozanov intravede gia al di la di Sesto movimento ulteriore, che

%0|I peccato della disperazione, o, in senso redigida malinconia, secondo Rozanov & il tratto
caratteristico della cultura moderna come cultieemeata dal senso di una mancata redenzione.
Percio la Leggenda, sottolinea Rozanov, & una oretakella modernitecit., pp. 172-174).

3L E. Vercellone|ntroduzione a: il nichilismpLaterza, Roma-Bari 1992, p. 32.
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si inflette su quella passione e ne fa il luogessted’'un estremo, rischioso e
decisivo esperimento sulla negativita.

Eppure sara L. Sestov, ben pill che Rozanov, il guintriferimento di
quegli interpreti che nei primi anni del secolmnaderanno le fila della ricezione
filosofica dell’opera dostoevskijana. Tra queséinzaltro, D.S. Merezkovskij la
cui interpretazione si configura come una specieadsa di risonanza di quella di
Sestov. Essa mette subito avanti, facendola suayiteipale tesi $estoviana:
«Dostoevskij si € sgomentato della estrema consegueei propri pensieri, € ha
spezzato ad essi la punta (...) Giunto sull'orlo’dblkso, se n’e ritratto, e, per
non cadere, si € di nuovo aggrappato alle immotdrificate forme della
slavofilia» >

Non che Merezkvoskij riduca Dostoevskij al rangadipensatore mancato.
Egli riconosce pienamente a Dostoevskij ci0 chestoittore stesso si era
attribuito, e cioé di aver fatto uso di una «poteniz negazione» che gli stessi
nichilisti non si sarebbero mai neppure «sognaEasproprio qui si misura la
portata del suo cristianesimo. A fronte del qualeristianesimo mondanizzato e
liberale —il cristianesimo del compromesso e ddianitizzazione, che trovava
allora in Tolstoj il suo mentore- appare nient@ltche un «innocente
scherzettos?

Di certo Merezkvoskij non erra nell’affermare cheetdsche sara destinato
ad essere l'autentico interlocutore di DostoevsEil infatti il tragico -questo
luogo centrale, questo luogo di contraddizione- igidostoevskij come poi in
Nietzsche implica «I'affermazione della vita neiosuypiu oscuri e crudeli

enigmi»>*

%2 libro di D. MereZkovskij & stato tradotto iraliano nel 1938 da A. Polledro e ristampato nel
1939: Tolstoj i Dostoevskij Mir iskusstva, S. Pietroburgo 1901; trad. parzidlolstoj e
Dostoevskij. Vita, creazione, religioneaterza, Roma-Bari 1939.

% |bidem p. 331.

% |bidem p. 351.
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Non solo, ma esso non e dicibile se non da unagat®e compendia sia
'insegnamento di Zosima sia I'insegnamento di #austra: quella, che esprime
la «fedelta alla terra», e va nel senso d’'un pmgdmmento postcristiano della
preclassicita pagana se gli antichi «nel piu prdéordel tripudio orgiastico»
avevano sempre «il presentimento di un tragico réeloviceversa «noi, nel piu
profondo del dolore cristiano, abbiamo sempredbpntimento di una gioia>.

Ma Dostoevskij -come Nietzsche, del resto, e quosdo Merezkovskij il
pensiero di Dostoevskij, allo stesso modo che rispgro di Nietzsche, mostra il
proprio limite- non pensa fino in fondo l'unitd diegpposti ed anzi la
conversione dell’'uno nell’altro. Ad esempio, osseMerezkvoskij, la visione del
cadavere di Cristo resta in Dostoevskij come umdues sottratto almor fati
anche se, paradossalmente, proprio in cio F. Deskgesi spinge oltre Nietzsche,
perché ha saputo interrogarsi anche «sull'assurdblggma: come Dio abbia
potuto permettere cio%.

E soprattutto in queste osservazioni solo appameriee marginali, pid
ancora che nellimpianto di base dove il tragicapdrtato entro il quadro d’un
misticismo a sfondo panteistico, che l'interpretaz di Merezkvoskij si incrocia
con quella di Sestov; e mentre si propone di puiseda filosofia della tragedia
nel senso d'una religiosita sincretistica che inversuperi simultaneamente
paganesimo e cristianesimo, di fatto sembra laafesoni e addirittura la dilati. Al
punto da costituire il preambolo, poi rimosso, delip irruzione del pensiero
dostoveskijano sulla scena della filosofia europeaopera di autori che, come
soprattutto Lukacs, ne esalteranno univocamenteirtealita demoniache e
«luciferine», sia nella prospettiva di un messiarasapocalittico e teurgico, sia in

quello d’un nichilismo aporetico e malinconito.

% |bidem p. 419.

% |bidem p. 481.

37 «l tutto —osserva Givone- sullo sfondo di quetle appare sempre piti come una delle
questioni caratterizzanti la svolta del secolo,ratiptto per quello che riguarda la Germania: la
questione del tragico, di cui G. Lukacs non esitit@noscere la centralita». S. Givoed,, p. 27.
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1R Intorno al caso Lukacs

L’interpretazione lukacsiana del pensiero di F. tDesgskij, occupa una
piccola parte di un manoscritto, che poi divagana ridda di spunti di cui si puo
tener conto solo nella misura in cui riflettonaiicleo tematico in questione. Essa
s’incentra  sullaffermazione del carattere «lugiierr del pensiero
dostoevskijano: cio significa che in Dostoevskijnggativo affiorerebbe come
potenza occultata e repressa ma disvelante e ntaietéanto che Dostoevskij
sarebbe costretto a criminalizzare le figure cheinlearnano (Raskol’nikov,
Stavrogin, Ilvan Karamazov) precisamente per comaseev intatta la portata
devastante e terroristica ma anche novitativa eral&. «Luciferino» si legge
nelle pagine del manoscritto, «l'estrema oscillagidel tipo Ivan e: tra I'essere e
il non essere di Dio (essi sono atei che credon®io forse Kirillov € una
eccezione) percio come conseguenza del non ess&®:duna nuova morale,
piuttosto: tutto € permesso (e devono fallire)d8re dar forma, allusivamente, al
nuovo silenzioso Dio bisognoso del nostro aiuto ®1ai credenti che si ritengono
ciononostante atei (...) il Messia verra solo dal gaimpiuto degli eretici (...)
Romanzo criminale, andare fino in fondo, far saltde istituzioni, delitto
necessario. (...) Cio che e colmo d'orrore, sfonddmedella realta (...)
piccolezza di Nietzsche al confronto (...) in DostgléyDio € morto. Percio solo
in Dostoevskij & successo qualcosa a causa ddhabe Terrore come mistica
della mancanza di Dio%¥.

Tale estrapolazione consente di cogliere [internmovimento
dell'interpretazione lukacsiana di Dostoevskij. @®do Lukacs accade in

Dostoevskij qualcosa di decisivo per il pensiercidentale (qualcosa di cui

% G. Lukacs,Dostojewski. Notizen und EntwiirfAkadémia i Kiadé, Budapest 1985; trad. it.
Dostoevskij Se, Milano 2000 (appunti anni '10), pp. 8-40. ([Peogettato libro su Dostoevskij
rimangono una serie di appunti sistemati dallo sstelsukacs in centosessantadue buste oggi
conservate al Lukacs Archivium es Konyvtar di Buskip Il manoscritto € stato pubblicato in
Italia dalla SE di Milano).
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'occidente non avrebbe potuto prendere atto sedizdui («piccolezza di
Nietzsche al confronto»). Cioé: in Dostoevskij larte di Dio non solo appare
come un evento e non come un residuo metafisicaididpile sul piano
argomentativo («per gli altri; un errore chiarito»na si spalanca sulla
contraddizione che imprigiona la supposizione dsitenza di Dio nella sua
negazione, che evoca dunque I'impossibile, disper@assurdo compimento
messianico («I'estrema oscillazione» del «silenziog bisognoso»»).

«In altre parole —osserva Givone- se pure una ziada € lecita: Dio
muore, e morendo incontra nel non essere il modssdre che gli & proprio,
tant’@ vero che e Dio stesso a presentarsi al délla sua morte non come risorto
bensi come morto, Dio dunque assolutamente poverale e da vegliare in una
veglia funebre, Dio in cui tutta la realta precddeg’inabissa, Dio degli atei.
Dunque, non solo Dio non appare come il sostegnafraeo dell’essere, ma al
contrario € I'essere che si nega in Dio e si caeveel non essere, dove il Messia
viene incontro ma da una distanza infinita e sieotfome I'estremo segno della
poverta e della nudita della terra. Che, dunquepse al terrore, allo spavento
rovesciato su sé¥.

Dio che, dunque, spiana le vie del terrore, le dedla trasgressione
inesausta e del delitto, le vie che spingono l&aed di la della morte di Dio. Al
pari di come Lukacs afferma: agli atei che credon®io, tutto e permesso e
devono fallire®

Questa specie di demonizzazione dell’esperiendgiash -in cui Lukacs,
riconoscera di i a poco l'esito inevitabile d’'upeospettiva da lui classificata
come irrazionalistica- e se ne liberera con tomlentemente polemici resta a
mezzo tra la metafisica del tragico e l'utopia aakdenzione. Nell'arco dello

sviluppo del pensiero del giovane Lukacs, essaresppta sicuramente la parola

%3, Givonegit., p. 31.

“9'Non stupisce che questa via sia apparsa presigkérs stesso, del tutto improseguibile. Cfr. la
lettera a Paul Ernst dell’estate 1916, riportata Pn Ernst, G. LukacsDokumente einer
Freundschafta cura di K.A. Kutzbach, Dusseldorf, 1974.
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pitl equivoca ma anche l'ultima, quella che tras¢enancompiuta interpretazione
di Dostoevskij nell’archivio dei progetti da liquce. Eppure, quando negli anni
cinquanta Lukacs tornera su Dostoevekip fara riprendendo le fila del suo
discorso interrotto e rimosso; anzi, non esitecaraeggerne I'impostazione, sulla
base di un marxismo quanto mai ortodosso, ma fitiingente alludendo a quella
serie di scritti risalenti agli stessi anni deghpanti dostoevskijani, in cui si era
interrogato sull’aporia che separa come destintadabdernita, metafisica del
tragico e utopia della redenzione. Ed ecco quanikats scrive nel suo saggio
dostoevskijano del 1943: il «martoriarsi» dei peesggi di Dostoevskij
costituisce «la protesta piu ardente che mai sa&aspronunciata contro
I'ordinamento sociale dell’epoca», ma 'esito d gier un verso e «disperazione»
che si consuma nella vana lotta per il senso peralunt via di perdersi della vita e
per l'altro € «sperimentalismo» che si autodivorh anziché risolversi nella
positivita dell’azione politica da luogo alla «tiagmicita del solitario», la cui
esistenza priva di contenuto diventa «monomaniacatgssa, in definitiva
ridicola». Stavrogin, la perfetta incarnazione d&uresperienza religiosa
demonizzata, lo prova e lo dice esplicitaméhte.

Ora, certamente legare il demoniaco al comico @ cbe apparentemente
ribalta l'idea d’'una demonicita prometeica e ribelappunto l'idea che fa da
sfondo a entrambe le interpretazioni lukacsian@atitoevskij. Ma non sembra sia
cosi. Il demoniaco ed il comico potrebbero stasteime. Riprendendo da Lukacs
I'idea che la cifra segreta della storia, e cio&ua redimibilita, si sveli al modo
d’'una apocalisse parodistica e caricaturale, non ogportuno esitare
nell'identificare il Messia con Lucifero, da unarfgg e con don Chisciotte,
dall’altra.

Luciferino e il dio che si oppone al “dio del moridma la cui esistenza

dimostra gia la rottura dell’originaria armonia @aiietica. Lo scopo della storia (e

“! Precisamente nel 1953, con un breve saggio incles®aggi sul realismd'Dostoevskij”’, Nagi
orosz realistaktrad. it.“Dostoevskij” Saggi sul realismcEinaudi, Torino 1946.
“2G. Lukacscit., pp. 277-281.
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dell'arte) non puo essere dunque quello di instautaregno di Lucifero perché
questo significherebbe conferire dignita metafisii@sistente frattura fra Dio e
mondo.

In tal quadro € possibile interpretare quei perggndi Dostoevskij, la cui
essenza trascendentale sta gia al di la del moelt® idtituzioni borghesi, la cui
“anima” ha ormai spiazzato il linguaggio dell’etieaisponde ad una forma nuova
e superiore di umanita (la seconda etica); ess Bespressione di questa protesta
cristico-luciferina contro I'esistente, contro il oomdo abbandonato da Dio.
L’archetipo di questi ribelli in nome del nuovo Dié ovviamente Ivan
Karamazov*?

Ivan rappresenta l'ultimo eroe della forma-romanezolui che riesce ad
opporre al Dio che ha fallito, ormai debole e |lmatadagli uomini, il luciferino
rifiuto della salvazione. Il luciferino € dunquedifa capacita ultima di ribellarsi
all'esistente, al potere del Dio di giustizia evédndetta, magari opponendogli un
mondo altro, immaginario. Il luciferino € dunquegrpesprimersi in termini
nietzschiani, un carattere reattivo che si nutrenostante ogni ribellione,
dell’esistente ed € proprio per questo che dowsarescomunque superato. Per far
ci0 & necessario portare nietzscheanamente a camfani nichilismo, svelarlo
in tutta la sua pervasivita.

L’ateismo degli eroi di Dostoevskij rappresentdtiino atto dell’era della
compiuta peccaminosita, I'ultimo gesto che puo mssiescritto in un romanzo.

Proprio in virtu di quanto s’é detto, va da sé dhegrandezza epocale di

3| carattere “ribellista” del luciferino & certamte un elemento blochiano. NellSpirito
dell'utopia si legge: «Ma ci0 deriva dall’eroico che vive inijnda Lucifero, il Rivoltoso che
finalmente torna a casa, il Soggetto che vuol coer@s meglio, il Ribelle teso verso la meta;
deriva dalle insegna di Michele e dall’aureola dis®. Ed in esso appare come il debole,
lontanissimo, ultimo Dio e l'idea utopica, l'ideaeldbene non combattono contro Lucifero
scambiandolo con Satana, ma contro I'oscurarssalel e contro la notturna forma del demiurgo,
I'unico essere davvero caduto». E. BloGist der Utopie. Zweit Fassungrankfurt a.M; trad. it.
Spirito dell’'utopig a cura di V. Bertolino e F. Cappellotti, La Nuodtalia, Firenze 1980, p. 190.
Va tuttavia sottolineato che proprio nello studio Bostoevskij, Lukacs considera questo
“attivismo”, di chiara matrice espressionista, nténsificazione del soggettivismo occidentale che
e proprio il nemico da combattere. Da qui il rich@alla “positivita” dostoevskijana.
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Dostoevskij non sta dunque nella figura di Ivamgufa di ateo che comunque
appartiene al luciferismo della ribellione e delkegazione di Dio, al nichilismo
portato alle estreme conseguenze, dunque al passatopiuttosto nell'aver
elaborato nei propri romanzi nuove figure che cdoro atti estremi possono
introdurre alla seconda etica, figure di contramshie che sanno farsi carico di
tutto il male del mondo delle istituzioni per farfwecipitare, in una rovina
comune, verso gli inferi, atei mossi da un impettigroso (Raskol'nikov) e
religiosi che non esitano dinanzi al piu orribilecpato (AléSa, Dmitrj).

Ma cosa sono dunque queste figure cosi paradossalicontraddittorie ed
incomprensibili se rapportate all’etica occidentaka prima etica kantiana? Qui
risiede la grande novita dello studio su Dostogyvskacché qui, per la prima
volta, Lukacs coglie nella trasgressione, nel negatnelle forme di non-
conciliazione con I'esistente, nel paradosso di dimmita diveniente, nella follia
e nel delitto, le forme di una nuova utopia filasafe religiosa. Poco importa se i
protagonisti di questi romanzi saranno dei crimif@me Raskol'nikov) o dei
santi (come Myskin o AléSa), dei derelitti (come riialadov), o degli
aristocratici (come Svidrigajlov), se predicheratiamore per il prossimo contro
ogni ragione, e quello per il Cristo contro ognrité&e oppure I'assassinio e |l
terrorismo come sola igiene del mondo; tutti norsgemo non inserirsi in
quell’'unica categoria che € inconciliabile con tana etica kantiana: il sacrificio
dell’'anima.

I frammenti del libro su Dostoevskij che trattanellel categorie della
seconda etica e sul piano estetico delle nuovesfigarrative di Dostoevskij sono
certamente tra i piu lungimiranti e fecondi. Pekacs, I'opera di Dostoevskij puo
essere letta come un unitario commento al paoleteibile cadere nelle mani
del Dio vivente».

Nel mondo abbandonato da Dio ogni contatto comascendenza non puo
essere altro che un contatto devastante per laucaea naturalmente per le

istituzioni. Gia l'etica luciferina si nutriva dall“demonia” di chi afferma di
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essere meglio dei propri dei e dunque tendenzidkneatella distruzione
dell’esistente.

Ora, nell'epos dostoevskijano «la demonia ha ataisenso®, non & pitl
fuga nella artificiale totalita del soggetto, maeahazione della volonta di
trasvalutazione di tutti i valori, distruzione dedlistente, che sul piano etico
significa principalmente crisi delle “istituziondell’etica kantiana. Chi ha visto
Dio, o chi e incarnazione di Dio sulla terra, coihpopolo russo, non puo che
«andar oltre il diritto e I'etica® anche se cid dovesse significare il sacrificidadel
propria anima. Non a caso nello studio su Dostdgwskelabora tutta una
fenomenologia di figure che incarnano questo idealenducibile allidea della
inevitabilita del peccato in un mondo che e incaim@e somma di Satana. Figure
di questa fenomenologia sono i “peccatori santibeccoloro che nel peccato
trovano una strada verso Bipcome Gru$enka néiratelli Karamazoy uomini
per i quali la colpa € gia espiazione, come Kivillw Svidrigarijlov, folli e idioti
che non vogliono vedere le “relazioni” del mondoech circonda, come il

principe Myskin.

4 G. Lukacspie Zerstérung der vemunft954; trad. itLa distruzione della ragione, cura di E.
Arnaud, Einaudi, Torino 1974. Le piu belle e peaetr pagine che Lukacs abbia scritto sull’
“ateismo religioso”, a prescindere dal giudiziotaogialmente negativo che ne da, sono proprio
contenute nel capitolo kierkegaardiano di questdrowersa opera, dove per altro appare anche il
“sacro nome” di Dostoevskij: «Rimando soltanto leneente a Dostoevskij, il quale, in
circostanze del tutto diverse, con altri fini e @iri mezzi, assume spesso una posizione assai
simile di fronte al confluire di religione e ateismUna ricerca nelle corrispondenze e nelle
divergenze sarebbe certo molto istruttiva. Ci dabiw qui limitare ad osservare che nei “santi” di
Dostoevskij I'ateismo si presenta persino com@driultimo passo verso la fede perfetta’».

> |dibem,p. 119.

“° Di come questo sia stato un problema reale debtsiknarxista, costretto a scegliere la strada
della violenza e del terrore per instaurare il aligino, testimonia, oltre agli scritti politici, un
importante documento riportato da Lee Congdan anggji® The unexpected revolutionaQuesta
testimonianza mostra la sopravvivenza di questi tderkegaardiano-dostoevskijani anche nel
Lukacs marxista. Lukacs infatti passo dalla condanmetta del bolscevismo, inteso
dostoevskijanamente come via attraverso il peces®mplificata nel saggibbolscevismo come
problema morale (1918), allo scritto Tattica ed etica(1918), in cui accetta la visione
dostoevskijana di una via per la redenzione dekinita che passa per il terrore e I'assassinio. Nel
Lukacs marxista dunque il seme dostoevskijano adefiaitivamente cancellato il rigorismo etico
kantiano.
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Non si puo non porre in risalto come, per LukacsstbDevskij significhi
anche assoluta dedizione all'altrpjetas cristiana che si fa abnegazione e
sacrificio. Tutto lo studio su Dostoevskij non eealm appassionato commento a
questa tradizione “sotterranea” della rivoluziongedla rivolta del singolo contro
le istituzioni. Lo studio su Dostoevskij avrebb@peesentato, se ultimato, la piu
radicale riflessione primo novecentesca sulla guerr

Il grande problema politico dello studio dostoejekod si lascia riassumere:
com’era possibile mantenere nella civilta occidientaempre piu teatro dello
scatenamento dei nazionalismi con il loro voltovitebilmente bellicistico, una
prospettiva umanistica che riguardasse il mondera® Quale “cultura”, nel
senso forte del termine, poteva farsi carico diugpyare le istanze di una
comunita che doveva essere universale, oppure lmarstata condannata al
fallimento? Quale popolo avrebbe potuto portare ommmmento il progetto
dell'idealismo tedesco, dell’'umanesimo illuminata Herder a Humboldt, quale
nazione avrebbe potuto farsi interprete del progetimunitario del’'umanita? La
risposta a tali quesiti € per Lukacs netta ed wavweisto che 'esito ultimo del
soggettivismo occidentale si era dimostrato suh@ilosofico il nichilismo e su
guello politico I'imperialismo, l'unico interpretdi un’etica alternativa a quella
del dovere (kantiana) poteva essere il popolo russstato patologico degli eroi
di Dostoevskij sempre sull’orlo della follia e deltrisi epilettica, li induce ad
essere “passivi’ oltre ogni immaginazione e dunmspressione di quella
Sklavenmoral che gia Nietzsche stigmatizzava nella sua riftessi sul
Cristianesimo.

Ancora una volta, la direzione interpretativa € liguéella linea che da

Sestov, per quanto I'accostamento appaia discetiaitiva a Lukacs’

4" G. LukacsDostoevskijcit., p. 37.
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IV. Filosofia e Letteratura: H. Hesse, A. Gide Z8eig.

S. Freud: Dostoevskij e il parricidio.

Gli anni dell'immediato dopoguerra segnano una auswolta nella storia
delle interpretazioni dostoevskijane. Traduzioni’deera completa come quella
a cura di Moeller van der Bruck, ma anche traduzithrsaggi fortunati (Sestov,
MereZkovskij) si accompagnano a prese di posizieempre piu ricorrenti da
parte di poeti e scrittori, sollecitando intervesfiesso clamorosi ma in fondo,
occasionali e datati. Questa tendenza vistosanrhiétiva € riscontrabile in
alcuni dei poeti e degli scrittori che in queglnanon mancarono di confrontarsi
con F. Dostoevski. E possibile affermare, perde dnh alcuni di essi il
presentimento della portata dell’opera dostoevskijgcavalca senz’altro il piano
di un discorso meramente espressivo del gusto’dpaoa. Lo attesta, tra I'altro,
il prepotente affiorare di costellazioni concettuahe il precedente lavoro
ermeneutico aveva individuato, ma non ancora datolg addirittura, come s’e
veduto, lasciato cadere. In un’opera pubblicatem® nel 1920, Hesse raccoglie
due saggi dostoevskijani, dedicati rispettivamentéldiota ed ai Fratelli
Karamazov'®

La prospettiva si presenta spengleriana; ma sembdente che, se Hesse
vi si avvicina, e per forzarla in una direzione che liquida senz’altro i
presupposti.

Leggere Dostoevskij, osserva Hesse, significa tinfaendere atto che i
termini «declino dell’Europa», «crisi del’Occidest, e «destino della civilta» -il
riferimento a Spengler risulta evidente, anchensesplicitato, e del resto la stesura
di questi due saggi € immediatamente successivalattiura da parte di Hesse

della prima parte déeframonto dell’Occidenteesigono per essere compresi altre

8 Givone riferisce che i due saggi citaGgdanken zu Dostojewskjs «Idiot» e Die Briider
Karamazoff oder der Untergang Europaentrambi scritti nel 1919, si trovano ora nel. wll,
Betrachtungen und Briefe, delle Gesammelte Schrifienkfurt a. M 1957. S. Givoneit., p. 34.
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categorie che quelle di «ciclo» e di «processo»guali appartengono ad un
quadro teorico ancora influenzato dal positivisma@a@munque scompaginato
proprio da cio che I'opera dostoevskijana portgoirmo piano. Cio che viene
maggiormente messa in questione € lidea stessterdpo, sulla base del
riconoscimento del carattere epocale della stadea, questa, sottoposta da
Dostoevskij ad una specie di verifica paradossaleestrema, attraverso la
saldatura di esperienza auratica della intemparalidi esperienza escatologica
della fine del tempo. Ne risulta una concezione«diébrno» non organicistica ma
semmai naturalistica, che punta direttamente aiiioe, nel cono di una luce
micidiale. Luce auratica e apocalittica -«il tempon ci sara piu»-, ma d'una
apocalisse infera, rovesciata, regressiva: si atrattfatti del disvelamento
dell'inizio e non della fine, dell’accettazione détordine e non del compimento
del senso, dell’abbandono al passato remoto (dhtemporale e dissipatamente
produttivo come l'impeto sotterraneo della natueahon dell’attesa del futuro
anteriore (che e l'intemporale, chiuso in se steasoartocciato alla maniera del
cielo dell'ultimo giorno). Se Muskin si consegna’iatonscio, alla follia,
all'animalita e per ritrovare nel «fango primigesila possibilita di «ricominciare
daccapo a creare, a valutare, a dividere il mondose iKaramazove la loro
«sostanza spirituale ancora informe», si consunmatia «forma» in cui si puo
soltanto morire e non vivere, €, sembra conclutiesse, per riaprire la via verso
«I'Asia, le sorgenti, le madri%.

Anche André Gide ha notato questo «rifiuto di cadeke» derivante in
Dostoevskij da «un bisogno di lealta del suo spiitGide appartiene a quei
critici che ammirano in Dostoevskij soprattutto leazione alla psicologia
geometrica e cartesiana dell'occidente, che seivgpléd impoverisce la realta
complessa e contraddittoria dell’'uomo. Dostoevskijrivela le ambiguita, le
oscillazioni, le antinomie della personalita; atgeso le sue rivelazioni, la

topografia dell’anima umana si arricchisce e si plica, la scala gerarchica dei

9 Ibidem pp. 161 sgg.
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valori muta profondamente e non si lascia piu c@mg@ere se non da uno sguardo
ammaestrato dalla dialettica che trasmuta i valrine scorge le radicali
antinomie.

A Dostoevskij Gide si era accostato fin dagli abreci, con due articoli sul
«Figaro»; ma di particolare rilievo e la confer@anda lui tenuta al Vieux-
Colombier, nell'arco delle celebrazioni del centémaostoevskijano, nel 1924,

Sembra che Gide vi ribadisca la tesi dell’atteggata sperimentale che
Dostoevskij assumerebbe programmaticamente, magsderirlo in ciascuno dei
suoi personaggi: i quali, appunto, sperimentanggisao, portano all’estremo
quella che in definitiva e la disperazione di Dib.movimento & dialettico:
giacché, dice Gide, Dio lo si incontra all'estreandel suo abbandono, dove la
fede negata é ripresa dalla parte della sua steggezione.

E per questo, ad esempio, che Dostoevskij mesti@piéruomo in rapporto —
sia nel senso dellinciampo nella propria contrackie, sia nel senso
dell'apparizione del proprio doppio- non con laomi di potenza, bensi con la
volonta di patimento, di dissipazione, addirittutiapeccato. Gide fa osservare
come Raskol'nikov trovi nel miserabile Marmeladdvsuo unico, autentico
interlocutore, quello capace di dirgli: «Ma voi setgcosa significa non saper piu
dove andare?»; accade che Zosima s’inginocchi dasabBmitrij; accade che
Tichon veda Stavrogin caricato di sventura piu dheolpa. Questo per esprimere
che il «<demonismo dostoevskijano e di fatto aladdi se stesso: non, dunque, un
praticare la negativita in senso costruttivo e peegivo, bensi un mettersi dalla
sua parte con disperata speranza, fino all'esauntoneli tutte le vie della

negaziones?

%0 A. Gide, Dostoevskij Plon, Paris 1923. Anche Gide, per quel che rigmataspetto pit
propriamente filosofico della sua interpretazionajove dal confronto Dostoevskij-Nietzsche.
Secondo Gide, la questione centrale intorno aumtaril pensiero dell'ultimo Nietzsche- non chi &
'uomo, ma cosa puo- € gia posta da Dostoevskg &udsviluppata conseguentementbidem,

pp. 183 sgQ).
! |bidem,p. 196.
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«Chez Dostoevskij, en effet, nulle pose, nulle mése scéne. Il ne se
considére jamais comme un surhomme; il N’y a riepldis, humblement humain
que lui; et meme je ne pense pas qu’un esprit digue puisse tout e fait bien le
comprendre (...) Les quelques vérites d'ordre psyique et moral que les
livres de Dostoevskij, vont nous permettre d’abordee paraissent de vans
paraitre paradoxsales si je les abordais de fatmitbesoinde précautions.

| Fratelli Karamazovcostituiscono appunto un attento rilievo topogmfi
dell’animo umano, un grande dramma antropologidogdale emergono tutte le
forze da cui € composto I'uomo. «Quali sono quéstee che nel loro insieme
rappresentano 'uomo?» si € chiesto Zweig. «Essb b senso, l'intelletto e
I'amore, che si incarnano in varie forme e propmmgzi nei diversi componenti
della famiglia Karamazov». Il volume che Zweig dredia Dostoevskij fu
pubblicato nel 1926

In esso si sostiene che «demoniaco» e «tormeniosi sono tutt’'uno in
Dostoevskij, e sono cioé il risultato della rottynia radicale dell’'orizzonte della
fede positiva come luogo di ricomposizione e dbmiciliazione. «In Dostoevskij —
scrive Zweig- la antitesi € permanente, l'unita istrdtta, l'oscillazione e
insaldabile. E il demonio che tormenta 'uomo citela di Dio, ma per lasciarlo
senza rispostas.

«lo non so se Dio esista 0 nesclama l'infernale parassita apparso a Ivan
Karamazov. Dostoevskij resta «inchiodato alla crdelta sua incredulita» e, se si
professa credente, la sua non e che «un’'umile ngea2e mentre la sua parola
piu autentica é da lui detta la dove osa affernmigmemato della «vita» sul «senso

della vita»>®

*2 |vi, p. 102.

% 5. Zweig, Drei Meister Frankfurt a. M. 1920; trad. itTre Maestri. Balzac, Dickens,
DostoevskijBompiani, Milano, 1968 da cui si cita.

> |bidem p. 104.

%5 F.M. DostoevskijBrat’ja Karamazovy Zarogodnij, Moskva 1879-1881; trad. it. di N. Gjmini
e P. Cottal fratelli Karamazoy Mondadori, Milano 1994, p. 818.

'35, Zweig,cit., p. 108.
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Difatti il «segreto di Dostoevskij», il suo cercare Dio che non trova, sta
tutto nell’affermazione d’'un sempre inconcluso elifiinento dell’esperienza, che
proprio in quanto tale attesta come tutto cio cle @ni momento ha nel fatto di
essere, qui ed ora e non altrove, la sua ragiodangue € degno di esistenza, di
amore, di vita. Il che significa: Dostoevskij, preatore cristiano, di fatto compie
il passo decisivo verso il superamento del cristamo>’

(Tesi, questa, che Zweig sostiene sul filo dellati@@dizione: egli procede,
infatti, secondo uno schema ampiamente usato ddi megli interpreti di
Dostoevskij, a quella unilaterale demonizzazionduti che proprio in base al
riconoscimento del carattere ancipite del pensphwstoevskijano dovrebbe in
realta escludere). Trova ulteriore conferma la dindelle interpretazioni
dostoevskijane che nell'opera dello scrittore mdé@ono I'affacciarsi di una forma
liminare e precaria di nichilismo tragico, nellaedione che, come s’e veduto, va
da Sestov a Lukacs e oltre. Esemplare, a quespsito, il caso di S. Freud; il
quale, intorno alla meta degli anni Venti, in unggia su Dostoevskij e |l
parricidio® di grande risonanza, non esita a dirsi tentato«anoverare
Dostoevskij tra i delinquenti». Per Freud, possaliinguersi in Dostoevskij
guattro aspetti: lo scrittore, il nevrotico, il nadista, il peccatore. Di questi, Freud,
che giudica grandissimo il valore dello scrittorensidera, in particolare, solo |l
secondo, mentre per il “moralista” ed il “peccatdra accenni brevi e discutibili,

da cui trarra origine una interessante polemicaldwodor Reik’

" Lo compie, cio@, nel caso della messa in chiatie dendizioni d’'un pensiero che si colloca al
di la del problema di Dio, in quanto problema delhita” metafisica o del senso ultimo di tutte le
cose: cio che Dostoevskij appunto, secondo Zweigeé impensabile. Zweig chiama Dostoevskij
«il grande distruttore dell’'unita»lbjdem, p. 171).

8 || saggio di Freud & stato pubblicato per la primwta nel 1927;Dostoevskij und die
Vatertotung prefazione all’edizione tedesca didratelli Karamazoy a cura di R. Fullép-Miller e
F. Eckstein, Minchen 1928; trad. it. di S. Dani€lestoevskij e il parricidipin: Freud, Sigmund,
Opere vol. X, Boringhieri, Torino 1978, p. 124.

% Reik aveva giudicato troppo severe le riserveefdtt Freud sulla moralita di Dostoevskij e non
era d’accordo col contenuto del terzo capoversaagdio. Freud rispose a questa critica con una
lettera (si veda S. Freudettere1873-1939, lettera a Reik del 14 aprile 1929).
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«L'aspetto piu aggredibile in Dostoevskij € quediico. Se lo si vuole
esaltare come uomo morale con I'argomentazionesohanto chi ha toccato |l
fondo estremo del peccato puo raggiungere il ggaidoalto della moralita, si
trascura una riflessione: morale e colui che gagisee alla tentazione avvertita
interiormente, senza cadervi. Chi alternativameeieca e poi, una volta in preda
al rimorso, avanza alte pretese morali, si espdrengrovero di fare i propri
comodi (...) L'ammenda diventa una pura e sempliamita volta a rendere
possibile il delitto>°

Considerare Dostoevskij un peccatore o un delingugrovoca una
violenta opposizione, che non si fonda necessantemsulla valutazione filistea
del delinquente. Il motivo reale dell'opposizions;rive Freud, si fa presto
evidente: i due tratti essenziali del delinquemiecs|’egoismo illimitato e la forte
tendenza distruttiva; «elemento comune a questii,tra premessa alle loro
manifestazioni, € la mancanza di amore, I'assenzapprezzamento affettivo
degli oggetti>>*

Ci si domanda da dove proviene la tentazione doaenare Dostoevskij tra
I delinquenti. Secondo l'autore del saggio, la tscelel materiale operata dal
narratore, il quale predilige ad ogni altro camattgolenti, assassini, egoisti,
indica I'esistenza nel suo intimo di tali tendenZeeud osserva che «la fortissima
pulsione distruttiva di Dostoevskij si dirige nekaia esistenza principalmente
contro lui stesso e si esprime percio in forma d@isachismo e di senso di
colpa»®?

Il parricidio costituirebbe la fonte principale detnso di colpa, l'origine
psichica della colpa e del bisogno di espiazionddlitto e castigp Dostoevskij
sembra anticipare la teoria freudiana formulatasaglgio del 1916Alcuni tipi di
carattere tratti dal lavoro psicoanaliticosecondo la quale si avrebbe, in alcuni

casi, un nesso di casualita tra senso di colpa ramissione dei delitti.

% |bidem, p. 65.
®L |bidem.
%2 |bidem,p. 63.
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Dostoevskij lascia intendere che I'omicidio degorih Delitto e castigosia stato
commesso da Raskol'nikov al fine di dimostrare ¢ahemorale esisterebbe
soltanto per le persone comuni, mentre le natureirtitrici (che opererebbero
per il bene dellumanita), avrebbero il diritto ddmpiere dei crimini per creare
qualcosa di migliore rispetto alla realta esisténhte

Ma leggendo il romanzo in chiave psicoanaliticpossibile individuare un
diverso movente dellomicidio di Raskol'nikov. Quesmovente, profondo,
sincero, svincolato da costruzioni intellettualieze il bisogno di punizione che
nasce dal senso di colpa del protagonista. Dostgewsn fa mai riferimento
esplicito ad un nesso causale tra senso di cotgarenissione dei delitti. Per di
piu, in un frammento dei taccuini degli anni 187#%, sembrerebbe escludere
una sorta di determinismo nei delinquéfiti.

Tuttavia, inDelitto e castigp egli menziona ripetutamente un sentimento
inconscio e indefinito che spinge il protagonisthrmanzo a compiere il delitto,
come se fosse mosso da una forza misteriosa. Hbjpesslentificare questo
sentimento indefinito, alla luce delle scopertdadpkicoanalisi freudiana, con |l
senso di colpa che induce alla commissione ditde{iuesta tesi, anche se
espressa in forma dubitativa, sembra essere ceadigda Roberto Speziale-
Bagliacca, il quale si domanda se Dostoevskij aésgianato la strada” a Freud
per l'intuizione di un nesso di casualita tra sedliscolpa e delinquenZ3.

In Delitto e castigo esistono tre diversi livelli di profondita delle
motivazioni del criminale: il livello piu superfigie € quello utilitaristico, il
secondo livello e quello ideologico-intellettuailist ed il livello piu profondo, che
viene dal subconscio, e costituito dal desiderib didore. La spinta verso il

dolore si lega nel profondo con un preesistentéireento di colpa, che é a sua

% F.M. Dostoevskij,Prestuplenie i nakazani€arogodnij, Moskva 1866; trad. it. di G. Kraiski,
Delitto e castigpGarzanti, Milano 1989, pp. 291-292.

% F.M. Dostoevskij, Taccuini degli anni 1872-1875n F.M. Dostoevskij,Saggi Mondadori,
Milano, 1997, p. 334.

% R. Speziale-Bagliacc&olpa. Considerazioni su rimorso, vendetta e respbilita, Astrolabio-
Ubaldini, Roma 1997, p. 42.
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volta collegato ad una inconscia necessita di pomé Tali concetti, che
rivestono un ruolo considerevole nella psicolog@ profondo, sono gia tutti
espressi in Dostoevskij nella loro sostanza, amsehaon nella formulazione che
verra ad essi data dalla psicoanalisi. Il sensmlia, che & gia presente prima di
commettere il delitto, e la necessita della pumeianducono il criminale al
compimento del reato.

Scrive Freud: «La simpatia di Dostoevskij per ihtnale € senza limite,
supera assai i confini della compassione alla diiafelice ha diritto. Il criminale
e per lui quasi un redentore che ha preso su & sélpa, che in caso contrario
sarebbe toccato agli altri portarE».

Il delinquente, pero, al contempo, si sente spinttare sfogo al fortissimo
senso di colpa preesistente (che, nella sua vaghefixiene sempre piu
insopportabile) tramite il delitto ed a consegnasenza essere in grado di
spiegare né la ragione, né la finalita del suo amtamento, ai tormenti della
pena. Il senso di colpa di Dostoevskij si manifetibe, secondo Freud, come una
pulsione distruttiva che, se in certi casi condatia delinquenza perché viene
rivolta verso I'esterno (sotto forma di sadisma@] naso dello scrittore russo si
rivolgerebbe soprattutto verso l'interno (sottofarmi masochismo). Il senso di
colpa di Dostoevskij spiegherebbe anche la suazipo& politico-reazionaria e
quella religiosa. Per Freud, infatti, lo zar, dalato, Dio, dall'altro, avrebbero
rappresentato per Dostoevskij dei sostitutivi dBfjara paterna punitrice.

D’altro canto, al saggio freudiano non sono mancatehe. Tra le tante si
segnala quella dell’allievo e amico di Freud, Thaodeik, il quale, nel paragrafo
dedicato allo scrittore russo del volurifirty years with Freudaccusa il suo
maestro di aver sottovalutato la grande conoscenZaostoevskij della mente
umana. Freud avrebbe dovuto rivalutare 'acumeobsiico di Dostoevskij e

'S, Freudpp. cit, p. 82.

39



avrebbe dovuto riconoscere nello scrittore uno miéi grandi precursori della
psicoanalisf’

Ciononostante, nella lettera a Theodor Reik delapdile 1929, Freud
replica all’allievo che 'acume di Dostoevskij n@mdava oltre la vita psichica
anormale e che la sua rinuncia pessimistica a iqgafsrma di un futuro migliore
gli risulta irritante.

Anche Magda Campbéf| commentando la lettera di Freud a Theodor Reik,
insinua che il padre della psicoanalisi fosse im&d di Dostoevskij. In ogni caso,
qualunque fosse il sentimento di Freud nei confrdnDostoevskij, € innegabile
che la psicoanalisi ha fornito uno strumento dulet delle opere dello scrittore
russo che ne esalta la grandezza. Le teorie freedihfatti, consentono di mettere
in luce, accanto agli indubbi pregi artistico-ledie, gli aspetti psicoanalitici degli
scritti di Dostoevskij, che ne fanno se non un pregre della psicoanalisi,

almeno un prefiguratore di alcune importanti teorie

7T, Reik, The study on Dostoevskin: T. Reik, Thirty years with Freugtrad. ingl. di Richard
Winston, New York, International Universities Org$949.

% M. Campbell Dostoevskij and Psychoanalysiis.“Transactions of the Associations of Russian
— American Scholars in U.S.A. 5 (1971).
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V. Agli antipodi: M. Bachtin, N. Berdjaev

In questione per Bachtin e precisamente la pogdaibdi interpretare
filosoficamente Dostoevskij. Possibilita, questhge Bachtin sembra senz’altro
escludere, sulla base d’'un doppio assunto. Non selmndo Bachtin, I'opera di
Dosteovskij fa resistenza contro qualsiasi pririgi unificazione e dunque si
sottrae alla conclusivita, alla anticonclusione gieco dialogico, ma in ciascuna
delle voci che la compongono € lo stesso movimeltoottura del sistema a
impedire il coagularsi di una prospettiva singolgpersonale ma nello stesso
tempo dotata d’'una capacita di sistematizzazione tcascenda tutte le voci
discordanti e tuttavia le comprenda in"3é.

Cio sarebbe possibile se Dostoevskij lasciasseoii gersonaggi liberi di
contraddirsi ed anzi di portare ciascuno il progroblema al punto di massima
contraddizione, ma per far valere cosi un puntwisia superiore in grado di
render conto del contraddittorio prodursi delleaz@ni tra i diversi personaggi
secondo una progressione geometrica; o almenaisenpnciando a nascondersi
dietro il parossismo della trama per dire infindtlima parola, di fatto proponesse
di volta in volta una tesi perfettamente autononsacmme da lui gia giudicata ed
esibita in un suo univoco svolgimento. Al contraBiostoevskij, secondo Bachtin,
nel momento in cui toglie a se stesso la parolaldasenza riserve ai suoi
personaggi; i quali, dunque, vengono per un versmtemuti alla luce d'una
possibile autodifesa al di la della supposta oi@splsentenza, e vengono per
I'altro infinitamente sdoppiati ed anzi moltiplicatall'infinito nei modi
dell'apparire reciproco, cioé del mutuo specchiditsio nell’altro e ciascuno in
tutti gli altri.”

% M. Bachtin, Problemy poetiki Dostoevskog@ovetskij pisatel, Moskva 1963; trad. it.
Dostoevskij. Poetica e stilistic&inaudi, Torino 1968, p. 30.
" Ibidem pp. 64-66.
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Dostoevskij, nella sua opera, sopprimerebbe I'«@goienza» superando
quella forma ideologica di coscienza che é la «eoga reificata»: ogni
coscienza, ogni voce, ogni figura in Dostoevskji@namente responsabile per sé
e mentre non abdica alla propria responsabilitaatelandola alla totalita di un
essere in cui ogni ente sia posto come dialettioéenesottoposto,
simultaneamente conserva se stessa nello spagoidiito -mai sperimentato
prima di Dostoevskij, il creatore del «romanzo faovlico»- dellinfinita
discordanza, dell'infinita compresenza del discolerive Bachtin: «La dove gli
altri vedevano un solo pensiero, Dostoevskij hausaprovare e sondare due
pensieri, uno sdoppiamento (...) In ogni voce, eglidaputo sentire due voci
discordanti, in ogni espressione lincrinatura e digposizione a passare ad
un’altra, opposta espressione (...) Ma tutte questeraddizioni e duplicita non
sono divenute dialettiche, non si sono messe inim&vo lungo un cammino
temporale lungo una linea in divenire, ma si sorspidgate sullo stesso piano
come coesistenti e contrastanti. La visione di Bestkij € chiusa in questo
istante di svelata multiformita e resta in essganizzando e inquadrando questa
multiformita nello spaccato di quel dato istanté».

Ed ecco mostrarsi cio che secondo Bachtin caratteril lavoro di
Dostoevskij: ossia, la capacita non tanto di ripirogl magari su un piano piu alto
il reale e la sua configurazione oggettiva, benssuscitare la rivolta contro di
esso e anzi di scuoterlo, aggredirlo, dissestarrsorifini precisamente nel
momento in cui viene rappresentato nella forma dia uoggettivita
incontrovertibile e vincolante. Invece, in Dostddyduomo non coincide mai
con se stesso ed a lui non si puod applicare laueriel'identita’

In Dostoevskij il personaggio si sa tale -si sa c¢hasato e quindi sa di
offrirsi alla derisione, alla catalogazione entloagchetipi d’'una oggettivita che é

" lbidem pp. 44-45.

2 Cid spiega, secondo Bachtin, la predilezione dostkijana per le situazioni e i tipi
«carnevaleschi», cioé per le figure che, come guddll'idiota, del’'uomo del sottosuolo o del
posseduto da forza demoniache, sono appunto inhmia@sc
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comica in quanto inesistente- e fa di questo sapeeestrumento di negazione
della sua esistenza oggettiva. Non importa chetquaaenga per vie divergenti,
come il delitto o il sacrificio di sé, perché cibecconta € il punto di partenza:
dove viene messa in moto la logica della mascheratome libera azione
dell'identita di maschera e soggetto, attravergppuato, il gioco che il soggetto
intrattiene con la propria maschera. Del resttgarnevale” € al di la (meglio, al
di qua) dell'etica e in ogni caso la sospende. Gazmne e scoronazione
rispondono ad uno schema combinatorio che coniuga ittempi al futuro,
poiché «nel mondo [del carnevale] non & ancoraravweenulla di definitivo, il
mondo & aperto e libero, tutto ha ancora da veaireitto avra sempre da
venire»’?

All'idealismo “fonologico”, che non conosce altro rigipio  di
individuazione se non l'errore, Dostoevskij oppdaepolifonia, la coesistenza
nello spazio di tutti i contrasti, il «xcampo ditlé che mentre abbraccia il tutto
discordante si scioglie anche da se stesso in guatio, in quanto totalit&

Da questo punto di vista, la storia delle interqaini filosofiche di
Dostoevskij appare a Bachtin come assolutameni@ettas Sia che nell’opera di
Dostoevskij gli interpreti abbiano visto lo svilupprganico e dialettico d'un
sistema di pensiero sorretto da una concezioneafoadtalmente unitaria, sia che
la negazione di questa unitarieta abbia suggefipmtési d’un Dostoevskij
filosofo essenzialmente sperimentale e cioe camhcprodurre e di portare
all'estremo nei diversi personaggi possibilita spative anche opposte, il
significato dirompente dellopera dostoevskijanastae nascosto. Questo
significato, difatti, non sta in una determinataione del mondo, bensi nel fatto
che l'idea stessa di visione, di concezione congvare conclusiva, risulta infine
impossibile. Non & un caso che Dostoevskij fac@iibdratamente scadere il

pensiero aforistico, come pensiero solo falsamdiberato dalla malia della

"Ibidem, p. 100.
" |bidem pp. 217 sgg.
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totalita ma di fatto allusivo di essa e dunque amdaterno ad essa, al rango
dell’arguzia triviale o ridicola.

Un altro «sapere» si fa strada nell'opera dostagrsk, che non solo esige
di essere interpretata unicamente in base ad essahe fa di quest’opera un
evento di autentica rottura della tradizione in tuitavia si colloca: non quello
che, in un modo o nell'altro, fissa l'idea e la tampla nella sua specifica
costellazione, bensi quello che la getta nellaaidil tutte le combinazioni
possibili e la sorprende mentre continuamente «nttéorma stessa del suo
essere)?

Bachtin, con la sua proposta interpretativa, semigttere in questione la
storia della ricezione filosofica di Dostoevskijontestando addirittura la
legittimita dei presupposti su cui essa si basere@imnonostante, Bachtin non fa
che portare un suo contributo a quella storia, hgersi tratta pur sempre del
problema circa la filosoficitd (condizioni, contéou superamento) dell'opera
dostoevskijana. Non solo: ad apparire filosoficare@émpostata € ancora, e non lo
e di meno, la prospettiva cui Bachtin consegna @mstkij togliendolo alla
filosofia, 0, meglio, al pensiero sistematico eliazante con cui la filosofia puo
essere identificata solo a patto di farne un’arédrace. Difatti, come scrive
Givone, e pur sempre la filosofia che lavora adlaatizzazione di quella rottura
permanente del concetto, espressa dal «carnewdiesgovrebbe rappresentare la
sua stessa negazione: e vi lavora portando al& ilumovimento del negativo
come cio che si imporrebbe alla positivita dell@sse lo fagociterebbe nel
movimento «onnivoro» del trasgredire e del ribaltdtd e questa, precisamente,
la tesi che aveva caratterizzato la linea dominaaliéambito delle interpretazioni
filosofiche di Dostoevskij. Di certo Bachtin impremuno sviluppo destinato a
durare ed a rafforzare quella linea. In direzioimn@tralmente opposta, anche se

® |bidem p. 127. Caratteristica del pensiero aforisticecomdo Bachtin, & anche la sua
«impersonalita»: altra ragione, questa, perchépisiero appaia particolarmente estraneo e ostile
a Dostoevskij. Il quale infatti, secondo Bachtimor conosce verita impersonaldbidem p.
126).
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implicitamente adottandone alcuni punti di vistajmaiove, rispetto a Bachtin,
Nikolaj Berdjaev’®

Quasi un’anticipata risposta a Bachtin e ritrovahiklle prime pagine del
libro, dove Bardjaev non esita ad affermare chet@oskij € stato «un dialettico
visionario», anzi «il piu grande metafisico russoi perché in lui I'«idea» nel
momento stesso in cui affonda nell’xelemento otipas, anziché intorbidarsi,
raggiunge un’«acutezza estrema». Essa si offre @ gpecie di «estasi»
speculativa, pero mossa dialetticamente, e sidréssimultaneamente dentro il
campo stesso della fede. Di qui una profonda temesiba tensione é quella che
separa gli estremi del nichilismo e del pensiemcafittico; anzi, € la tensione per
cui nichilismo e pensiero apocalittico appaiono eoraciprocamente legati, al
punto da costituire [l'orizzonte cui la filosofia @gre consegnata.
L'interpretazione di Berdjaev pud essere scandité&ré momenti, ciascuno dei
quali accentua, rispettivamente, I'idea della wagidell'esistenza come esistenza
in Dio e di Dio, il problema che ne discende dellena della liberta,
I'affermazione dell’'origine religiosa del socialism in  generale ma
particolarmente di quello russo. Berdjaev sosteme Dostoevskij si muove nella
linea della tradizione mistica e dialettica chenoala in Boehme; e per quanto egli
non abbia esplicitato la concezione della compEserlla divinita di un doppio

principio -«diabolico» e «divino»- tuttavia di fatt'ha riconosciuta, perché nella

"% Berdjaev si era dedicato a Dostoevskij fin dal@,%illa spinta dell'impressione esercitata su di
lui dalle interpretazioni che da circa due deceandavano rinnovando il campo degli studi
dostoevskijani in chiave filosofica, in particolacgiella di Merezkovskij. Del 1923 €& il suo
maggiore contributo a Dostoevskij, un volume dablé: Mirosozercanie Dostoevskogo
Zarogodnij, Moskva 1923; trad. iLa concezione di Dostoevskkinaudi, Torino 1977.Questa
traduzione italiana dovrebbe essere ricordata amcmee un tentativo quasi inverosimile di
strumentalizzazione d’'una determinata prospettivaecaeutica. La quale, discutibile o meno, &
pero d'una limpidezza cristallina. Scrive difattie8jaev: «Dostoevskij € il profeta della
rivoluzione russa nel senso assoluto di questalaaka rivoluzione si &€ svolta secondo le sue
previsioni. Dostoevskij ha rivelato le sue basgiilda sua dialettica interiore e

ha dato ad essa un volto (...) Nessuno come lui hardgato la falsita dello spirito che agisce
nella rivoluzione: egli ha previsto il futuro affearsi dello spirito dell’anticristo, dello spirittella
deificazione umana. (...) L'ostilita di Dostoevskigmpla rivoluzione (...) € la ostilita dell'uomo
apocalittico» (pp. 131-133).

45



sua opera «il conflitto della luce e delle tenesireivela nella profondita stessa
dell'essere» e questo conflitto ha la sua sedecuete delluomo. Dostoevskij,
per un verso vede scendere «la tragedia dellaifgolar.) nel piu profondo della
vita divina» e, per l'altro verso, sente pulsaré eudore delluomo, che é
antinomico [...] nel suo fondamento primo, ma anckéenprofondita abissali
dell’essere». Questo significa che I'esistenzagite’ a misura ch’essa ha in Dio
-sia affermato sia negato, come dimostra il fakte im Dostoevskij I'affermazione
di Dio e indistinguibile dalla sua negazione e vamsa- il suo tormento, perché
Dio non solo in quanto senso dell’essere che noehe € venuto a mancare o che
si e sfigurato, ma prende su di sé, rendendolécaagente definitiva, la passione
di questo mancamento e di questo sfiguramentojfisigrinoltre che tragica é
I'esistenza stessa di Dio, perché allora Dio apparee il tormentatore e dunque
come intimamente conflittuale e antinomico, in iisscon se stesss.

Un tale scandalo e lo scandalo del male; e cio idia@mente, secondo
Berdjaev, precipita 'uomo un una doppia contramsie. Lo scandalo del male
difatti, non ha ragion d’essere se non in virtuladéiberta, che a sua volta e
giustificata e richiesta proprio dal fatto che iale c’eé e scandalizza. Cosi, allo
stesso modo, lo scandalo del male contiene in amaaf per cui essa € costretta a
reclamare Dio per stare in piedi, giacché e sollapeospettiva d’'un senso finale
e compiuto che qualcosa -un residuo, un grumo dfleremza abbandonato
all'insensatezza- puo gridare vendetta, pud paosinec dissenso che incrina il
senso nel suo stesso eventuale compimento. Lastesmhe Berdjaev trova in

Dostoevskij non puo non essere paradossale: «parap percio esiste, perché

"1l tema della tragicita dell’esistenza (che pderdjaev a questa affermazione conclusiva: «noi
in modo fatale siamo condannati a essere reatigfidi») & svolto anzitutto in riferimento a quella
che Berdjaev chiama la dostoevskijana tragedieadiderta, ossia il riconoscimento del nesso
indissolubile di liberta e male. Ma la tragedialaéiberta € appunto, nel suo fondamento, la
tragedia di Dio (cfrlbidem pp. 65 sgg e 215 sgg).

8 Berdjaev presenta questo tema come uno spunto debntutto sviluppato nell'opera
dostevskijana. Egli scrive, nella prosecuzionep#aso sopra citato: «Se Dostoevskij fosse andato
fino in fondo alla scienza di Dio, dell’Assolutoarebbe stato costretto a riconoscere la polarita
persino della stessa natura divina, I'abisso in, Qigalcosa di affine alla dottrina di Jacob Béhme
sull’Urgrund» (bidem p. 57).

46



esiste il male e il dolore del mondo: I'esistenehrdale € una prova dell’esistenza
di Dio. Se il mondo fosse esclusivamente buonaustgj allora Dio non sarebbe
piu necessario, allora il mondo sarebbe Dio. Distegperché esiste il male. Cio
significa che Dio esiste, in quanto esiste la tipef’

Necessita del male? Non si puo negare che l'intémpione di Berdjaev
appaia su questo punto abbastanza ambigua; lo tlanbssuo stesso citare
Boehme e piu ancora il dichiarato aggancio (akinb del quale si colloca la
stessa citazione bohmiana) della problematica doskijana alla gnosi, qui
senz’altro identificata con «la conoscenza del enisd’iniquita». Sarebbe pero
come fare un torto a Berdjaev non vedere come rsll interpretazione di
Dostoevskij il problema del male solo in parte osssere ricondotto alle fonti
che pure ne ispirano lo sviluppo. Lo dimostra ib gurotendersi dalla metafisica
alla storia, in un movimento che caratterizza & istera interpretazione.

Qui, secondo Berdjaev, il nodo da sciogliere éndialismo russo e la sua
origine religiosa. L’origine religiosa del sociati® russo, osserva Berdjaev, si
lascia cogliere sia sul piano antropologico sigpsaho escatologico.

Essa consiste, infatti, nella postulazione del oegh Dio che, per
giustificarsi, deve negare Dio. Dio € negato in raiel suo regno. Il regno di Dio
e impossibile, se c’e Dio, perché Dio implica lzelita e la liberta implica il male.
Negare Dio escatologicamente, negare Dio e insiemale: ecco il socialismo, il
socialismo russo, il socialismo che non si compeesd non a partire dalla
escatologia che ne é I'anima e che non pud nonupmdcome perfettamente
previsto da Dostoevskij, un esito rivoluzionariosienso catastrofale, chiliastico.
Ma gia la logica del socialismo, com’é tratteggiala Dostoevskij, € d'una
coerenza assoluta: I'ateismo ne costituisce ilyppssto la dove esso si appoggia
a una speranza messianica, cosi come la soppresiba liberta ne costituisce la
rigorosa conseguenza, appunto la dove esso siedpeidl! perfezionamento della

creazione. Quale liberta, del resto, se in Dio eitatto il tempo ad essere

" lbidem p. 85.

47



soppresso, il tempo della distinzione tra essedever essere? Sicché Berdjaev
puo ribadire la sua tesi: «Dostoevskij ha comps®il problema del socialismo
& un problema religioso, & il problema di Df8».

Si potrebbe obiettare a Berdjaev che in Dostoev&ssertore di questa
vera e propria svolta metafisica, vale a dire Iaramazov, imprime al suo
ragionamento un movimento simmetricamente oppo$ant’eé vero che la
conclusione del discorso di Ivan non é: bisognaaregDio per affermare
I'insostenibilita di tale ipotesi (e aprire in tahodo lo spazio ad operazioni
squisitamente nichilistiche come quelle, solo appmente lontane ma tutte
implicite nella formula del «tutto & permesso», sheoncludono da una parte con
la conferma delle tecniche del dominio, dall’alt@n I'esposizione a una deriva
segnata dall'indifferentismo morale). Non e quester0, il luogo per sviluppare
guesta obiezione. Semmai, val la pena di ricorddre appunto lo sviluppo
critico, oltre che la ripresa, dellinterpretaziondi Berdjaev portera
definitivamente alla luce laltra linea, quella iegita e spesso interrotta,
all'interno della ricezione filosofica di  Dwevskij, dallimporsi di

prospettive clamorose ma caduéhe.

8 |bidem pp. 135 sgg.

81 Affiora cosi, in contrapposizione a quella chevbtuto indicare come la linea Sestov-Lukacs, la
linea invece Rozanov-Berdjaev. Si potrebbe aggitnfia da ora che, mentre la prima trovera il
suo sbocco piu significativo in A. Camus, la se@mivece raggiungera in L. Pareyson il suo
esito piu compiuto. (Tra l'altro, & precisamenteeyaon che raccoglie I'idea di Berdjaev d'uno
spunto, presente nell'opera dostoevskijana in foemdbrionale, da sviluppare sul piano d’'una
teologia dialettica consapevole del suo radicamantosolo in Béhme, ma nella mistica tedesca
in genere e soprattutto in Schelling).
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VI. Poetica, etica, mistica: P.Evdokimov, F.StepunTiKiette

Sulla stessa linea di Berdjaev si muovono due penseaussi, Pavel
Evdokimov e Fédor Stepun.

Evdokimov aveva dedicato a Dostoevskij la suadeiurea nel 194%

Secondo Evdokimov, il male in Dostoevskij si masife in un duplice
aspetto: tragico e apocalittico. Tragico, non sato quanto surrogazione
parassitaria dell'essere, ma in quanto surrogazeopencipio distruttivo che si
alimenta della sua stessa distruttivita e appumt@osta sul luogo del suo
schiantare e dileguare rivolgendo la propria aziocoetro se stesso: il male, lo
«spirito dell'autodistruzione e del non essere» ferhe «confermarsi nel suo
elemento» la dove non avendo piu altro su cui epfi, e anzi per potersi meglio
applicare, sceglie per oggetto le sue controfigaer@ersegue l'ideale d’'una
esistenza liberata dal tormento di Dio (ma si d&ratli un ideale a sfondo
antropofagico e autofagico, come dimostra lvan Kezov) oppure lascia in sé
trionfare I'equivoca concupiscenza del divino (nndratta di una concupiscenza
che é diretta al nulla come dimostra Stavrogin)o@glittico, invece, per il «xmodo
condizionale» che lo caratterizza: il male premeomprime e con cio esalta,

allontanandolo indefinitamente, il «potrebbe» siési potesse» della salveZ3a.

82 Questo contributo, destinato a rimanere il suo ipiportante, sarebbe stato ripubblicato nel
1978 in Francia e poi tradotto in altri paesi, nia el 1964 la problematica li discussa avrebbe
avuto uno sviluppo significativo e si sarebbe nefltesso tempo prestata ad alcune illuminanti
digressioni nel libro siGogol e Dostoevskij ovvero la discesa agli infetie raccoglie, com’e
giusto rilevare, la paradossale affermazione tipiate berdjaeviana secondo cui il male é la
prova dell'esistenza di Dio. P. EvdokimoRostoievskij et le probléme du m&esclée De
Brauwer, Paris 1978; trad. it. a cura di E. Confal®ostoevskij e il problema del mal€itta
Nuova, Roma 1995.

8 Ibidem, pp. 369-371. Questa tesi fa da sfondo anche &b liel '64, dove l'idea di una
congenialita profonda che legherebbe DostoevskiGagol' € sviluppata sulla base del
riconoscimento del carattere disperatamente coutiidigure che, tanto in Dostoevskij quanto in
Gogol', starebbero inaspettatamente e inverosimmtmenella luce del giudizio proprio come
incarnazioni del piccolo anticristo borghese, lfari$to nostro contemporaneo, I'anticristo che «si
eterna in circuito chiusox. Il libro e ricchissirdbspunti che vanno in direzioni diverse e che non
sempre vengono sviluppati, ma soprattutto sembedhmere a un mutamento di prospettiva
(quanto al problema del tragico, ad esempio) rispatlibro precedente.
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C’e il tentativo di riportare Dostoevskij al centdell'ortodossia e di farne
anzi la punta di diamante, come pensatore in gdgadtediare teologia della croce
e teologia della gloria, due prospettive che, isgldinirebbero col condurre,
secondo Evdokimov, al pessimismo tragico, l'und,otiimismo metafisico,
laltra.?

C’e inoltre il suggerimento di considerare Dostdgvsella singolare
congiunzione dell’aspetto visionario e dell’aspeattadelmente sperimentale del
Suo pensiero; cosa, questa, che Evdokimov esprgservando come con la sua
opera Dostoevskij vada sempre e comunque allacacdel punto di massima
contraddizione, quasi che i potesse guardarenfieade il mondo come con gli
occhi di un crocifiss&®

E c’e ancora la proposta, suggestiva ed in ogro dasumentabile anche
sulla base delle letture condotte da Dostoevskisnei ultimi anni, di rileggere
'opera dostoevskijana nel quadro della mistica fafpma del cristianesimo
orientale: anche per Dostoevskij, dice Evdokim&ugdtasi o “uscita da s€” € uno
spossessarsi di sé, un alienarsi in Bfo».

Questo atteggiamento estatico, riconoscente veitss le forme della vita,
guesta partecipazione all’essere, sentita comecon@&sponsabilita, € uno dei
motivi fondamentali dell’etica dostoevskijana, coihre messo in luce F. Stepun.
Questo mondo religioso ed etico sta nello sfondopéesiero di Dostoevskij e
costituisce I'aspetto positivo e fideistico delleaopera. Stepun evidenzia come il
principio della responsabilita universale sia iinpipio della solidarieta piena e

* Ibidem pp. 369-371.

% |bidem p. 240. Sempre, perd, in Evdokimov la teologidladeroce non va disgiunta dalla
teologia della gloria: «[Dostoevskij] scorge il ntmnattraverso il Cristo crocifisso, ed & gia il
mondo visto alla luce del risorto». Evdokimov imieta sulla base di questo rapporto che lega
teologia della croce e teologia della gloria anzhéormula dostoevskijana -che é religiosa, dice
Evdokimov, non estetica- per cui sara la bellezgaleare il mondo: bellezza e catarsi, quella che
nella stessa morte in croce rivela il «trionfo autiorte».

% |bidem p. 238. Evdokimov sottolinea perd anche, pur emetd il pensiero di Dostoevskij in
relazione con movimenti religiosi a sfondo quiétist (ad esempio, I'esicasmo), il carattere
fondamentalmente escatologico ed apocalittico delpensiero; addirittura presenta Dostoevskij,
nelle pagine conclusive del libro, come «fenomescatlogico del nostro tempo, commentario
vivente dell’Apocalisse»lifidem p. 240).
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fraterna fra gli uomini e Dostoevskij, in pagine diirabile chiarezza, ha
abbozzato le condizioni psichiche per I'avventogdesto nuovo mondo che si
configurerebbe come una specie di comunismo a efonstiano.

Nella breve monografia dostoevskijana, pubblicab1®50 con il titololl
punto di vista nel mondo e la visione del mond®dstoevskije poi riedita nel
1961 con l'aggiunta di due saggi, uno stutialisi profetica di Dostoevskij sulla
rivoluzione bolscevica I'altro sullaTragedia religiosa di Tolstd], Stepun va
subito al cuore del problema e si chiede che -cogmifishi leggere
filosoficamente Dostoevskij. Ma prima ancora: corp@ssibile questo? Infatti,
osserva Stepun, non solo nell’opera di Dostoewskijca un «principio d’ordine»
che riconduca a una unita di senso le forze cegtig che l'attraversano, ma
proprio in ragione di cio accade che venga elewasistema di conoscenza «il
disordine febbrile», la scomposizione e la dislomae delle prospettive, lo
sdoppiamento speculare e anzi l'infinita moltipaimame specchio contro specchio
d’ogni sguardo sul mondo. Percio in Dostoevskigedancora Stepun, I'«idea»
appare sempre come straniata, sia per il suo quastabile uscire da sé e mutar
di tono e assumere carattere ossessivo (il sogget® posseduto come da una
potenza che si e alienata da lui e lo incuba, caelecaso esemplare di Ivan
Karamazov, che giunge a rimproverare al demonimi stessi pensieri), sia per il
Suo non essere mai conforme a se stessa (e iafagir natura essenzialmente
ancipite e ambigua, tanto da trascinare con seolarip caricatura e talvolta la sua
confutazione, come nel caso non meno esemplar@askdRnikov o di Kirillov).
Questo processo si fa perfettamente consapevol@carsa compiutamente in

Stavrogin: il quale e davvero il prototipo del §tifo sperimentale, e cioe di colui

8 F. Stepunyergangenes und Unverganglichesl. | Che il gruppo di Heidelberg vedesse in D.
Merezkovskij I'interprete piu qualificato di Dosteekij, € un fatto che illustra ulteriormente |l
privilegiamento di una lettura tutta in negativo @bstoevskij, quella che Lukacs avrebbe
chiamato «luciferina»: prospettiva, questa, daStapun prendera sempre di piu le distanze, come
dimostra il suo libro dostoevskijano degli anni @ianta. D’altra parte, la ricerca di contatti con
«Die Kreatur» conferma la presenza nel gruppo di fioteressi teologici, quali erano emersi, del
resto, nel dibattito sulla questione del tragico.
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che sperimenta la praticabilita e I'equivalenzautlie le vie, la possibilita di tutte
le maschere, la dissoluzione della personalitaria miriade di movimenti -
decisioni- gesti perfettamente contraddittori. Hgpguesto processo, osserva
Stepun, risulta del tutto inconcluso e rimanda kieb.aDifatti, in esso viene in
chiaro come il nichilismo abbia la sua spina nébfai non potersi sciogliere dal
rimando sia pur negativo alla positivitd. Sosteniefatti che tutto &€ possibile,
come sostiene Stavrogin (precisando e contemplanticipatamente la celebre
formula di Ivan Karamazov, precisandola cioé nekeae implicazioni
gnoseologiche oltre che etiche) suona per il sesda sua unita come una
operazione che, mentre fa il vuoto, si rovescidissé e si consegna alla paralisi,
all'impotenza dello stare nel mezzo, alla medieth rtbn essere «né freddo né
caldo». Ed ecco il punto. La parola che giudicavi®igin € apocalittica: nel senso
negato, essa proclama il compimento e il disvelamenel senso.
Apocalitticamente, trova risposta la domanda su@ostoevskij ha costruito i
Demoni «Come puo il nulla attestare I'essere?». L'apgesal € appunto questa
attestazione, di fatto paradossale, impossffile.

Leggere filosoficamente Dostoevskij implica chefilasofia in qualche
modo faccia un passo al di la di se stessa e dirmd terreno stesso della
religione. E [i, del resto, che secondo Stepufildsofia ha la sua radice; recisa la
quale, essa si abbandona a quella che Dostoevskijluridita profetica ha
descritto come una specie di «danza di morte @iglelogie»>’

La preghiera, la contemplazione, hanno il postétad@bsofia o, a rigore,
della teologia. E questa una linea persistentepdakiero cristiano. Le grandi
verita cristologiche si inseriscono dunque al Iggosto nella problematica
filosofica: teodicea, filosofia del sacrificio aneorQuesta cristologia al servizio
della filosofia, nell’eredita della filosofia criaha, non € meno importante della

cristologia speculativa delogos incarnato. Tale cristologia filosofica tacita,

8 |bidem,pp. 16-18.
8 Cfr. anche quanto Stepun dice molto finementeacitqpassaggio del «pellegrino russo» al
nichilismo, che rappresenterebbe una sorta diczawnto dello sradicamentbifiem p. 43).
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discreta, attenta di preferenza alluomo ed al slestino, le cui premesse
giacciono sparse nei romanzi di Dostoevskij, affioostantemente in X. Tilliette
il quale dedica a Dostoevskij un capitolo del saddilosofi leggono la Bibbia

con particolare riguardo ed attenzione per la Ladgedel Grande inquisitore.
L'«idea» di Ilvan Karamazov, l'idea della imperdoi@hngiustizia del mondo

costituisce la tesi del nichilismo radicafe.

L’Inquisitore di Dostoevskij € un nichilista nelrs® piu profondo e piu
vero del termine. Questo & il suo segréto.

Qui la volonta di rovesciare il paradosso per sednce il lettore & troppo
evidente, per cui si preferisce seguire il suo esa@0 Berdjaev, araldo della
liberta, o meglio S. Hessén.

Tilliette ha ragione a minimizzare la polemica d®oma e il cattolicesimo
che Merezkovskij e Sestov tendono a sottolineareedlta si tratta di ben altro
che di una polemica tra Chiese. Ma se dietro ilflttm grandioso della storia
umana occorre vedere profilarsi atteggiamenti jgolé sociali, movimenti di
masse, allora Dostoevskij ha indicato con una ok&ggenza profetica, i grandi
miti d’epoca del socialismo e dellumanesimo at@dliette e Berdjaev sono
d’accordo.

Dostoevskij attacca duramente, con divinazione,comunismo ateo.
Nondimeno non bisogna smussare troppo la polennitieadtolica e antigesuitica,
sapendo che egli fu un nemico acerrimo della Balal@cclesiastica -tradito in
questo dal suo allievo AléSa- Solov'év.

Tilliette ammette, in Dostoevskij, la colpa delstidanesimo secolarizzato e
di tutti i secolarismi e “umanismi” che fioriscosalla “morte di Dio”. Tuttavia il

senso religioso della parola si indirizza a undtaeeche va al di la della disputa

% X. Tilliette, Les Philosophes lisent la Biblees Editions du Gerf, Paris 2001 ; trad| ifilosofi
leggono la BibbiaQueriniana, Brescia 2003, p. 169.

*! Ibidem

92 3. HessenTragedija dobra v “Bratjach Karamazovich” Dostowskogo. Sovremmenye
zapiskj n. 35, Moskva 1928; trad. ita tragedia del bene nei Fratelli Karamazd®roblemi di
etica dostoevskijandl bene e il male in Dostoevskrmando, Roma 1980.
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religiosa e del tradimento della Chiesa romanaalAitoposito sconcerta la lettura
ristretta di Guardini. Egli ha concentrato su Narsua interpretazione e per lui
Ivan € un mezzo folle, un personaggio conturbgegurbato, un “enigma”. E gli
eroi del poema sono creature febbrili e da incuboe lontani dal profondo
filosofo di Pareyson e dall'impressionante Inquisetdi de Lubac. Tilliette rileva
come il vero senso della Leggenda non sia la psii@Iné le relazioni umane
tanto drammatiche: & la storia del’'umanita, iltdesdell’'uomo?®

Esso esibisce una storiografia, uno sguardo visiorsalle vicende umane.
Cosi spiegava in precedenza Rozanov. Berdjaev gheea la verita invincibile
del racconto nell’essenza dell’'uomo, la libertaplicante il libero arbitrio e la
liberta del male. Ovunque il racconto riacquistapéendore perduto nell’esegesi
di Guardini.

Recupera tutta la sua ampiezza: Tilliette, allestemodo di Berdjaev, vi
vede laMagna chartadi un cristianesimo antico e nuovo, la rispostacgrata a
Zarathustra. Tanto piu che I'opposizione a Crist@n, I'Inquisitore- e forte e
persuasiva. Da parte sua Tilliette vi vede «la essibne Beichtg dell'intera
umanita», la riflessione sul suo destino, il Giimligenerale, il simbolo della vita
umana’’

A onta delle interpretazioni di Guardini e di Mekexskij, € Cristo la figura
centrale secondo Tilliette. Sui passi del Grandpiisitore avanzano il «servitore
dellumanita» di Auguste Comte, 'uomo nuovo di Marl superuomo di
Nietzsche e, piu timidamente, 'uomo in rivoltaAlbert Camus e I'eroe russo di
Ernst Bloch®

Scrive Tilliette: «Tutti i grandi cristiani dei tggh moderni -Pascal,
Kierkegaard, Goethe- hanno sentito come Dostoeuskipvia cid che distingue
il pensatore russo e che nel dibattito quale lwdglie, hanno ragione entrambi: il

% X. Tilliette, | filosofi leggono la Bibbiagit., p. 173.
% |bidem p. 175.
% |bidem
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cardinale Grande Inquisitore e il Cristo, non @risbltanto, come per Pascal,
Goethe, Kierkegaard.

Rimane tuttavia il fatto che il bacio divino nonnsince l'Inquisitore, il
quale persiste nel suo rifiuto, nella sua idea, eal®l resto il suo creatore Ivan.
Cio che puo essere salvato dall'atteggiamentoeodiilGuardini € che il Cristo
non puo essere un Cristo arrogante, isolato, hen€lristo addossato alla Chiesa
e ai sacramenti. E interessante che Tilliette cetnll ritratto del Cristo della
Leggenda con la visione di AléSa «Canaa di Galik@aehe con la figura dello
star€ Zosima) o con l'ultimo capitolo del discorso ancaulli.

E segno del valore della concezione “libertarialladéeggenda che essa
abbia affascinato mentalita cosi diverse come $wvl@ Rozanov, Sestov e

Berdjaev, Barth e Jaspers, Simone Weuil.

% |bidem p. 179.
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VII. Apocalisse e rivolta: W.Nigg, T.Mann,H. de BobR. Lauth, A. Camus

Che del nichilismo si dia un superamento religiosda tesi che Walter
Nigg aveva proposto con un saggio intitoldbmstoevskij. Il superamento
religioso del nichilismd”’

Secondo Nigg, per il pensiero contemporaneo Dostoevappresenta
'occasione di una svolta decisiva: dalla «fantdstria dell’abissalita», che
sembra accompagnarne le manifestazioni piu avgnzalta «apocalittica
cristiana»>®

Pensiero fantasticante per eccellenza, dice Niggniehilismo. Esso resta
preso dentro le maglie della dialettica del cattimbnito, perché é costretto a
supporre cio che s'impone di negare. Da questoopdintista, un esponente tipico
di questo atteggiamento filosofico appare 'uomd slettosuolo. Il quale ne
distilla I'essenza, attraverso un esercizio dekgazione che punta diritto alla
negazione stessa, facendo subito il vuoto dentestqucircolarita viziosa, dove
s'installa come su di un suolo gia da sempre spddHto dentro se stesso
(Sottosuolo, dunque, pit come spaccato, fendittrepa della conoscenza che
come recesso oscuro, a suo modo custodente eurasge; dell’anima).

Vi e, anzi, in questa essenzialita qualcosa checad misurare i tentativi
che dal sottosuolo muovono verso la luce del solaectentativi falliti, come
ricadute nel sottosuolo stesso. L’'uomo del sottlmsnon ha bisogno di uscire allo
scoperto, come invece sono obbligati a fare quaglisuoi simili -Raskol’nikov,
Stavrogin, lvan Karamazov- che hanno con il sotiswn rapporto mediato.
Raskol’'nikov, ad esempio, deve fingere il valoreudiastratta legge morale per
procedere alla distruzione di tutti i valori e lbee all'infondatezza ed alla

" W. Nigg, DostoevskijDie religiose Uberwindung des Nichilismu$amburg s.d. 1940.
Quest’opera risale al 1940 e in un certo sensagmauquella controversa e convulsa ripresa degli
studi dostoevskijani che accompagna, restandoneate@nche quando il discorso tenta di farsi
filosoficamente disteso, la tragedia della Secdadarra Mondiale.

% Ibidem pp. 12-16.
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gratuitd questa stessa distruzione. Stavrogin a@ripperazione piu difficile,

guella che unisce gli opposti secondo il princiged’equivalenza del piacere nel
fondo della crudelta e al culmine dellabnegazionga questa narcosi del
sentimento fa di lui non una persona bensi un caloogesso, una maschera
mortuaria. Ilvan Karamazov, a sua volta, prendee tlgt maschere: fa della
metafisica, si atteggia a Giobbe, nel suo cita@réatore di fronte al suo stesso
tribunale, ma per rovesciare alla fine il suo disop e, rovesciandolo, lasciarlo
risuonare nel falsetto di un movimento riuscitoosalmeta. Nigg omette di porre
in rilievo, perd, come tali personaggi hanno pumpe bisogno di «avere

ragione», come di fatto hanno, e cioé di serviisquella stessa logica che li
giustifica mentre ne risulta da loro stessi vaatfi&c e quindi di mantenersi in
equilibrio sul piano che si tolgono da sotto; nasid’'uomo del sottosuolo, che,
appunto, “sotto” lo € gia e ci resta. In questogtho del sottosuolo &€ un autentico
nichilista; gli altri -Raskol'nikov, Stavrogin, lmaKaramazov- nel momento in cui
lo divengono gia se ne collocano al di la, sia male negativamente, cioe con il
loro fallimento che significa disperazione, mortelia. Ed € precisamente qui
che, secondo Nigg, il nichilismo cela la sua cifvasia: del nichilismo non puo
darsi un superamento che la dove il nichilismo édigato ex alto. Il fatto e,

secondo Nigg, che nel nichilismo é l'idea stessstalia a consumarsi, a portarsi
al suo estremo confine, come Dostoevskij ha beruteedl quale concentra

nell’orizzonte nichilistico della consumazione le \opposte del totalitarismo e
del libertarismo per incrociarsi nel punto ciecdlaléoro complicanza, della loro

complicita. Ma la consumazione della storia nonaajine alla storia, bensi
all'apocalisse: se la storia, difatti, non conosdee il proprio trascorrere

indefinitamente aperto, I'apocalisse invece chiliderchio, in quanto svelamento
del carattere precipite e conclusivo di questosstasascorrere di apertura in
apertura. Il nichilismo, dice Nigg, appare si insBaevskij come una «possibilita
permanente», ma al contempo come possibilita swsicabbatte il suono dello

Shofar, del pensiero finale, del «tutto € compiutwen appena lo si guardi «dal
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punto di vista della morte». Per questo, conclug@gNa lezione di Dostoevskij e
fondamentale: essa mostra, apocalitticamente adtidifopera dostoevskijana e
attraversata da un continuo, esplicito e sotteoranevio a passi dell’Apocalisse-,
che un superamento del nichilismo non puo darsiaitne la storia, nell’arresto
apocalittico del tempo, dove la storia nichilistiente consumata € restituita al
futuro anteriore, che la giudica come dal suo taitse compimentd?

Lo scorrere del tempo mette in crisi il sé, la amnta individuale e cio
rimanda per altro verso alla difficolta insormorikabdi incontrare l'altro. E
quanto testimonia T. Mann, il cui confronto comichilismo si fa esplicito nel
Doktor Faustus Se Dostoevskij, il complesso del cammino spesuat
dostoevskijano, costituisce per lo meno per unoceerso —agli occhi di Mann-
'esempio, il paradigma del nichilismo come estats Leverkuhn ripete |l
destino dostoevskijano e incarna il volto disumzaia della nuova arte.
All'armonia si € sostituita la dissonanza: il der@amo € penetrato nelle sembianze
di unadppic dissolutivat®

In gioco, essenzialmente, € la trasposizione digilaa di lvan Karamazov,
il nichilista russo che piega l'ateismo postulatoad un pensiero in grado di
oscillare dall’etica del «tutto € permesso» aligida del dominio, nella figura di
Adrian Leverkihn. Come specchio, il demoniaco. Altesso modo di Ivan, cosi
anche Adrian incontra il demonio, e lo incontra rewio nella forma d’'una
protezione di s€, ma d’un sé rimosso e negat@niahio, infatti, & negazione che
si nega, e percio non si puo presentare che ie dgtarassita e non puo scegliere
come proprio veicolo che la malattia. E se Thomasminon manca di cogliere,

nel passo dostoevskijano a cui si richiama e daoai presenta un vero e proprio

% |bidem (Da rilevare, a p. 154, una citazione da Spengjleprossimo millennio appartiene al
cristianesimo di Dostoevskij»).

1% Tra di essi, in particolare, uno scritto occasieqmubblicato come prefazione a una raccolta dei
racconti dostoevskijani nel 1945, le pagine defidieelative ai mesi a cavallo tra il 1944 e il 594

e poi ritrasposte nell&enesi del Doktor Faustus infine quel capitolo XXV deDoktor Faustus
che non & se non un calco quanto mai denso dicagtni del capitolo IX (libro undicesimo) dei
Fratelli Karamazov.
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rifacimento scivolando sulla sua trama, il carattearassitario della negativita; se
fa suo anche il suggerimento, che Dostoevskij metb®cca al demonio, secondo
cui la malattia e all’origine della vita e non &/ga senza malattia, tuttavia scende
anche piu nel dettaglio e illumina magnificamenti&, resto attenendosi al proprio
pit sobrio modello, quello che € il lavoro del rilidmo al corpo della metafisica.
La struttura dell'argomentare € identica, e Thomasn lo rileva prontamente:
bisogna mettersi dalla parte di Dio, perché lasteasa idea appaia insostenibile,
bisogna mettersi dalla parte dellarmonia, perchédissonanza possa avere
finalmente libero corso. Con una conseguenza decishe il tempo escatologico,
cioé il tempo cui la fine da senso e direzioneuargo chiusa finale suggellata da
Dio, si trasforma nel tempo seriale sempre aperteempre presente a Se,
tuttintero, in ciascuno degli istanti che lo comgono'®*

La dove in Dostoevskij il demonio tesse I'elogio gliel tempo che, per
quanto limitato nella sua durata, & pero totalmeaeroneggiato dalluomo al
punto che 'uomo in esso fa di sé un dio, lo steéesapo, affidato a quel perfetto
padrone del tempo che € il musicista, diviene imMapera della «bestia» che
«stupisce il mondo con molte arti infernali, cornese un gran negromanté$.

Tuttavia, proprio questa accentuazione dell’elemeapocalittico fa si
ch’esso venga di fatto espunto e neutralizzataattinfse I'accento finisce col
battere sull’eterno instaurarsi e rinnovarsi delita attraverso il lavoro del
negativo, cosa ne é dell’'ultimo movimento, quel® én Dostoevskij si presenta
nella forma del sarcasmo con cui il demonio aptstfaccettazione d’'un punto
di vista demoniaco? A Leverkihn, diversamente civaa Karamazov, il colpo
di ritorno decisivo, quello che chiude la partiendnciando per bocca dello stesso
demonio la retoricita e la comicita dello starelalalua parte, e risparmiato: ed
ecco che la fine gli appare nella luce di una nugesmesi, non d’'un disvelamento

191 Mann non esita, paradossalmente -paradossalnmeniganto I'idea di apocalisse & risucchiata
da una concezione ciclica e semmai palingenetiia sieria- ad accentuare quanto di apocalittico
gia c'é nel suo modello, non solo come sfondo nmaecoitazione o almeno allusione esplicita.

192 |bidem p. 282.
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finale, d'un effettivamente tragico essere giudialle proprie parole, d’'una
raccapricciante restituzione della speranza initérdironia.’®®

Dostoevskij e stato il primo ad aver riconoscidtmale nella sua intenzione
satanica, immediatamente antimorale, nemica a Bighe ce lo ha posto in
maniera viva dinnanzi agli occhi. E quanto vienstpan rilievo anche da Henri
de Lubac il quale giudica Dostoevskij primariamecdene un «pensatore etico»,
e nell’etica —annota de Lubac non senza una recenea kierkegaardiana- “puo
darsi soltanto uaut aut.

Nel 1944 appare in Francia un suo ampio saggiocdemiaDostoevskij
profeta Tema, questo, che de Lubac sviluppa nel sensorildeamento in
Dostoevskij ed anzi dell’affiorare in lui per laima volta in tutta la sua
complessita, d'una vasta problematica che avrelabatterizzato in seguito la
vicenda della filosofia contemporan®a.

Molti gli esempi fatti da de Lubac. Merita ricordarcome gia di per sé
significativo, il singolare rapporto di opposizioeedi solidarieta (de Lubac lo
sottolinea e lo svolge problematicamente) che legd, piano di un’ideale
continuita teorica, 'uomo del sottosuolo e Ivanr&aazov. Questi, Ivan
Karamazov, e il rappresentante del «pensiero eambidcioe d’'un pensiero che
poggiando sulla propria interna coerenza e unigocitiene di vincere la
lacerazione da cui di fatto € dominato; ma, a betere, sull'asse di tale pensiero
Ivan oscilla in modo perfettamente equivoco, apanalb alla constatazione
dell’'assurdita radicale dell'esistenza, assurd®im, e dunque all'affermazione

della liceita del suo manipolamento, sia che dtitda opprimerla sia che si tratti

193 Quando Thomas Mann, nBliario, ritornera sul problema ricordando i suoi ripeintontri

con Adorno e le discussioni in proposito, l'ideaagiocalisse, che pure riebktor Faustusa da
basso continuo, sara inevitabilmente integrataissotta, in una filosofia della storia a sviluppo
mitico e «ciclico». Dell’'uso del capitolo dostoeijako, non é detto nulla.

104 Dostoevskij, dunque, come profeta non tanto o pinsoltanto (come volevano molti degli
interpreti fra le due guerre) della rivoluzionei& m generale del destino dell’Europa, bensi della
linea di tendenza del pensiero occidentale. |l Eaggde Lubac su Dostoevskij € compreso nel
volume Le drame de I'umanisme atheBlon, Paris 1950, che nel dopoguerra avrebbeoavut
notevole diffusione. H. de Lubalt,dramma dell’'umanesimo atem Opere a cura di R. Grenier,
Milano 1992.
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di sopprimerla. Quello, 'uomo del sottosuolo, @ swlta e il rappresentante del
primato del «desiderio» e del rifiuto dallue piu due fanno quattso cioé del
rovesciamento continuo d’ogni possibilita deterrtania quella contraria; ma, nel
momento stesso in cui si cala in questo vorticé,segpre ch’esso non € che la
sua tana e il suo carcere, nel quale a tenerloigopato € una logica tanto piu
ferrea quanto piu arbitraria. Percio Ilvan Karamagdwomo del sottosuolo, dalle
sponde d’'una contrapposizione che ingenuamentest@ruerebbe di definire in
termini di razionalismo e di irrazionalismo, dittatappaiono complici. Li rende
tali I'affidarsi a una doppiezza di movimento ch&ntre smembra e decompone
il pensiero, di fatto lo restituisce a se stessme&@ensiero doppio, ma anche
programmaticamente falsificante e distruttivo. Mhiede de Lubac, alludendo a
quella che sarebbe la segreta intenzione teoric@ogioevskij, non e nel suo
disfarsi e pervertirsi, nel suo darsi alla malatti@e il pensiero si lascia penetrare,
non fosse che per il patimento d’'una assolutaittedel loro «altro», dell'«altro
mondo»? E pur vero che I'errore e il male sono argg che chiede altro buio e
altro nulla, al fine di allargarsi; ma qui occofege delle distinzioni, quelle che in
Dostoevskij appaiono come i gradi di una stessa. i@ consideri, ad esempio,
'idea dell'arresto estatico del tempo: MySkin laette in rapporto con le
«manifestazioni piu infime dell’essere» e ne cotfi@erita grazie al fatto di non
prendersi sul serio, mentre Kirillov, ignorandcetaapporto, non puo che farne la
tragica caricatura. Cio vale, in Dostoevskij, peeltp che pud definirsi la sua
dialettica; la quale e tutt'uno con l'infinito dédfenziarsi dell'idea cui aderisce
fino all’identificazione col suo movimento celluae seminale, e dunque rifugge
dall'astrazione e sfugge alla sistematizzazithie.

Non soltanto i buoni sono incarnazioni di idee, renc malvagi lo sono;
solo, essi attingono a forze vitali differenti daetfe cui attingono i primi.

Dostoevskij sviluppa creativamente la sua visioaekadealta secondo un metodo

1% Ibidem pp. 363-366.
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che R. Lauth chiama «antitetico», lontano dallo hesgatismo dialettico»
dell'idealismo tedesco.

Il tentativo di ridurre il pensiero di Dostoevskijsistema € esplicitamente
alla base della ricerca, tanto ampia quanto doctatenche egli ha dedicato a
Dostoevskij, pubblicandone nel 1950 i risultati contitolo La filosofia di
Dostoevskij in una presentazione sistemati€a

«Qui si cerca precisamente», scrive Lauth nelbidtrizione, «di cavar fuori
dagli scritti di Dostoevskij il loro contenuto fdofico come un tutto unitario»
indipendentemente dalla forma artistica che lo steee di «cristallizzarlo in
tesi» %’

Lauth non potrebbe essere piu chiaro, né piu deasinte coerente, e non
stupisce, dunque, che l'intera storia delle intetgioni filosofiche di Dostoevskij
gli appaia come sostanzialmente insignificante e wo bilancio fallimentare, al
punto ch’egli la liquida in poche pagine piuttostwigative. Quanto mai analitico
risulta invece il discorso svolto nel corpo delrdibche, anche nella divisione
delle parti e dei capitoli, allude a quella sistéoi cui il pensiero di Dostoevskij
si lascerebbe ricondurre. Si hanno cosi, oltréen&lbduzione ed all’appendice, sei
parti, di cui tre dedicate alla psicologia, allketie all’estetica, e tre invece alla
metafisica. Dove, per quanto riguarda la psicologtica e I'estetica, i principali
problemi trattati sono rispettivamente quello delissociazione della personalita
e della sua ricomposizione superiore, quello delk&cisione morale come
condizione della stessa distruzione dei valori,llqudellintuizione dell’'unita
armonica di tutti gli enti nell'essere, e dove, geanto riguarda la metafisica, in
questione e il processo che va dalla separaziordildsofia negativa» (I'essere

svuotato di senso, Dio negato, la terra in baliardiksapere» che e volonta di

1% R, Lauth,Dostoevskij e la veritéa cura di M. Ivaldo, il Ramo, Rapallo 2005.

%bidem p. 14. Tuttavia Lauth corregge o meglio temperagvanti questa sua affermazione
osservando che in Dostoevskij si tratta sempre al'u«filosofia vissuta, e vissuta
conseguentemente», cioe calata nella vita dei paggp, che incarnano una determinata idea o piu
idee magari tra esse in contraddizione, e ne gudnp tutte le implicazioniljidem p. 18).
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dominio) e di «filosofia positiva» (il conflitto dé opposti principi nel’'uomo, la
riaffermazione del senso come «senso della soffaesetiidea di una «moralita
oltrepassante in Cristo») ma verso la saldaturettiga dell’'una e dell’altra, sulla
base della loro reciproca implicazione.

C’e un punto che per la sua centralita serve benesgmpio illustrativo
dellintera interpretazione di Lauth, ed e quello cui Lauth discute del
«significato filosofico» della morte di Cristo. 8@ Lauth: «Puo I'essere avere un
senso, se l'essere stesso ha annichilito quamaidperfetto, per quel che si puo
umanamente giudicare, era stato in grado di predudi portare in sé, cieco per il
suo valore ed insensibile per la giustizia ferits%»

Lauth parafrasa la domanda che Dostoevskij ponevdite nella sua opera,
entrambe per bocca di esponenti di quella che Lahilma «filosofia negativa»:
il giovane Ippolit, nellidiota, e Kirillov, nei Demoni. Dostoevskij lascia tale
domanda senza risposta, 0, meglio, offre una riapwsliretta: sia mostrando
com’essa scaturisca da una logica che si autodifgmae si vede dallo stesso
esito suicida dell@ppic intellettuale di Ippolit e di Kirillov) sia alludelo alla
possibilita di scavalcare questa logica terrenaeattlidea» attraverso quello che
Dostoevskij chiama il pensiero «di altri mondi».di® Lauth riconosce il punto
nodale del passaggio dalla «filosofia negativaa affilosofia positiva». Ed
osserva che se per positivita deve intendersi eadtar fattuale e rivelata -la
resurrezione di Cristo, in tal caso- tuttavia tedalta, trascendente I'empiria, €
penetrabile dalla metafisica. La metafisica difatttrova la conferma della sua
tesi per cui «la realizzazione di una piu altates®a morale € possibile».

E dal punto di vista del pensiero «di altri mondhe la logica terrena ed
«euclidea» e giudicata e mostra il suo limite caddittorio e tragico, non
viceversa. Dostoevskij, prosegue Lauth, «da assolemte la precedenza al

pensiero del senso e del valore sull'esperienzaraap®®

198 |hidem p. 448.
199 |bidem p. 448.
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Ed e quanto egli ha espresso attraverso il paradussla verita e il Cristo,
sceglierei il Cristd°

E un’esperienza di secondo grado, quella della, felde fonda I'esperienza
e nello stesso tempo la scuote, la sfonda, la cowvedNé c’'e, in definitiva,
scuotimento -sfondamento- rovesciamento dellespee che non implichi
I'esperienza della fede. Si consideri la morte dst©, scrive Lauth: se Cristo non
fosse risorto, la sua vita sarebbe un errore, gquiperché giudicare la sua morte,
al pari di Ippolit e di Kirillov, dopo aver avanpauell’ipotesi pur restando
nell’ambito della «filosofia negativa», tale dascmare nel non senso il senso
stesso dell’essere? Viene cosi definitivamente latte I'interno movimento del
pensiero dostoevskijano: che € tanto piu metafigaunque riconducibile ad una
concezione sistematica, quanto piu annoda i slioalfa scissione tra il piano
dell’empiria e il piano della fede. Metafisicamentale scissione appare come
dialettica’*

Al modo di una specie di controcanto del saggidalith, possono essere
lette le pagine che nel 1951 Albert Camus dedicdDastoevskij e piu
precisamente a lvan Karamazov, ridimo in rivolta*?

Camus toglie Ivan Karamazov dal corpo dell’operatdevskijana, dialoga
con lui, ne fa la sua filosofia. Secondo Camushn¥aramazov inaugura «la
storia del nichilismo contemporanet's.

A differenza dei romantici, che si oppongono a Bjmel bestemmiarlo, lo
confermano nella sua signoria e strapotenza, hawe @l di sopra di Dio la
giustizia e lo giudica. Ma se, per giudicarlo, dearamettere |'esistenza in via
ipotetica, di fatto Dio e condannato al nulla immeodella giustizia. Difatti, che

cos’e la giustizia offesa infinitamente, l'infinigproporzione di colpa e pena, se

"% 1bidem.

“ibidem pp. 447-449.

12 A Camus’homme révoltéGallimard, Paris 1951; trad. it. di L. Magrini Opere a cura di
R. Grenier, Bompiani, Milano 2000.

113 |bidem p. 201.
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non la prova dell'assurdita del mondo e dunqueidetiistenza di Dio? Non solo;
ma, cido che é anche piu importante, giudicare @iolpan Karamazov significa,
secondo Camus, giudicare il mondo, condannare Dialk significa condannare
al nulla il mondo. In Ivan Karamazov l'opposiziore Dio, la rivolta, si fa
consapevole del suo carattere nichilistico: «lhilismo non é solo disperazione e
negazione, ma soprattutto volonta di disperarereegare»*

Disperazione di Dio e negazione di Dio, di per eggltano 'uomo, e lo
intronizzano al posto di Dio. Non cosi il nichilistnche compie un passo in pid,
e, con maggiore coerenza, dirige la disperazione @egazione al mondo,
aprendolo cosi realmente, e cioé fuori d’'uno schdimgurrogazione del divino,
all'azione, alla manipolazione, alla «correziond!'dpera del Creatore». Come
nudo spazio dell'azione, sulla scena del mondade«ipermesso». lvan, per tale
motivo, «fa il male per coerenza». Ivan non pudetate che una sola creatura
soffra inutiimente -un tenerissimo amore per tuttovivente lo ricolma, Il
vagheggiamento di un futuro redento dalla paurkadebrte lo seduce- eppure e
pronto a tutto. Questo, sulla base della posizagienichilismo come antitesi del
cristianesimo. Cio che Ivan rifiuta & «la dipendeprofonda che il cristianesimo
ha introdotto tra la sofferenza e la veritd>.

Anche se la verita fosse un mistero che contienspiagazione della
sofferenza assurda, insensata, inutile, ragiona, lpaoprio per questo, e cioé
proprio per il suo ammettere la sofferenza comdcgsa da spiegare, la verita
non meriterebbe che la rivolta.

«Se c’'e una verita, non puo che essere inaccettabildunque: se c’e una
salvezza, deve essere rifiutata.

Ed ecco la «vera questione» posta da Ivan, sec@asous: «Ci si puo

rivoltare e mantenere nella rivolta®¥.

11 bidem
115 |bidem
118 |hidem
117 |bidem p. 205.
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Ivan prova che questo e impossibile. La coerenchilistica € in se stessa
perfettamente contraddittoria, dal momento cherdibal male quella stessa
«volonta di disperare» che piu ne patisce lo sdand@erseguirla significa
dunque, come appunto significa per Ivan, la folliajnica alternativa, osserva
Camus, Ivan l'aveva intraveduta, anche se poidéaaiadere: ed € la correzione
della creazione, la quale si lascia correggereotta@ che, esattamente come Ivan
fa dire al Grande Inquisitore, si caricano il pdsquel suo errore, che € la liberta,
per restituirla meno dolente e lacrimante. Altekrsatragica, tragicamente fondata
su di un coerente nichilismo e non, come sembreretb di un umanismo che
toglie Dio solo per surrogarlo, quella tra la falle I'organizzazione totalitaria
della societa. Ma inevitabile. Camus, per parte saa ha esitazione, e lo dichiara
con disperata onesta: dopo Ivan, non resta cheggere la creazione (anche se

questo significa stare dalla parte del Grande bitpre)**®

118 |hidem Poco dopo la stesura di questo suo saggio daskijEwo, Camus preparera una
riduzione teatrale dédbemoni;dove ad essere messa in discussione, tra I'atima, appunto l'idea
della «correzione della creazione».
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VIIl. Dostoevskij e la filosofia italiana: R.Camtp E. Paci, L. Pareyson.

Remo Cantoni pubblica nel 1948 un suo ampio stsdidostoevskij dal
titolo Crisi del’'uomo. Il pensiero di Dostoevskif’

In esso sono rintracciabili temi che riflettono temperie culturale
dell'epoca, soprattutto per quel che riguarda acuworrenti del nascente
esistenzialismo italiano, ma anticipano almeno antgi successivi sviluppi che
quelle correnti avrebbero assunto: si veda, ad gieenh riferimento alla nozione
di «problematicismo umanistico», con cui Cantohidg alla possibilitd di una
ripresa del pensiero dialettico oltre le secchéadehetafisica della storia», per un
verso, e della «teologia dogmatica», per I'att.

Questo ed altri temi analoghi in parte si riflettosull'interpretazione che
Cantoni propone di Dostoevskij, in parte ne derivdhpresupposto é di stampo
Sestoviano; ed infatti non solo, secondo CantamiMemorie dal sottosuolo
rappresentano una svolta fondamentale nell'ardtodela di Dostoevskij, ma e a
partire da questo racconto che risultano invedititiutto il loro significato sia i
romanzi che seguono sia i romanzi che precedondterd@tiva infinita dei
possibili» e la logica che, secondo Cantoni, nielEanoriel'uomo del sottosuolo
scopre nel cuore stesso della liberta. Logica lagica, questa: essa difatti
sostituisce il principio di indeterminazione, sublase della consapevolezza che
ogni atto ha motivazioni contrarie, al principiortbhn contraddizione. E che tale

logica deliberatamente inconclusiva e dissolvenbatraddica se stessa fino

1191 a crisi del’'uomo a cui allude il titolo del libré propriamente la crisi di quel’'uomo del
sottosuolo che secondo Cantoni é tout-court 'u@matemporaneo. R. Cantoi@yisi del’'uomo.

Il pensiero di DostoevskiMondadori, Milano, 1948; Il Saggiatore 1975.

120 |hidem Da notare: se Cantoni da una parte trova neltpie Dostoevskij come inesauribile
«meditazione sul tema della liberta» lo spunto queFsta sua proposta teorica, dall'altra parte la
stessa opera gli appare inficiata da quella «témldggmatica» e da quella «metafisica della
storia» ch’essa contribuirebbe a superare. E corraneBisogna avere il coraggio di essere severi
con le idee errate e retrograde anche se essantr in un grandissimo artistabilem, p. 225).

Gli accade pero di leggere in modo ingenuo passuirDostoevskij, ben lungi dall'identificarsi
come vorrebbe Cantoni con il sogno utopico d’'un f@ysonaggio, ne propone invece lo
smascheramento, come nel casoStEno di un uomo ridicol@bidem p. 240).
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all'autodistruzione del soggetto che I'adotta, coma il suo superamento e il suo
passaggio alla «dialettica dell’esistenza»; la guabn solo non elimina il
negativo (errore, peccato, morte) ma lo esalta cefeenento «necessario» e
«insopprimibile» dell’'affermazione della singolarifella person&?

Da questo punto di vista, qualsiasi fuga in avaetso la trascendenza o la
totalita riconciliata appare equivoca e sospetimunque preda della stessa logica
del sottosuolo che intenderebbe contrastare. Pd&aidtoni, Sestovianamente,
divide Dostoevskij in due: da una parte lo spietatmalista dell’esistenza,
dall’'altro il solare apologeta della fede. Al punt@ concludere che «l'opera
dostoevskijana non cessa mai di stupirci per laisfiaita problematicita», ma
per deplorare in Dostoevskij subito dopo, «I’antitfue metafisica concezione che
teologizza astrattamente tutti i problemfs.

Non solo: il «messianismo russo» che Dostoevskiieiebbe in senso
nazionalistico & definito senz’altro come «una a@@bstruzioni piu primitive e
barbaricamente assurde che siano uscite da unae ngamiale», mentre la
«religiosita patetica» di Zosima appare come unatraaone edificante»
arbitrariamente strappata a un processo che inarealsvolge e resta nelle
«tenebre»?3

Il che, d’altra parte, rappresenta lo sviluppo eoez dell’assunto di
partenza: il primato e la funzione esclusiva acatrdl sottosuolo non possono
avere, come s’era gia visto in Sestov, altro esito.

Questa ribellione contro il formato, contro cio chella sua fissita ha
espulso da sé I'antinomia e la problematicita, €lemento caratteristico dell’arte

di Dostoevskij, che si muove di preferenza nell’@mbncandescente e fluido

2L 1pidem p. 76.
122 pidem p. 79.
12 |bidem pp. 229-237.
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della coscienza. E quanto non manca di osservaze Baci le cui lezioni raccolte
in volume, sono dedicate complessivament©piéra di Dostoevskif**

Centrale in Dostoevskij, secondo Paci, € il rappdit«arte» e «pensiero».
Lo dimostra lidea che Dostoevskij ha dell'artistome soggetto d'una
sperimentazione continua e programmatica; il quadecio «si precipita su ogni
possibilita e la svolge fino in fondo con una l@ginesorabile$*

Questa idea Dostoevskij I'applica tanto a se stegsanto ai Suoi
personaggi, come ad esempio Stavrogin; meglio,d@eskij attraverso Stavrogin
si decide per 'al di l1a del bene e del male e @dgtiegli strumenti conoscitivi che
evocano il bene e il male per tentarli provocatogate e sorpassarli.
Sfrenamento mistico dell'orrore come volonta diguata, rovesciamento degli
opposti dell’istante auratico che sopprime il temglta notte oscura che lo
prolunga indefinitamente, dissolvimento delle formmlle loro continue
metamorfosi: tutto cio fa dell'arte 'organo defitosofia perché costituisce una
radicale interrogazione sul «senso dell’esisteriZa».

Ma Dostoevskij, osserva Paci, non si ferma quistessa adozione di una
tale prospettiva € a sua volta oggetto di criticiaymersione nella corrente
pluriversa del reale € a sua volta interrogata assherata, lo stavroginismo -in
Dostoevskij, che si distacca cosi, come sempredly stesso personaggio con
cui si e identificato- € messo in questione, porttpunto di rottura, rovesciato.
Cio accade la dove Dostoevskij mostra come Stanrogyiluppi il suo
atteggiamento artistico-filosofico (di questo, apiay si tratta: estetismo come
forma di conoscenza) sulla base del dissidio traafdicheria e violenza. Egli
vuole provocare i contrari e con ci0 si consegnandifferenza: in lui la

sollecitazione violenta dell’esperienza non da tuobe a un fantasticare privo di

124 | 'intenzione originale era, come Paci dichiaraleglagine del libro, di dare «unimportanza
fondamentale alle opere giovanili» di DostoevsKijidem p. 6); in realta, Paci sofferma la sua
attenzione sulle grandi opere della maturita. Ei,R&0pera di DostoevskjjEdizioni Radio Italia,
Torino, 1956.

125 bidem pp. 82-85.

126 |bidem p. 82.
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contenuto o dove il contenuto non e che il pretgsb un esercizio nervoso,
mentale. Se si afferma e nega Dio nello stessodemgn € per la nostalgia che
porta I'ateo a opporsi a cio di cui patisce I'ag=zem il silenzio, ma per la
«tiepidezza» in cui si spegne l'opposizione noneappi due poli si fanno
equivalenti; e se vive tutto, in realta non vivdlaupercheé la dove il bene ed il
male sono vissuti come degni di esserlo allo stessolo, essi paralizzano
I'azione che si presume crudele o sublime e laasmelsemplicemente come
ridicola. Non a caso Stavrogin si uccide nel momentcui si rende conto che il
comico spezza il legame ch’egli ha preteso d’istttra vita come opera d’'arte e
opera d’arte come veicolo di conoscenza. Egli earéit fronte a quel passo in piu
che consentirebbe, come gli indica Tichon, nel geea il comico su di sé, nel
trasformarsi da ironista sublime in oggetto di sobe nel capovolgere la
disperazione nell’'umilta: percio egli resta presdaacio di una gnoseologia, Si
potrebbe dire, segnata e guastata dal Kitsch.

Si ricava dunque da queste lezioni di Paci (ches gnanno un carattere
semplicemente divulgativo, un importante suggeritmamitico: svolgendolo ne
risulta superata lidea per cui il pensiero di Desskij sarebbe
fondamentalmente ispirato a una sorta di demonisomeantico, che censura
come parenetici ed edificanti quegli aspetti cheappresentano invece l'effettiva
confutazione, mentre a imporsi come urgente € lasiderazione di questo
pensiero nella sua globalita, nel suo intero mowitmadialettico. Osserva Paci,
conclusivamente: Dostoevskij svela come facciaepddl «peccato del’'uomo
demoniaco» il trovare ovunque il peccato, il méleplore, e lo svela portandosi
sul piano di Zosima, cui affida il suo «insegnarnodiriale».

Un Dostoevskij tutt’altro che dimezzato e interi@mbe scisso, ma ben
saldo nelle articolazioni d’'un pensiero che svilapgialetticamente le proprie
vertiginose antinomie, si affaccia all’attenzionegli interpreti. Lo prova
I'interpretazione di Luigi Pareyson, d’estrema ligezza teoretica; e gia se ne

puo cogliere il disegno unitario nei saggi cui Bary'ha affidata. Tra di essi, in
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particolare: L'esperienza della liberta in Dostoevsk{jl978), L’ambiguita
dell'uomo in Dostoevskij1980) ela sofferenza inutile in Dostoevskij (1982’

Specialmente un episodio, nell'opera di Dostoe&kig Pareyson non esita
a collocare al centro, anzi al culmine del pensanatemporaneo) e precisamente
un episodio defrratelli Karamazoy quello in cui lvan presenta al fratello AléSa la
sua <«eggenda del Grande Inquisitore secondo Pareyson «contiene con
luminosa evidenza il senso della problematica difica d’oggi». Tesi, questa, che
Pareyson enuncia e discute nell’ultimo dei sagagticiavvertendo ch’essa implica
preliminarmente sia dissipato I'equivoco, cosi spespetuto dagli interpreti,
d'una trattazione della Leggenda a s€, come autanenindipendente dalla
presentazione che ne da Ivan e della rispostaudeita in AléSa, mentre appunto
solo quella presentazione e quella risposta mettandéuoco il significato
dell'intero discorsd?®

La presentazione della Leggenda da parte di Ivasist nel sollevare lo
scandalo del male esibendolo in quella sua formalammente scandalosa che e
la sofferenza inutile, cioé la sofferenza che nolo $ion si lascia utilizzare in
vista di uno scopo trascendente (come ad esemgittuea armonia universale,
non importa se celeste o terrestre) ma che, seskef denuncerebbe a maggior
ragione, in quanto strumentalizzata o dal’'uomoaollo, e quindi ancora piu
crudelmente svilita e tradita, la mostruosita dedbndo e dunque non solo
l'ingiustizia ma anche I'inesistenza di Dio.

Ivan non nega che Dio, cui si compiace di concetlessstenza, possegga
le ragioni della sofferenza, anche di quella pinoa, piu inutiimente atroce. E

con cio dichiara inesistente quello stesso Dio uwlasupposto per denunciare

127 Questi saggi sono apparsi, rispettivamente, ifosfia», XXIX, 1, gennaio 1978, pp. 1-16,

nel «Giornale di metafisica», nuova serie, 1l, 198@. 69-94 e nello stesso «Giornale di
metafisica», 1V, 1982, pp. 123-170. Nel 1993 somati sraccolti in volume unitariamente.
DostoevskijEinaudi, Torino 1993.

128) a sofferenza inutile in Dostoevskijt., pp. 142-143.
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I'assurdita della sua creazione, dal momento chedazione e tale, cioé di Dio,
solo se & dotata di sen¥g.

Senza questa presentazione, osserva Pareysdregiendarisulterebbe
incomprensibile; anzi, ld.eggendanon €& che il secondo movimento di un
discorso unitario e globale. Se infatti, nel diaagtroduttivo con AléSa, Ivan
denuncia il fallimento della creazione e dunquengei all’ateismo partendo
dall'idea stessa di Dio, nellaeggendadenuncia il fallimento della redenzione e
proclama I'anticristianesimo muovendo dalla figstassa del redentore. Il quale
non solo non ha liberato 'uomo dalla sofferenza, mponendogli il peso della
liberta, non ha fatto che accrescerla smisurataandditqui il programma di un
nichilismo radicale (piu esplicito e rappresentatidi quello che si ritrova, ad
esempio, in Nietzsche) che tanto piu appare inowattibile quanto piu e
sottratto a quell’atteggiamento religioso da curepaveva ricevuto la spinta
iniziale.

Infatti Ivan non esita a calare il suo pensiero @aho d’'una quotidianita
sempre riconciliata con se stessa in ogni suo mtmeaove il «tutto € permesso»
non significa altro che liberazione alla attuali#a tranquilla ed accomodante
identificazione con il reale, alla pura trasparedepresente «nel suo perpetuo
rinnovarsi». Cosi come l'affermazione del demoniheoluogo attraverso la sua
dissoluzione e cioe la sua «completa inserzionka meélta». lvan lo sa bene, ed
infatti sdoppiandosi si sente dire dal suo dopiie it demonio non desidera che
incarnarsi in una grassa bottegaia perfettamemtgisfatta di sé, allo stesso modo
la risoluzione dell’ateismo nel nichilismo implicde la negazione sia dissolta,
dunque perfettamente realizzata, in quella «comptkintificazione di sé con sé»
che ¢ il niente dell'esistenza, 'esistenza nigdth nella sua tragicita rimossa e
sospesa’’

2% bidem pp. 140-141.
**Ibidem pp. 140-141.
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Ma esiste davvero una risposta a lvan? Non é gtezitata da AléSa, troppo
debole e messa a tacere dall'evidenza? La passidaecongenialitd con cui
Dostoevskij anima la figura di Ivan, discostandosiece quasi con pudica
discrezione da quella di AléSa, non dimostranocti@ Dostoevskij sta con Ivan
magari senza saperlo? Rispondere affermativamergaeate domande, come
peraltro fa la maggioranza degli interpreti, sigrafdisconoscere gravemente |l
pensiero di Dostoevskij e amputarlo del suo natupabseguimento. Intanto, nota
Pareyson, la vicenda di Ilvan contiene gia una «@ghamara premonizione»,
davvero rivelatrice della linea di tendenza progheh «mondo contemporaneo»,
gualora si osservi come lo «spirito religioso» raitosi dalla coscienza non possa
«farsi sentire che attraverso la voce angoscidtante della disperazione e della
follia». Inoltre, vi € da considerare che il positie di per sé tacito e silenzioso.
Ma soprattutto qui s'impone il rilevamento di ungposta a partire dalla quale
I'esito che Ivan da al suo discorso appare «aéfrete semplicistico». Giacché, se
Ivan annichilisce l'idea della creazione e dellde®zione, e precisamente questo
annichilimento che la reclama, proprio come lae@ffiza inutile tanto piu esige
un senso quanto pitl & inchiodata alla sua inserrtE

La risposta -la risposta di AléSa- non puo che resparadossale, ossia
inconcepibile per il «pensiero euclideo». Chi peddonare, aveva chiesto Ivan, il
gratuito, feroce assassinio d’'un innocente, chi padonare il generale che ha
sciolto la sua muta contro il bambino che gli haoggpato per sbaglio la cagna
preferita, fino a farlo sbranare sotto gli occhilalenadre? AléSa, che pure
ammette a bassa voce che quel generale meritailazione, risponde: c’eé chi lo
puo, dal momento che, innocente, ha dato il suguarmper tutti e per tutto.

Questo significa: la sofferenza inutile e cosi pepeegabile (riportabile ad altro,

131 pareyson ricorda anche, a questo proposito, taglel fratello di Zosima, che «soffre usque
ad mortem eppure [...] “benedice” la vita» perché tmsome attraverso il perdono si possa
realizzare un sistema in cui la stessa sofferenrzasgorma in gioia e indica la possibilita tearic
di tutto cio nel «pensiero di altri mondi», nel p@mo che rinvia alla trascendenza, di cui parla
Zosima stessdlfidem pp. 157-159).
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strumentalizzabile) che Dio stesso, anziché daleatura e le ragioni» vi si cala
fino a identificarsi con essa, ed é tuttavia cagiginsensata da essere il luogo in
cui si da l'unico senso possibile, se Dio giungecaricarsela su di sé». Lo
scandalo del male resta, ma la dove Ilvan ne dadyzzzientemente il fallimento
della creazione e della redenzione, consegnanthorido a un’assurdita dove lo
scandalo in definitiva non ha piu ragion d’essé&Sa lo spinge ancora piu a
fondo, si mantiene nella stessa tragica luce, mie \eagicamente soffrire Dio
stesso, e con cio afferma Dio come il centro defizonte in cui la scandalosita
dello scandalo & conservata in quanto tale, leglats®nso, patita -da Dio- e per
tale motivo espiata e rederita.

Fin qui Dostoevskij. Ma, osserva Pareyson, «si @@bdeve andare oltre»:
anzitutto, portando la domanda nel cuore stessa eélagedia divina». Scrive
Pareyson, nello spirito d’'una prosecuzione fedeleesplicita del pensiero di
Dostoevskij: «E’ un mistero grande e terribile, fpralo e insondabile, che per un
verso I'atto con cui Dio riscatta il dolore prendeto su di sé sia anche l'atto con
cui Dio si oppone a se stesso, insorge contro dirdg&risce sul Figlio, cioe
aggrava, aumenta, estende il dolore nel mondordbpia renderlo, da umano che
era, addirittura cosmico e teogonico; e che pdirdaverso 'atto con cui Dio si
oppone a se stesso, e vuol soffrire e morire, eratina il Figlio tacendo di
fronte al suo massimo dolore, e anzi si distruggeé@consegnandosi alle potenze
trionfanti del dolore e della morte, sia anche lgualon cui egli vince la

sofferenza, redime I'umanita, conferma se ste$¥b».

132 Scrive Pareyson: «La sofferenza divina giunge sskre completa espiazione e liberazione,
cioe vittoria ultima sul male e sulla sofferenzegio perché € il momento del massimo trionfo
della negativita, cioe del male e del dolore, chiévano sino a impossessarsi di Dio; proprio
perché e il posto pit avanzato dello sperduto carordella negativita, oltre il quale essa non ha
potuto né pud andare; e se questo argine di mingsiatenza non s’ infranto al massimo urto,
allora la negativita - stata vinta per sempréymanita & stata affrancata dal dolorésidem p.
168).

> Ibidem pp. 168-169.
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A tal proposito Pareyson rammenta l'ipotesi berdga®a in base alla quale
«se Dostoevskij avesse approfondito la propria epioce, sarebbe giunto
all'idea dell’antinomia presente in Did%*

Indicazione, questa, particolarmente significatiled punto di vista di una
rassegna delle interpretazioni filosofiche di Desgkij. Muovendosi lungo tale
direttrice Pareyson porta in primo piano quelleedininterpretativa ch’era parsa
minoritaria rispetto alla tendenza dominante, taificace ed eloquente nelle sue
variazioni sul negativo, quanto disarmante di feoatla doppia ma dialettica

polarita del pensiero dostoevskijano.

134 pareyson avverte che l'ipotesi di Berdjaev & daagliere, non perd nel senso, boehmiano, in
cui la propone Berdjaev; giacché allora si dovrebbemettere la necessita del male, in quanto
presente in Dio, e con cio il male ancora una velieebbe «soppresso e sottratto alla liberta
dell'uomo». E da raccogliere, invece, nel sens@gito e angoscioso» e pill propriamente
dostoevskijano «del Dio crocifissobbidem p. 166).
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IX. Dostoevskij nell’attuale dibattito filosofic&®. Givone, P. Colonnello,

G.Zagrebelsky, B. Forte

Il volume che Sergio Givone dedicdDastoevskij e la filosofigpubblicato
nel 1982, ha avuto una sua ricezione non insicanitie, la quale ha lasciato
evidenti tracce nel piu recente dibattito filosofiQuanto alla lettura proposta da
Givone, va chiarito preliminarmente che leggerasfificamente Dostoevskij &€ da
intendere nel senso di lasciar irrompere nell’@ige della filosofia le molte e
decisive questioni che i personaggi dostoevskipomngono a se stessi e gli uni
agli altri, in un gioco dialettico di prospettivatfe scorrere lungo assi incrociati,
dove l'ipotesi di un punto di vista superiore edasto viene revocata. Se c’é un
passaggio da una dimensione letteraria ad una dioren speculativa, cio
avviene nel segno del «pensiero doppio». E dungupeahsiero tragico, pensiero
che non scioglie le contraddizioni, ma le assurmen@scendo che contraddittoria
e la realta stessa. Li, nel cuore dell’esperienza, el racconto che la custodisce
e l'interroga, proprio li la filosofia va alla ricea di risposte possibili. L’inattuale
Dostoevskij sembra divenuto ora piu attuale, ossé€Bwone, tant'é vero che
tornano ad essergli attribuiti, rispetto al nostempo, prodigioso acume
diagnostico, incomparabile forza profetica, ranpasita argomentativ®

Questioni tipicamente dostoevskijane come queluaidanti le cose
ultime, il senso della vita, il bene e il malejilzerta, sembravano non essere piu
in agenda. Avevano contribuito alla loro liquidamo due indirizzi
apparentemente opposti ma in realta convergentilorel progetto, volto a
dissolvere piuttosto che a risolvere quelle questida una parte la convinzione
(ma quanto veramente critica?) che la tradiziondagse non tanto ripresa o
rifiutata, bensi decostruita, dall’altra la fiduatae I'emancipazione dal passato,
quasi un indefinito tramontare, fosse inserita in@&giti «post-moderni» del

moderno. Venuto in chiaro il carattere fondamenégita elusivo del progetto, era

1353, GivoneDostoevskij e la filosofiecit.
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inevitabile che problemi impropriamente consegaliarcheologia del sapere od
al sapere puramente ideologico si ripresentas€ercome affrontarli se non
partendo ancora una volta da Dostoevskij? Uno ftiqodare. Sul quale occorre
soffermarsi-*°

Si tratta del rapporto fra nichilismo e terrorismdéegli anni in cui il
terrorismo sembrava essere stato vinto o sullaivesserlo, era tesi corrente che
il nichilismo avrebbe potuto sciogliersi dall'abbcgo con il terrorismo in modo
indolore. Non che si volesse negare il legame. la#rioe era quella. Ma grazie
alla influenza esercitata dal pensiero di Nietzstihgossibile distinguere fra
nichilismo puramente reattivo di ascendenza testicd e nichilismo positivo a
carattere liberatorio e addirittura edificante.ilSgrimo nichilismo, nota Givone,
non vedeva nella realta che qualcosa da distrugdkersecondo nichilismo
abituava e riconciliava con essa e si proponevaecona vera e propridsia.
Sarebbe pero un errore considerare le due forme Gortitetiche. Al contrario,
I'una era pensata come I'evoluzione dell’altra.drReil legame, benché sottaciuto,
veniva di fatto affermato. Da dove una questionaoreggressiva dei conflitti? E
da dove una piu amichevole accettazione di sé ke aled

Evidentemente dall’annichilimento delle strutturgaaitarie e violente che
governano la conoscenza non meno dell'agire moralalei piu diffusi
comportamenti sociali. Ovvio che, nota Givone, Desskij, il quale per primo
aveva portato alla luce il mutuo specchiarsi dihtikmo e terrorismo
affermandone [l'indissociabilita, potesse sembraom miu attuale. Secondo
Dostoevskij il nichilismo nasce come rivolta assajuotale, e si converte via via
in movimento che accompagna docilmente e con sfighevolo le situazioni che
ne derivano, mettendosi in sintonia con la realgrendendosene cura. Prima
ancora dell’ordine esistente, per il nichilismobiiettivo da distruggere € Dio in
quanto tutt'uno con il senso della vita e dunqu&t@ie di cio per cui vale la pena

vivere. Una volta dileguate le speranze ultratexyrecadute le illusioni che

130 |bidem p. 16.
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riempivano di patos I'esistenza ma che ne intingevdi veleno le aspettative,
perché non vivere come se mortalita e finitezzados la condizione di ogni cosa
che e cara e preziosa e non un limite intrinsecqiei€hé non riconoscere che
solo cid che muore é degno di essere amato, pemiesciare I'angoscia in
nostalgia, perché non benedire il nulla che é elldice dell’essere? Con un
procedimento che é tipicamente suo, Dostoevskijggain’idea, la stessa idea, e
la mette in bocca a personaggi diversi. Accade chsi una leggera velatura
d’ironia lasciata cadere sopra una tesi senza tamnkel 'assunto possa diventare
squarcio di luce abbagliante, e nel trapasso daoumanzo all'altro il senso
autentico di essa acquisti sempre maggiore evider&a Versilov ne
L’adolescenteespone la sua concezione d’un nichilismo votatdcanciliare
'uomo con il suo destino di morte non senza acanprla con il dubbio che
d’una terapia illusoria si tratti, n€iratelli Karamazowvsara il diavolo in persona a
riproporla quasi con le stesse parole, ma per pitace infine il sospetto nel
sarcasmo ed il sarcasmo in aperta irrisione. Cregda, in Dostoevskij, cosi come
osserva Givone, nichilismo e nichilismid;c’ il nichilismo degli inizi, quando
fedi e valori erano ancora stabili sui loro fondainee percid oggetto di critica
violenta, distruttiva, sostanzialmente liquidatori@a vi € anche, se non in special
modo, il nichilismo della fine, che ormai si é lato alle spalle quel lavoro di
corrosione e dissoluzione, e si nutre di cio clstargenendo perfino a patti con il
nemico di un tempo, e cioé con Dio e con quantorBppresenta. Da notare che
in Dostoevskij ciascuna delle due forme di nichiiise radicalizzata ed al tempo
stesso confutata: sia da se stessa, vera e prapidaconfutazione, sia I'una
dall’altra. Il nichilismo degli inizi, svuotando dienso la realta, necessariamente
implode e non puo elevare l'insensatezza a dendargmaomune dell’'esperienza.
Ed é qui, osserva Givone, che avviene il rovesamrmeel nichilismo della fine,
che trasforma il negativo in paradigma esteticelamealta che tramonta e muore

(che sempre tramonta, sempre muore) individua nposgsibilita percettive e un

137 Ibidem
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inedito gioco sociale. Di piu. Agli occhi di Dostskij il nesso fra nichilismo
degli inizi e nichilismo della fine nasconde un @sgiamento di prospettiva non
meno urtante che illuminante. All’origine € il tere. Difatti il nichilismo nasce
come terrorismo. Ma se il nichilismo terroristico<@éna fiammata che si spegne
producendo braci e bagliori chiaroscur&ifyil nichilismo giocoso e conciliante
che ne risulta sotto le ceneri cova il terrore.cesso, questo, si ammette con
Givone, che ha una sua necessita filosofica princara che etico-politica. «Vero
e che il nichilismo della fine e in grado di elat@ strategie assai raffinate».
Prospettando un orizzonte in cui Senso e non geUssONO tranquillamente
sovrapporsi, esso apre lo spazio di una teoria eundi pratica finalmente
autonome, in cui a dettar legge non é I'essere énlarnpienezza della vita, ma é |l
nulla**
Poi, & solo questione di accento. Potra essengld'seisne di una volonta di
dominio spinta «fino all'antropofagia», dice Dostskij. O invece (ma non si
tratta di opposizione, bensi di semplice variazisaoktema, fa notare Givone)
I'affettato compiacersi di una nostalgia vagamesiieiteriale per cio che non é
stato ma avrebbe potuto essere o per cio chea statnon € piu. In ogni caso a
farne le spese e la liberta: ridotta ad arbitrionge e comunque violento,
concepita in funzione aggressiva, sfigurata a [pateregativa se non demoniaca.
Affermando che «se Dio non esiste, tutto € permed3ostoevskij non paventa
affatto il trionfo della libertd. Al contrario, npreconizza la sconfitta e anzi la
disfatta. In particolare, vede che il terrore nadadi. E avanza l'ipotesi seguente:
il terrorista non uccide nel nome del dio in cuéde, ma in nome del Dio in cui
non crede piu. Stornare la possibilitd stessa d’ooasiderazione filosofica
dell'opera di Dostoevskij o riportarla a un quadancettuale stabilito € percio,
osserva Givone, un doppio movimento che si configtome naturale reazione

difensiva: difensiva d'un pensiero che non puo gliece Dostoevskij se non

138 |bidem.
139 |bidem p. 33.
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schiudendosi nuovamente su se stesso, sul praprim@sso. Questo pensiero é
proprio il nichilismo. Testimone della sua inevitaa storica, Dostoevskij ha per
primo sorpreso il nichilismo nella sua portata de@ per la vicenda della
modernita ed ha nello stesso tempo sottopostonaiBucritica che ha finito col
risultare proponibile: questo, «risucchiando nagito la vocazione terapeutica e
consolatoria della filosofia¥'

Tale vocazione appare evidente nel modo tipicamemnohilistico di
determinare il rapporto di essere e tempo, peiodigssere e identificato con il
tempo o il tempo € identificato con I'essere. Carncbnseguenza che il mobile
fluire temporale, avendo fatto suo I'essere, segp su di sé come in una insoluta
continuita di monadi sottratte a crisi/iato/conttedbne, cosi come I'immutabile
fissita ontologica avendo dissolto il tempo si eisghia in sé e pronuncia il suo
«Si» gioioso e incondizionato. Il risultato e ideat di rassicurazione per il
soggetto liberato dall'identita personale, di emno dell'oscuro grumo del
sacro, di controllo e di riparo dalla violenza delativo e piu precisamente del
male. Ecco dunque, da una parte, la concezioneypéessere, tanto che I'essere
non & mai piu se non nella forma del non esserfeskere altro da sé, del
divenire, del venir meno e del cadere, del toglidrsnezzo per lasciar essere cio
che con I'essere non ha piu niente a che fare,razha a che fare se non con il
proprio niente, il proprio dire no, il proprio caidere con la variabilita e la
mutevolezza del tempo atmosferiéd.

Ma ecco anche, d’altra parte, la concezione peil tetinpo € I'essere, e lo
nel senso di una ontologia paradossale e ultramsieafche fissa I'accadere
all'eterno e fa di ogni accadimento cido che, acoddeuna volta per sempre, di

fatto sempre accade al punto che non solo il mgdleessare vengono dissolti

140 |bidem p. 156.

1“1 Dj qui la conversione in positivo della caducit@mche della stessa morte, che depongono il
loro carattere crucialmente contraddittorio, edi @ssumono la funzione di veicoli dell'infinito
traslocare e trapassare, e di qui anche l'induliiadcrudele condanna alla liberta ed alla
personalita, che si dissolvono con il dissolvimedgbprincipio d'imputaziondbidem p. 157.
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in quanto tali nell’apparenza, ma lo stesso appatall’apparenza si eternizza ed
eternizza quel mutare e quel cessare: di qui tzti@one del passato e del futuro
nel presente e prima ancora del congiuntivo nelidativo; di qui, in altri termini,

la trascrizione del non ancora nel gia da semprepatto, nel gia da sempre
sottratto alla dissipazione, nel gia da sempre egmsto al regno
dell'immutabilita, regno che viene, ora e in ogma,oregno che non conosce se
non la beatitudine e la giot4?

Quanto di terapeutico e di consolatorio vi sia m arizzonte che, come
questo, comprende punti di vista ancora una valka gpparentemente opposti e
che, pur delineato sulla falsariga di proposte mgsgime, implica lontane
ascendenze e piu vasti richiami, chiunque vedeédmgjuesto orizzonte, a essere
decisamente allentata e la presa stessa di quegltinita che pure lo costituisce e
lo domina: la presa del tragico. «E’ qui visibilnbenn atto una spettacolare
sollevazione del tragico, del tragico che nessuisunma pud piu restituire alla
catarsi, del tragico smisurato quale soltanto kura cristiana della classicita
poteva predisporres?

L'opera di Dostoevskij € una macchina che risucchientro quel
cristianesimo tragicamente apocalittico che lungsske del nichilismo puo
apparire superato, ma che ¢ il nichilismo in défiaia riportare in primo piano.
Quando Dostoevskij mette in scena e denudaDeaionj il delirio della volonta
di dominio, lo fa avendo di mira non tanto I'eseone d’'un piano di eversione

politica, quanto la disposizione (incarnata da ftgw, che di Dostoevskij

142 Né tragga in inganno il fatto che, se la prima qlieste due prospettive si richiama
espressamente al nichilismo e vi si intitola, leosgla invece si pone come assolutamente al di la
di esso e anzi come insediata in quell’al di lagigdle soltanto se ne puo cogliere il decorso ma
restandone fuori: in realta non meno nichilisticguklla € anche questa, e lo & forse nella forma,
piu radicale, perché procede a un rovesciament@si@trienza che annienta I'esperienza stessa e
la consegna al nulla dell'assolutamente altro dadéesempio, se la passione e la fine accadono
come accadimenti eterni-eterni pazienti ed eteimitif cos’hanno a che fare con questa mia
esperienza e con questa mia fine?

143|bidem p. 159.
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costituisce forse il sosia piu tremendo) a speriaddsn e a osservarla in
laboratorio come un pretesto per la destituzionsetesd.**

In realta, e portando il nichilismo ai suoi esistremi che Dostoevskij lo
rovescia, e lo rovescia dall'interno. Chi, ad esempiu nichilista di Dostoevskij,
guando saggia con Ivan Karamazov, nella direzioae dichilismo quotidiano e
debole tutte le possibilita che si aprono con lppsessione dell'idea di Dio,
svolgendole sia verso I'affermazione del primatbraggativo contro la positivita
della ragione metafisica, sia invece verso il rmsmimento della caducita, e della
mortalita come strutture del senso della terra? ghinichilista di Dostoevskij
guando verifica, con Kirillov, nella direzione dn wichilismo sublime e forte,
I'ipotesi dell'estaticita dell’istante come varisbiindipendente rispetto al nodo
tempo-dolore e scioglie questo nodo nella cristalliotondita dell’essere?

Difatti, la stessa «potenza di negazione» lavoedarformulazione delle
differenti ipotesi nichilistiche, al loro smontamen mentre le instaura e le
conferma. Per il nichilismo, dunque, nessuna chipgeaificante e liberatoria.
L’esercizio del negativo, in Dostoevskij, sembraygerire Givone, portato al
punto in cui non ha altro oggetto su cui agire sbhestesso, va a scovare nel
profondo quel rimosso su cui pure aveva fatto ledaé il puro delirio. La
liberazione dal morso dell'assoluto stende i visdet’'umanita come dopo uno
spasimo. Rovina e catastrofe non danno pero luagoDostoevskij, a un
aggiornamento della figura della coscienza infeideal suo aggirarsi nel circolo
d’'una irredenzione che e la stessa redimibilitaoafermare. Dostoevskij, al
contrario, pensa apocalitticamente, e, nel momestasso in cui adotta il
nichilismo («siamo tutti nichilisti»), gia lo giuckh come da una positivita
disvelata, cioé dall'inflettersi oltrepassante dehso ultimo del non senso. Per

Dostoevskij la fede deve passare nel crogiuolo didibio, ma il dubbio e la

144 Cosi Dostoevskij individua, secondo Givone, il fgumli appoggio in cui il nichilismo si
concentra, come poi storicamente € avvenuto, pkarsanon solo al di la del terrorismo
rivoluzionario, ma al di la dell'idea stessa dialiwzione, nello spazio aperto e lasciato vuoto —
vuoto dell'imperativo morale e di Dio- della manigbilita universale.
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negazione devono a loro volta passare nel crogiantde piu tormentoso della
fede, pena il loro arrestarsi su posizioni evasg@ccomodanti.

Questo significa, per Givone, scavalcare, mettendiiori gioco, la
vocazione terapeutica e consolatoria della fil@asoé scavalcarla precisamente
attraverso un’inversione che apra al tragico, afjito cristiano. «E’ terribile
cadere nelle mani del Dio vivente». La citazionelipa che Dostoevskij mette in
bocca al piu «misterioso» dei suoi personaggi #a knche nel senso di questo
venire in primo piano d'una lontana e tuttavia aal® tragicita: quella per cui
terribile € essere salvati, terribile € essere emasi (salvare comservarg e
consegnati al dovere della memoria: memoria detiaoffesa irreparabilmente e
per sempre, tanto che solo il ricordo puo renderessa, tragicamente, I'unica,
I'infima giustizia. «Il fatto € che lI'opera di Dastvskij porta a compimento la
crisi del razionalismo metafisico, cioe la crisigliel pensiero che ha in Hegel il
suo sempre pitl allentato cardinés.

Cio appare evidente in almeno tre punti. Anzitutidgstoevskij nel
sottosuolo espone la coscienza alla sua infinitéeneroltiplicabile doppiezza e
liquida la nozione d'una sua unita fondante in grall restituirla non solo
all'originarieta piut o meno brutale delle motivaziiee delle pulsioni, ma prima
ancora a se stessa, a se stessa come autocosbetizazioni e pulsioni, da una
parte, e coscienza della coscienza, dall'altrajrégdello smascheramento, sue
maschere. E I'ateismo, nota Givone, & il nichilisoi® pretendendo da Dio la
spiegazione della sofferenza, pensa ancora Diotarenini del razionalismo
metafisico, cio&@ come principio, fondamento, ragiatel mondo e della storia. E
il nichilismo che resta prigioniero d’un pensieretafisicamente strutturato, come
denota il suo costruirsi il proprio obiettivo polem con i resti d’'una metafisica
gia autosoppressasi. E il nichilismo che nel momeité¢sso in cui nega il senso
dell’'essere, e cioe Dio, si lascia mettere fuascgida un pensiero che nella stessa

negazione di Dio scopre Dio negato e sprofondalitabisso della negativita, ma

145 |bidem p. 163.
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dalla negativita stessa reclamato: un pensierce @ostoevskij, in grado di
contemplare «l'uno e l'altro abisso», quello delkbio» e quello della «fedex».
Percio Dostoevskij si appellerebbe, contro la noeiodi verita come
rispecchiamento dell’'ordine ontologico, alla stiécdella rivelazione, e prima
ancora al carattere personale e incarnato d’ogmutazione della verita stessa;
cid0 accade quand’essa sia concepita metafisicagnarime qualcosa di
disincarnato e di impersonale, come qualcosa dygetto di dimostrazione.

Una lettura in chiave esistenzialistica di Dost&gvs suggerita inoltre da
Pio Colonnello, che prende le mosse dall'intermietze freudiana secondo la
guale, il criminale, per Dostoevskij, sarebbe unrdasdi redentore che ha preso su
di sé la colpa che altrimenti avrebbero dovuto grertagli altri. Secondo Freud,
infatti, nella visione di Dostoevskij uccidere nsarebbe piu necessario dopo che
il delinquente ha gia compiuto il delitto. E dungoisognerebbe essergli grati,
perché altrimenti avremmo dovuto noi stessi conepggrell’omicidio. Per Freud,
questa idea dimostrerebbe lidentificazione di Destkij con il criminale,
fondata sugli stessi impulsi omicidi. Ma la stesdaa dimostrerebbe anche
I'esistenza di una colpa ontologica, originaria’demo, di cui alcuni personaggi
dostoevskijani vorrebbero farsi carico, per libergh altri dal peso delle scelte.
Dunque Colonnello suggerisce che il Grande Inquisisarebbe un redentore che,
in quanto peccatore, si farebbe carico dei peetitii, per togliere agli uomini il
peso della colpa. Lo stesso ruolo di redentorebbarericoperto da Dmitrij
Karamazov, e per questa ragione Dostoevskij avréiteinginocchiare Igtarec
Zosima al suo cospetto non appena lo vede. Colanrselstiene che nella
prospettiva  dello  scrittore  russo, [l'esistenza  appa «l'epifania

della“colpevolezza™®'®, anche se si & lontani dall'orizzonte propriamente

196 p. Colonnello,La colpa e il tempo in Fédor Dostoevskin Percorsi di confing Luciano,
Napoli 1999, p. 33.
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ontologico che delinea e circoscrive la “questiodella colpa” nella
Existenzphilosophidi Heidegger e Jaspet¥.

Per i due filosofi tedeschi, difatti, I'idea di @al ontologica & sottratta ai
concetti desunti dallambito esistentivo, come fuél assenza, di danno, di
manchevolezza. Tuttavia, sembra sostenere Colaneithe nella concezione di
Dostoevskij vi sarebbe l'idea di una colpa comuneriginaria dalla quale
sarebbero immuni solamente i bambini, gli animajliédioti.**®

Egli non ripercorre tutti i luoghi in cui ricorrétema della colpa nell’opera
di Dostoevskij; piuttosto, gli interessa seguire elipninarmente una
“fenomenologia della colpa” soprattutto nel suoataporo, iFratelli Karamazoy
per tentare di reinterpretare questo tema in rappla temporalita ed al tempo
vissuto, dunque per scandagliare un aspetto scamdamconsiderato nella
letteratura filosofica. Tentare di ricostruire uf@nomenologia della colpa
nellopera dostoevskijana significa additare artwtu temi fondamentali che
compongono quel complesso itinerario che va d@éesnza del male al dolore,
dalla colpa che si trasforma in tormento, dal telthe richiama il castigo e la
sofferenza fino al pentimento che segue all’angoscalla disperazione. Si tratta,
anzitutto, dei temi dell'empieta, dell’espiazionedella responsabilita solidale
nella colpa; ad essi si intrecciano l'idea dellagessione diabolica, il tema della
sofferenza inutile o dell'assurdita dell’esistentidea di una colpa dei singoli e
di unacolpa originaria dell’esistere e, ancora, il problema della cordizdne
insita nella stessa natura divina o dell*ambiguitdell’essere. Dall'idea di
empieta, I'autore non distingue l'idea di una resgabilita solidale nella colpa o
di una compartecipazione di ciascuno ai peccatiudehnita. Colonnello precisa,
preliminarmente, che la fenomenologia della colgesunta dall’insieme
dell'opera dostoevskijana, non da luogo ad un aggimento, in chiave

esistenziale e drammatica, della fenomenologiall@gedella coscienza infelice.

7 |bidem pp. 24-26.
148 |bidem.
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«Nel caso della figura hegeliana della “cosciemfelice” -osserva- la lotta che la
coscienza compie € la lotta contro il corporeo,materia, il sensibile (.).
Viceversa, nella prospettiva dostoevskijana, i dbissi, quello della fede e quello
del negativo, si rispecchiano continuamente a wlaerome in un gioco infinito di
specchi»-*?

Un’altra idea chiave di questa fenomenologia deltdpa € I'idea della
possessione diabolican cui l'autore associa il tema dello sdoppiamenit
saggio di Colonnello contiene una proposta di tatii Dostoevskij articolata e
precisa, che non soltanto si concreta in una sepeospettive inedite su problemi
che la critica ha largamente dibattuto, ma costliun’interpretazione unitaria
del suo pensiero. Dell'interpretazione di lvanowndwide I'idea del romanzo-
tragedia; di quella di Sestov la rilevanza attidualle sconvolgenti analisi
dell'«uomo del sottosuolo»; da quella di Pareysocuapiu che a ogni altra &
vicina, raccoglie I'idea della centralita del prebla della liberta come facolta del
bene e del male da svolgersi nelle sue suggestidalogiche; ed ancora quella di
Evdokimov a cui lo lega l'idea che Dostoevskij ablspinto la meditazione sul
male alle sue profondita ultime, aprendo cosi nuggel pensiero religioso. Dio
e uomo sono coinvolti in una storia di male e dods peccato ed espiazione, in
cui si dischiude il senso ultimo di una sofferen® nel suo significato redentivo
non solo accomuna tutti gli uomini sullo sfondauda solidarieta universale nella
colpa e nel dolore, ma che li accomuna al Dio de#laosi, che non esita a farsi
peccato e ad attraversare i momenti della sofferendella morte. Certo, di volta
in volta, suggerisce Colonnello, risalta in una eluaitidissima la colpa

individuale®°

149 bidem p. 20.

130 Scrive Colonnello: «Colpevole & il vecchio Fédar&mazov, cinico e amorale, che sperpera il
denaro in stravizi e coltiva una insana passiomdgpdonna che egli contende al figlio; colpevole
e Dmitrij, che odia il padre fino a desiderarneniarte; colpevole & Smerdjakov, I'autore materiale
del delitto, e nondimeno Ivan, il regista occultbe ha guidato, restando nell'ombra, la mano del
fratellastro»lbidem p. 26.
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Nell'opera di Dostoevskij, che vive e si riflettelbeta del nichilismo, e
presente, in fondo, l'idea di una redenzione differll'infinito o piuttosto si
scorge la possibilita di stringere il tempo steasb cerchio della redenzione e
dunqgue di redimere lo stessiante nell’eterno, I'attimo nell’infinito, il singolo
evento vissuto nell’universalita del senS3?

E d’'uopo chiedersi: non &, ancora una volta, umendodi redenzione la
scoperta di un mondo gia redento? Ma in Dostoewskiossibile intravedere
ancora un’altra forma diedenziong quella che non succede al peccato, ma lo
anticipa, togliendo il peccato e cancellando Igpapbrima ancora che essi siano.
In tale orizzonte redentivo, non bisogna attendlefeturo, I'al di la del tempo,
perché il delitto sia espiafd?

Tuttavia, avverte Colonnello, non bisogna alla fieetare di sovraordinare
'una forma di redenzione sull'altra, creando camrarchie e finendo col
fraintendere la complessa, poliedrica posizionetadaskijana, che é quella di
contemplare entrambi «gli abissi», I'abisso dedldef e quello del dubbio e della
disperazione. Nell'attimo della scelta si decide [fesistenza come colpevolezza
o come dono. E evidente che, se il tempo si arrestaternita tutta intera si
raccoglie nell'istante, quellistante, fosse andgello della morte, toglie di

mezzo il morire e instaura il senso pieno, ossiafédicita»: che e intemporale,

151 A parere di qualche studioso, nell'opera dostoigasi risulta senz’altro abolito ogni conato di
redenzione. Anzi, sia in Dostoevskij sia in Nietmscha osservato Federico Vervellone, «I'idea di
Dio e, per cosi dire, compromessa dalla logicaadetdenzione, dalla dilazione continuamente
differita dall’avvento del significato. E solo alkolo questa logica che si pud guardare al mondo
per scoprirlo gia redento. Ovvero esso non & nado diisognoso di redenzione (...) Ogni istante
puod cosi assumere un volto estatico. Esso non denaltre di sé, ma contiene in se stesso |l
proprio significato (...)». F. Vercellon&troduzione a: il nichilismpLaterza, Roma-Bari 1992, p.
35.

12 Scrive Colonnello: «Non v’ alcuno iato temporalen solo tra la caduta ed il riscatto, la
rovina e la benedizione, il naufragio e il trionfma anche, se si vuole, tra la profanazione e
'innocenza, perché manca la separazione del beiemdle, del valore dal disvalore». P.
Colonnello,La colpa e il tempo in Fédor Dostoevskiit., p. 33.
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piena, assoluta non appena la si tolga nell'istamteui il tempo & «arrestato»,
rimosso 0 messo tra parentesi, dove appunto esedai>

Alla fine, un nodo problematico fondamentale sendssere costituito dal
rapporto tra la colpa ed il tempo, o meglio, tractdpevolezza e la temporalita
vissuta 0 «estatica», nell'orizzonte della diatettipolare tra «divino» e
«diabolico». In definitiva, solo la responsabilgalidale nella colpa prepara la
solidarieta universale nel riscatto e nella rigameme. Colpa, liberta e dolore
sono dunque, nella prospettiva esistenziale di dgeskij, intimamente legati ed
imprescindibili. Consapevole fino in fondo che “gfizia”, “legge”, “diritto”, non
sono termini astratti, ma riguardano da vicino agimiuta realta delle singole vite
umane, il modo in cui tra esse si intrecciano essbno possibilita di convivenza
e di costruzione di ungolis comune, Gustavo Zagrebelskydsatoelaborare una
proposta di “diritto mite”, proprio a significarehe, in definitiva, unacura
del’'umano, e non una rigida volonta sistematrieevivente, deve essere oggetto
di ogni pensiero e pratica degli uomini di leggep& questo che Zagrebelsky
introduce, nella sua attivita di giurista e codidmalista, una modalita
interrogativa sulle connessure in cui i complicatenari dei codici, delle
costituzioni, si innestano nelle questioni religios nelle vite dei singoli. Del
Grande Inquisitore gli interessa il «teorico dekgoe», che costituisce, a sua
immagine, il sogno di una umanita redenta a preetia liberta; il vincente nella
storia, che tramuta la responsabilita in dispotiseajui che, per Zagrebelsky,
sorgono anche le interrogazioni sulla dimensionggiosa, non esente dalle

seduzioni del potere, ma anche dalle seduzionnaiaomoda rinuncia alla ricerca

133 «Eppure —si legge altresi- la colpevolezza, ummracessa di svelare la propria dimensione
universale: non solo perché si & sempre colpewtite che delle proprie colpe individuali, pure
delle colpe individuali di tutti gli altri uomininon solo perché si & responsabili di tutto davanti
tutti, cioé dinanzi a Dio e agli uomini e, nondimerdinanzi agli animali ed alle cose; la
colpevolezza € universale proprio perché esistecala comune e originaria del genere umano».
Ibidem p. 26. L’idea di una solidarieta del genere umametla colpa, di una responsabilita
«solidale», ritorna peraltro, sia pure sotto défei angolazioni, nella letteratura esistenziale de
Novecento. Cfr. quanto scrive Karl Jaspers, a midpalellacolpa metafisicaben distinta dalla
colpa giuridica, politica e morale. K. Jaspdrs, colpa della Germaniaa cura di R. De Rosa,
Napoli 1947, p. 79.
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della verita. Il “genio cristiand® di Dostoevskij & quello che ha saputo portare
pit a fondo la tensione tra la durezza delle “anicakificate” che abitano il
mondo e il “battesimo di fuoco” promesso a loroveata, che, solo, ha la
possibilita di “fonderle”, trasformando i cuori giietra in cuori di carn&®

E giustamente Zagrebelsky si sofferma a lungo,hiusura, sul bacio —
imprevedibile, silenzioso, enigmatico- del Prigema Cristo, come unica
“risposta” al lungo, sottile, perverso disquisirelldnquisitore. Un bacio, come
rileva Zagrebelsky, ha un precedente nella «rivaadimo a terra», fino ai piedi di
Dmitrij, «’'uomo russo», compiuta dallstarec Zosima. Ma che trova la sua
spiegazione nel bacio che lo stesso Zosima racadenah giovane AléSa , in
poche pagine che sono tra le piu compiute esegdiei parole di Gesu narrate
negli Evangeli. E allora, si domanda Zagrebelskyn mpotrebbe il bacio del
Prigioniero all'Inquisitore essesemplicementan gesto incondizionato, gratuito,
una scommessa sulla forza di conversione del perdiorDio? Non €, questo
bacio —narrativamente posto come un inciso, piu adree un punto finale- il
luogo in cui il giudizio, che rimane, si incontraorc la liberta di avere
misericordia? Non é in quel bacio che consistevkesciamento di quella logica
del mondo che ha provveduto a innalzare il Cristglisaltari, dimenticando di
cercarlo tra i prigionieri, i vinti, gli umiliatigli offesi, i peccatori? A giudizio di
Zagrebelsky, il merito di Dostoevskij non sta saitanell’avere sondato e svelato
la problematica complessita della creatura umarsanefi’aver “dimostrato” che
l'ultima parola non e quella problematicita, marikelazione Ma per accogliere

questa rivelazione occorre mettersi nell'otticaida “prospettiva rovesciata®™

134 G, Zegrebelskyl.a leggenda del Grande Inquisitorelorcelliana, Brescia 2003.

135 |bidem p. 9.

1% |pidem p. 11. «Poiché il perdono non viene annunciaiosedpienti e prudenti, dai pii e dai
giusti, percio le pietre gridano; poiché esso édfititato nelle chiese, percio echeggia per le
strade. Poiché gli uomini, senza Dio, sono divemgaisti, prudenti, sapienti e pii, percio Dio &
messo da parte sulla terra e viene visto e compm@anto dai reietti e diseredati, dai caduti & da
corrotti».lbidem pp. 11-12.
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Ancora, Zagrebelsky osserva come Dostoevskij alseiapre attribuito
molta importanza alla riproduzione della vita chewlge nelle aule giudiziarie.
Il delitto ha si un aspetto giuridico, ma ha essgmente per lui il significato di
una spia importante per penetrare la natura molessere umano. Per quanto
riguarda la pena, sicuramente Dostoevskij era tantdalle idee giuridiche di
riabilitazione sociale. La pena, per lui, -rilevagfebelsky- € un male sofferto,
che non vale nel suo aspetto meramente retribatinel suo aspetto emendativo.
La pena vale come dolore che conduce al riscatibecespiazione che porta alla
liberazione. In Dostoevskij non esisterebbe laimizgine tra delitto e colpa
morale. La pena & perfindesiderata come la premessa di riscatto. «E un male
ma aperto al benée’

Zagrebelsky parla di «inimicizia speculare» tra s@ri e [I'Anticristo:
quest’ultimo non sarebbe qualcosacdimpletamentaliverso dal Cristo. E una
“deviazione”, chealla fine si rivela una opposizione, ma che nasce dallsagtes
ceppo: la liberta che Cristo ha donato allesser@ano. La stessa matrice, gli
stessi contrari. La figura dell'Inquisitore € altamte drammatica, tant'e vero,
rileva Zagrebelsky, che gli interpreti non sono @wdi nel dire che il bene stia
dalla parte del Cristo e il male stia dalla partell'shquisitore. Esistono
interpretazioni secondo le quali il Cristo e faetdi una fede disumana, mentre il
personaggio umanamente positivo e I'lnquisitoregrébelsky prova a guardare il
racconto dal punto di vista del prigioniero (De$taesi potrebbe dire che tutto il
discorso del Grande Inquisitore € una rispostai@zamni che si sollevano da sé,
senza nessun bisogno di formulazione). Chi deistggetti, che si trovano faccia
a faccia, tiene la posizione piu eloquente? «Starsilenzio e lasciare andare
avanti senza limite il proprio contraddittore & ustotumento che mette lintera
responsabilita e tuttintero il peso delle cose ckie dicono sulle spalle

dellinterlocutore»-°8

57 |bidem p. 82.
138 |hidem p. 91.
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La posizione di colui che € silente scarica sutbgonista —in maniera
dialetticamente molto efficace- I'intero onere dndurre a termine il dialogo. Il
silenzio diviene, in tal modo, una «colpevolizzazdotale dell'altro»>°

Il bacio e la liberazione del Cristo equivalgondue precise assoluzioni. Il
bacio -rileva Zagrebelsky- potrebbe essere un ditoriconoscimento, di
gratitudine del Cristo al Grande Inquisitore, peerafatto quello che il Cristo non
ha fatto, sbagliando, per 'umanita: quindi il moscimento della superiorita del
progetto di governo dell'Inquisitore su quello itidrta del Cristd®®

Ma il bacio € anche il simbolo stesso dellamoreyra manifestazione
d’amore. «Nemmeno nei confronti dell’Anticristo, Cristo rifiuta il gesto
d’amore»'®!

Questa conclusione chiuderebbe tutto il discorsm am pareggio:
Dostoevskij ha voluto dire che il suo fine, il finkella «Leggenda», € quella di
«sollevare un problema. E il problema della tensiotra liberta ed

eudaimoniax®?

%9 pidem

180 | bacio potrebbe essere interpretato anche conata anticipato di compassione nei confronti
di chi sta davanti. In fondo, pud voler dire quest®atisco con te, mi rendo conto del tuo progetto,
ne avverto il carattere orribile e mi rendo ancbete che ormai sei prigioniero di una macchina
piu forte di te. Quindi ti compatisco. E un baciadnfortox».lbidem p. 95.

181 1bidem p. 96.

182 |bidem p. 97. Zagrebelsky fornisce in conclusione alcimicazioni per qualche ulteriore
riflessione; una indicazione che non riguarda Eibgrafia secondaria “classica” su Dostoevskij.
Nell'epistolario Hannah Arendt-Martin Heidegger &j ad un certo punto, I'accostamento alla
figura del Cristo della «Leggenda» di quella diBBud, il protagonista dell’'omonimo racconto
di Hermann Melville. La storia & quella di un maim presentato come un uomo totalmente
buono il quale, per difendere il proprio onore daauaccusa malevola, aveva causato
accidentalmente la morte di un superiore. Il capitdella nave, pur convinto dell'innocenza di
questo marinaio, lo condanna coscientemente altéenpoir manifestando verso di lui la massima
pieta e provando in se medesimo lo stesso dol@estetva infliggendo. Billy Bud muore dicendo:
«Dio benedica il capitano Vere», il che, se nhoméacio, gli assomiglia molto. Hannah Arendt
suggerisce un’analogia tra la posizione di queafmtano e quella dell'Inquisitore da un lato, e la
figura del marinaio innocente e totalmente buorguella del Cristo. E una lettura parallela che
pud farsi con un certo vantaggio per la nostra cemgione. Cfr. H. Arendt-M. Heidegger,
Lettere. 1925-1975Comunita, Milano 2002. Il tema € ripreso, in wnftonto tra Dostoevskij e
Melville a proposito delle distinzioni bonta-virté malvagita-vizio, in H. ArendtSulla
rivoluzione Comunita, Milano 1990, pp. 87 sgg.
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E a questa condizione «tragica» dell’esistere umaranseguente al
dramma della colpa, ma permanente, e per certittagpeplificata- che anche
Bruno Forte volge I'attenzione, per completare ualghe modo il quadro di una
«antropologia negativa». Forte sottolinea come @makij esprima una radicale
e costitutiva ambiguita: attraverso paradossi sfimt all’estremo, in cui esercita
tutta la sua «potenza di negazione», egli scopmecahtraddizione tragica e |l
movimento tragico che esistono nello strato pitfgrdo dell’essere umano, dove
tale movimento e tali contraddizioni sono immersilam sconfinato essere divino
senza tuttavia dissolversi in esg6%.

Nellopera di Dostoevskij il nichilismo tragico we ad affacciarsi
precisamente lungo le frontiere, che sono emerdkéesame della fallibilita
umana: il nulla fascia lo spirito nell’attivita delsua conoscenza del vero, della
sua volonta del bene, del suo sentimento del hedidragicita del nulla si affaccia
anzitutto sulpiano teoretico nelle vie della conoscenza del vero: € qui che,
secondo Forte, la questione radicale del maleesgmta come sfida permanente
dell'esistenza di un Dio. La «singolaritd del vef8»la verita incarnata in un
Singolo, identificata con la sua persona, € qualtpiu lontano possa esserci
rispetto a un pensiero «euclideo». La tragicitdie@stenza umana si affaccia non
dimeno sulpiano etico la dignita del patire —che pure appare fra lenf@piu alte
di purificazione e di accesso al bene, osservaeFait rivelerebbe anch’essa
ambigua. Anche la responsabilita e la colpa, dungueommisurano con una
legge, ma diversa da quella giuridica, che guardadederminati atti,
comportamenti, prestazioni considerati nella lorameahsione puramente
oggettiva. L'etica chiama in causa il soggettosia interiorita, la sua liberta:
prima che un “fare” richiede un “volere” che si adetermina, perché ha in se
medesimo il proprio principio, cosi che tutto qaelthe diventa moralmente

significativo, deve passare in qualche modo attsaveil crogiuolo della

163 B, Forte, L’eternitd nel tempo. Saggio di antropologia edcatisacramentaleSan Paolo,
Milano 1993, p. 106.
184 |bidem p. 107.

92



soggettivita: anche la legge morale, anche la legggrale o razionale. La
medesima ragione, puntualizza Forte, per la q@abolpa sfugge di necessita al
pensiero oggettivante e scientifico, che dalla @sstone metodologicamente
richiesta, o della negazione di quelle dimensioaitmperde in umana rilevanza.
La posizione di Forte su questo aspetto del prodlendelicata: ne conosciamo
I'opposizione a tutte le concezioni giustificaziste. La colpa va comunque
inquadrata entro un sistema di relazioni che ametall’'individuo, o nel quale
l'individuo prende figura. Forte fa giustamente esare che altri aspetti
presentano un indubbio rilievo, sebbene vadanoideradi prioritariamente, se
non esclusivamente quali interpretazioni caratiehie di Dostoevskij, piuttosto
che valutazioni atte a divulgare la realta del feano in questione. Intendiamo
riferirci anzitutto all’accentuata spersonalizzamoche sembra accompagnare
'esecuzione del delitto, la quale, tra l'altro,r@anuovere in senso opposto ad
un’altra dinamica: quella dell’interiorizzazioneropesso coscienziale, di quella
coscienza che tende a fagocitare 'esteriore, Btijyp; in una parola l'alterita. Si
delinea qui I'intero orizzonte della coscienza &tiove assumono determinata
figura i concetti che strutturano il discorso etitcesponsabilita, dovere, colpa,
castigo; anche miseria e perdizione. Ma dell’ekoae coglie anche il limite, che
il discorso di Dostoevskij trasgredisce, procederdmvitando oltre: decisiva,
infatti, diviene la prospettiva religiosa, e spmefmente quella che Dostoevskij
identifica come prospettiva cristiana, con la swecyiare imposizione del
problema di Dio. Con due determinanti risvolti:tico e negativo il primo, quale
opposizione al nichilismo: sino alla domanda sospes insipienza e paradossale
significanza: “se Dio non esiste, di che cosa staptano?”; positivo il secondo,
nella delineazione di una prospettiva che da usaeat’esistenza umana, e da
adito alla speranza. La sintesi di Forte raccoglieressanti ed essenziali motivi,
che naturalmente esigono una piu sviluppata corasidme critica, alla quale puo
introdurci e avvicinarci un’indagine sui singoli gpagonisti delle opere di

Dostoevskij e sulle loro vicende interpretate cotaexmino di redenzione e di
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salvezza. Cammino problematico nell'identificaziatedla sua traccia e nella sua
predelineazione, soprattutto perché, oltre una@edi condizionamenti vari, esso
chiama in gioco la liberta dei protagonisti e aeblantagonisti; e questa liberta e
dono di grazia, precisa Forte, la quale deve essempre invocata, nell’atto
stesso in cui se ne rendono grazie, mai perogadivantare come posseduta. Qui
sorge, e da questa complessita trae la propriaomaf verita la speranza, che
appare debole al pensiero volto al dominio sulldtae e dunque opposto alla
speranza che poggia non sulla sicurezza del prpptere, ma nell’affidamento al
potere altrui, che con sovrana gratuita assume quo@ria la nostra causa: su
guesta gratuita poggia la nostra speranza e daagtre® la propria forza; ed
ancora, essendo questa energia divina impegnataeallizzazione del Regno di
Dio, che non €& di questo mondo, la speranza asspreeiso carattere
escatologico, cosi come, per converso, € vero clee integrazione libera ed
impegnata in una simile dinamica divino-umana, efirdtiva, altro carattere non

puo avere che quello della speranza.

94



X. V. lvanov: “agiologia”, “demonologia”

Con l'opera di Vjaceslav Ivanov -il quale, non as@asi richiama a
Rozanov- si assiste a un capovolgomento di pragaetl punto che il pensiero
di Dostoevskij € trattato alla stregua di un sisteteosofico. Ma, nonostante
questa pesante armatura, l'interpretazione di Ivdno, permette di liberare
Dostoevskij da quello che stava diventando un luogmune, cioe dalla sua
appartenenza al novero degli autori maledetti ansatanti. In un suo libro su
Dostoevskij. Tragedia, mito, mistf€8 I'lvanov riprende alcuni spunti di un suo
primo saggio e fa notare che l'opera dostoevskijana solo non si lascia
catturare, pur rappresentandola, dalla «terrildtalé pestilenza» in cui &Bpic
della destrutturazione del senso e del valore spithgsoggetto a celebrare
«I’apoteosi della propria mancanza di fondamento&, nel momento in cui la
mette in scena, gia la oltrepassa nella direzi@hardgico: dove per tragico deve
intendersi soprattutto il luogo della produziondefla sperimentazione del mito e
di quella sua forma trascendentale, entro cui esgooduce, che € la lotta della
luce e delle tenebre. Qui, la stessa caduta dslbos&ome esperienza radicale e
non superabile dialetticamente, della lacerazide#;ambiguita, della doppiezza,
resta ancorata, al suo controsenso.

Essere posseduti da un’immagine che si dissolvauti@avia rimanda
all'inesauribile deposito degli archetipi che pras@o come esterna l'idea stessa

185 |vanov si era occupato di Dostoevskij fin dai griamni Dieci, con un saggio di notevole
importanza per quel che riguarda la successivaastiglle interpretazioni dostoevskijane in
Russia: si pensi a Bachtin, che in quel saggicnsoera alcune anticipazioni delle sue tesi.

Cfr. M. Bachtin,DostoevskijPoetica e stilistica«Per la prima volta la caratteristica strutturdile
base del mondo artistico dostoevskijano ¢ stataréitev da Vjg&eslav Ivanov, ma, a dire il vero, si
tratta soltanto di un primo approccio. Il realisgdidostoevskij &€ definito da lvanov come fondato
non sulla conoscenza (oggettuale) bensi sulla tperiene”. Formare lo “io” altrui non come
oggetto ma come altro soggetto, tale € il princigalla visione del mondo di Dostoevskij.
Affermare l'altrui “io” —il “tu sei’- e, secondo lnov, il compito che gli eroi di Dostoevskij
devono superare, il proprio solipsismo etico, lappia “idealistica” coscienza superatdbidem

p. 17).

166 v, Ivanov, Dostoevskij: Tragddie-Mythos-Mystikl.C.B. Mohr, Tubinga 1932; trad. it.
Dostoevskij. Tragedia, mito, mistich Mulino, Bologna 1994.
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di dissoluzione, essere valutati da una misura e c’'e 0 che & venuta a
mancare ma proprio percio sovrasta paradigmaticemamropria assenza, essere
assaliti da una speranza che e tolta ma insiengatfalla disperazione, che
appunto la conserva: questo il tragico. Questoagito secondo lvanov, sul suo
rapporto con il pensiero contemporaneo: liberanddimstoevskij indica
I'alternativa a quella che sarebbe, invece, l'itavile conclusione nel solipsismo
idealistico, che non & altro, secondo Ivanov, afiehilismo»1®’

Qual e la collocazione dell’ermeneutica nel sistayanerale dell’opera di
Ivanov? Quali sono le particolarita del metodo mdano di interpretazione di
Dostoevskij? Piu facile & rispondere alla prima doda, tenuto conto del fatto
che in uno degli ultimi saggi di lvanov noi trovianin questa prospettiva una
dichiarazione illuminante: «E la nostra comprensiorera d’'un capolavoro
consiste nel vivere dentro di noi quell’atto che@da@verla procreata continua ad
animare I'opera che spira, e spande attorno aasiéole il ritmo della sua vita
arcanax»®

E cosi linterpretazione € un proseguimento dellearzione e, quando
I'ermeneutica € vicino all'atto creativo inizialé proprio cosi nel libro di lvanov
su Dostoevskij), essa € un proseguimento dellai didera originale. Analizzando
il saggio ivanoviano si scoprira nella definiziodella particolarita del realismo
ontologico di Dostoevskij o nell'analisi della denwdogia la presenza del
principio etico, estetico e teologico centrale, gri@, del poeta stesso alla cui
definizione é dedicato I'articoldu seidel 1907 e successivamente il poema

Uomo degli annil915-1919. La risposta alla questione relativa pHrticolarita

711 fondamento filosofico della prospettiva che mea sviluppa da Dostoevskij risiede
nell’intuizione interiore di Dio, la quale consartibe appunto il superamento di quella forma di
interiorita senza Dio rappresentata dal «nichilissopsistico». Scrive lvanov: «L'uomo coglie
Dio in se stesso. O il mio cuore mente, o il Dionaoé la verita (...) La quale attesta cio che io
sento, in me e intorno a me per mezzo di un ogEE®Agio, come essenzialdsidem p. 24).

18 Una serie di essenziali categorie estetiche ditd®uskij coincide effettivamente con le
categorie estetiche di lvanov come ha mostrato odanconvincente Victor Terras ifihe
Metaphisics of the Novel. Tragedyostoevskij and Vjaceslav Ivanda Russianness. Studies on a
Nation’s Identity, Ann Arbor, 1990, pp. 153-154.
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del metodo interpretativo ivanoviano e rintracdalin modo esplicito nei titoli
delle prime due parti del libro: prendendo in esam@agini e significati dei testi
di Dostoevskij, I'lvanov aspira ad individuare e strare il principio della
tragedia ed il mito che ad esse sottostanno. Nelza parte Ivanov pone la
guestione della natura del diavolo e dell'idealé&dntita per Dostoevskij. La sua
interpretazione tende a combinare gli aspetti diado e filosofico-religioso.
Secondo I'lvanov tragica € la visione del mondesdedi Dostoevskij, giacché la
vera tragedia € possibile non ai livelli bassi’dsBere (il piano degli accadimenti
esteriori della vita quotidiana, il piano psicolog), ma solo sul loro piano piu
alto, in determinati momenti critici (di crisi), gndo tutta la vita si apre alla luce
del fulmine: solo allora 'uomo agisce come unaspealita compiutamente libera
decidendo quale parte nel dramma metafisico epbaesostenere, quella di Dio o
quella dei suoi nemici. La speculazione di Dost&guelle sue opere si solleva
fino alla massima tragedia metafisica, fino alletla contemplazione della realta
superiore,del’Ens realissimumTuttavia, occorre enumerare tutte le possibilita
che offre all'interpretazione dei romanzi di Dostsigj il loro confronto con la
tragedia attica. Il punto piu alto di questa trage@rede del rito purificatorio
dionisiaco, € la catarsi, la purificazione deller&e si accetta la tesi ivanoviana
sulla presenza del principio della tragedia nei aom di Dostoevskij, allora é
possibile applicare all'interpretazione di questnanzi la categoria della catarsi.
Ma alla stessa tesi, I'lvanov giunge attraversatdipretazione del loro
contenuto in prospettiva filosofico-religiosa. @eun fatto &€ vedere nella tematica
e nelle idee dDelitto e castigal tema della morte spirituale e della resurregion
di Raskol'nikov. Un altro fatto e invece vedere @fla struttura stessa, la forma
del romanzo con tutto il suo intreccio di causestificonduca il romanzo al suo
punto piu alto, alla purificazione ed alla salvamwodell’eroe, e altro ancora é
notare che questo punto piu alto della narrazimresponde alla catarsi finale
della tragedia antica. Sotto una luce del tuttdigalare cade I'episodio catartico

di Delitto e castigoquando l'ermeneuta mostra che nei tempi arcaici la
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purificazione catartica era sentita in «senso perden religioso come

illuminazione beatificante e pacificazione dell'a@» nel servizio di Dioniso che
senso religioso e destinazione della catarsi «araestaurazione della norma
trasgredita dei rapporti reciproci tra la persdaadi gli dei celesti e attraverso di
loro la cittadinanza civile sottomessa ai loro cadamenti»->°

Nell'ultimo caso il dramma della liberta, del cominto, della vittima e del
pentimento, che si sviluppa davanti a Raskol'nikasguista gia dimensioni del
tutto diverse, attribuendo nell’ultimo caso allenpretazione tratti propriamente
contenutistici. Dallo studio di Dostoevskij attrase il prisma della religione
arcaica, I'lvanov dedusse la tesi sul «dionisismieto stesso DostoevsKij’

La tesi che Dostoevskij giunga all’affermazioneigielsamente fondata
della realta ontologica dell’altro, “tu sei”, & udalle tesi principali del libro di
Ivanov. Essa e riportata brevemente nella prefazéwt libro: «La concezione del
mondo di Dostoevskij si presenta come una specigediismo ontologico,
costruito sopra una auto-identificazione mistica Elm estraneo, come una realta
fondata nellEns realissimum. Trasferita nella sfera etica e filosofica lanfioita
“tu sei” risulta un principio dialogico. Il quadrantropologico di Dostoevskij,
secondo I'lvanov, € inquietante perché l'uomo chgi @escrive, I'uomo
contemporaneo, € disarmonico, scisso tra opposgerze che cercano e non
trovano la loro sintesi. Soprattutto r&iatelli Karamazovl’lvanov individua un
disegno abbastanza completo dell’antropologia @wstajana, la quale non
descrive 'uomo eterno e paradigmatico ma l'uonmarist nella realta delle sue

189 Secondo I'lvanov, lo scrittore, condannato a maquer la partecipazione al circolo di
PetraSevskij, sperimentd una sorte di morte spigte di nuova nascita che nella lingua della
religione dionisiaca & possibile chiamare «partemzdorno, individuazione e sua dissoluzione»,
nella lingua dei mistici medievali «morte della gmmalita». Questa rinascita interiore della
personalita condiziono l'unicita e I'originalita Itk scrittore, la particolarita del metodo artistic
del suo realismo «superiore», simbolico o ontologisecondo la terminologia di lvanov), la
scrittura architettonica del mondo artistico da dueato. Prima conseguenza di questa rinascita
«dionisiaca», secondo Ivanov fu che Dostoevskijpdcd miracolo della penetrazione dell'io
altrui. (v. seconda parte, cap. I).

70 Con questo schema, ad esempio, la soluzionddieth & 'amore per gli uomini di Myskin,
quella deiFratelli Karamazovil messaggio religioso di Zosima, raccolto da Aléquella dei
Demonila confessione che Stavrogin fa a Tichon.
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contraddizioni. Questo quadro dell'uomo lo si atéenon gia considerando
alcune figure demoniache (Mitja, Ivan, Smerdjakowngeliche (AléSa, Zosima,
il fratello di Zosima), ma avendo presente lintedbamma della famiglia
Karamazov. Nel destino di questa famiglia, nellesppalita del padre e dei suoi
quattro figli, in tutto cido che ruota intorno a Gte cinque persone in cui Si
incarnano aspetti diversi delluomo, si deve raaxeés il quadro completo
dell'uomo. Troppo spesso I'lvanov semplifica il prio compito e si lascia
sedurre da uno schema semplicistico, senza scavarefondita per saggiare la
reale consistenza di quello schema. Tale sempdibo& consiste nell’applicare
alle tragedie di Dostoevskij la seguente astratbam@ila: ogni tragedia
dostoevskijana descrive l'itinerario di un errane, addita le conseguenze funeste
e fa intravedere la soluzione positiVa.

Tale impostazione ivanoviana a tendenza “edificantbe interpreta la
problematicita solo come esperienza dell’errorenealescrizione della malattia
nichilistica, come crisi di un’epoca corrotta e srita, senza scorgere in essa altro
valore che quello d’essere la zona di oscuritadzhasalto alla luce, ha una verita
apparente.l Fratelli Karamazov costituiscono un attento rilievo topografico
dellanimo umano, un grande dramma antropologidogdale emergono tutte le
forze da cui € composto 'uomo. «Quali sono quéstee che nel loro insieme
rappresentano l'uomo?» -si chiede Ivanov- Esse sbrsenso, l'intelletto e
'amore, che si incarnano, in varie forme e propwiz nei diversi componenti
della famiglia Karamazov.

AléSa, 'uomo chiaro, angelico, ritrova nellumanitmolto amore «quasi
simile all'amore di Cristo»; lvan, I'oscuro, il demiaco, invece di questa traccia
divina scorge nelluomo la traccia beluina. Il gilandisegno antropologico di
Dostoevskij, il suo quadro delluomo, secondo Ihe&, non sarebbe completo
senza la descrizione dal punto di vista terresirdvdn. L’antropologia di

Dostoevskij € un quadro completo in cui 'uomo camg con tutte le sue

bidem p. 122.
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antinomie, con tutti i suoi valori e disvalori, ati@to nell'infinita ampiezza dei
motivi che lo compongono. Alla fenomenologia dedimo appartengono in egual
misura, secondo Ivanov, Mitja, Ivan e Alésa.

Pero, se si vuol essere criticamente rigorosi,gnaalire che mentre Alésa,
come Myskin, rappresenta il dover essere delludaachiarezza sognata, la luce
ideale, I'esistenza storica dell’'uomo € assai péine a Mitja e a Ivan, all’oscurita
del senso, della passione, dell'intelletto, incapdicelevarsi fino alle vette etiche
cui pervengono gli spiriti chiari come AléSa, My$ki Zosima. In Ivan
I'affermazione ateista, il punto di vista euclidepyissuto con tale passione da
esser prossimo, forse, spiega I'lvanov, a conwentiel suo opposto. «L’ateismo
di lvan € problematico e profondo fino alla podg#idi un’inversione nel senso
oppostox.’?

L’amore nelle sue forme piu primitive e desidenigesponsabile, impulso
cieco, Trieb impersonale che mira al soddisfacimehtamore si rischiara, si
obiettiva, si espande, ascendendo a forme spiritugui diviene consapevole di
sé e degli oggetti cui si dirige. In queste forma plte I'amore € ricco di
contenuti intellettuali, € comprensione non immtia sentimentale ma
attraversata dalla mediazione e dall’esercizio. @&e “l'intelligenza primaria”
di Myskin, la saggezza di Zosima, l'apostolato dai AléSa, se non questo
amore in cui e stata soffiata appunto l'intelligen@imaria e cioe un’intelligenza
libera da tutte le schematizzazioni che I'intebettiopera’?®

La posizione degli uomini come Zosima, Myskin o @& singolare. Spiriti
chiari in un mondo avvolto di tenebra e di equivoustero. Spiriti fermi, decisi,
equilibrati in un mondo dove nulla sta fermo eitstino agitati e irrequieti. Essi,
mostra I'lvanov, sono necessari al mondo nel qualeno e il mondo nel quale
sono gettati € necessario ad essi, cosi come doméntedialettici sono in un

rapporto di polarita tra di essi. In AléSa v'e qua dell’angelo divenuto uomo in

12 pidem p. 126.
178 lvanov accentua sempre il senso mistico dei testioevskijani. In Alé3a egli vede realmente il
“cherubino”, l'inviato da Dio, il profeta, il saltare.
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carne ed ossd’ o, meglio, dell'uomo in cui si scorgono tratti afigi. Il suo
legame con la chiesa e con la religione istituzmnsebbene non dogmatico, &
stretto. L'lvanov e riuscito a ritrarre felicemergé elementi caratteristici della
posizione di AléSa nel mondo: «...privo di qualsipsetesa e desiderio per se,
lontano come un uomo veramente libero dalla geaerallattia del suo tempo,
I'egoismo e nello stesso tempo integro e incoéi un giovinetto che non si
spaventa né di fare un passo indipendente neba né di apparire ridicolo agli
occhi degli uomini, né di una vicinanza tentatrio€, di un mutamento pieno di
fatali conseguenze nelle circostanze della vitagasanti a un pensiero velenoso
che ponga alla prova le sue pili profonde convinzigligiose»:’

Questa mancanza di rilievo e di formato del perggimaangelico ha un suo
significato profondo. Nell’'orizzonte morale la figupurissima di AléSa emerge
su quella degli altri componenti della famiglia Karazov. In fondo AléSa
costituisce la controfigura di Ivan. Figli delleessa madre e dello stesso padre,
essi sono necessari I'uno all’altro, come la donaamdh risposta, la ribellione e il
Suo superamento.

Dostoevskij, secondo l'interpretazione che I'lvanw offre, si trova nella
sfera di pensiero di Barth e di Kierkegaard, eetlégt opere hanno un significato
religioso e descrivono la condizione delluomo mawita che, all'infuori del suo
riferimento con il Dio sconosciuto, € necessariaimgmoblematica e demoniaca.
Dostoevskij getta il suo sguardo nel caos e mdaimno sperso, miserabile,
colpevole, contraddittorio, soprattutto quando évaso dal demone del
prometeismo e del titanismdritis sicut Deus ecco il titanismo dell'idea, la
bestemmia, la trasgressione dei limiti che separénoielo dalla terra, la
seduzione delluomo-Dio. Il fine del’'uomo non é guesta terra e il Dostoevskij
di lvanov, dopo avere descritto la protervia e lsema del’'uomo, fa irradiare

dalle sue opere una luce misteriosa, non piu tarréropera di Dostoevskij

7% |bidem p. 126.
15 |bidem p. 62.
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avrebbe dunque una funzione maieutica e il sugyrs®ento coinciderebbe con
le verita ultime della Bibbia. Se Dostoevskij haisaato in modo implacabile
tutta l'ingenua immediatezza della natura umanapendo sotto le lustre
ingannevoli della morale, dell’estetica e dellaigiehe, i tratti ferini di una
umanita senza presupposti, egli € importante, skcdivanov, non per |l
radicalismo delle sue negazioni ma per I'affermagi@ncora piu grande che
sorge da queste negazioni.

L’interpretazione di lvanov e satura di metafisecdi teologia e ripercorre |l
mondo di Dostoevskij con una intenzionalita poleanper configurarlo secondo
un ordine mentale preordinato. Dostoevskij, anchengriso di inconsapevoli
motivi kierkegaardiani, fu storicamente I'apologetlla chiesa ortodossa russa e
non gia del protestantesimo alla Kierkegaard cal Bdirth.

Le figure positive di Dostoevskij, da AléSa a Myska Zosima, sono figure
di uomini saldamente legate al mondo, la cui inbdgaeligiosita, dai toni dolci
ed umani, appare assai lontana dall'atmosfera éfimzae tragica dei teologi
della crisi. L'lvanov interpreta la problematicitih Dostoevskij unicamente come
una fenomenologia del peccato ma non intende iifstgto positivo di questa
stessa problematicita. Se Dostoevskij svaluta ¢aore e la scienza é per |l
dogmatismo insito nella ragione e nella scienzasdel tempo. Attraverso la sua
opera egli volle proteggere la delicata complestafavivente, e protestare contro
la pretesa di semplificare astrattamente 'uomaoa&hdolo ad un anello casuale
ed insignificante di una catena deterministicat&squesto profilo, la sua opera si
puo avvicinare al vitalismo antintellettualistico Bergson. Intendere 'opera di
Dostoevskij come una introduzione alla rivelazionepme un preludio
all'escatologia, significa deformarne il problenc&mo in un duplice senso: dal
basso, per cosi dire, rendendo ancora piu tetcajeta, torbida, esasperante la
raffigurazione dell'uomo; dall’alto, giustificandoparadossalmente questo

problematicismo nella mistica irrazionale del Domsosciuto.
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l. L’orizzonte ambivalente della ierofania

«Ponendo la santita sopra ogni altro valore, Destdgriconosce la realta
di una misteriosa rinascita dell’'uomo, la qualérésforma, gia su questa terra, in
un essere di natura diversa, piu divina. Egli cange che la gioia del popolo
non puo paragonarsi a nulla, quando sui suoi caengni, tra le spighe intristite
e quasi soffocate dalle erbacce, cresce, natodaniDjerme divino di una umanita
diversa, quasi una spiga eucaristica nella quatgpiato Santo ha invisibilmente
transustanziato la terra in sole, i granelli difento in corpo dell’Agnella’$°®

Se si accetta la tesi ivanoviana sulla presenzardeipio della tragedia nei
romanzi di Dostoevskij, allora &€ possibile applecatla interpretazione di questi
romanzi la categoria della catarsi. Per Dostoey$&irivelazioni creatrici dello
spirito umano sono organicamente collegate corzidie spirituale®’’ nascosta
ai nostri occhi, che compie la santita, la qualegiange direttamente la terra con
gli «altri mondi»*"®

Dai santi partono impulsi ad una coscienza superessi sono per cosi dire
antenne che la terra tende in mondi piu alti e inelme fanno da intermediari
dell'influsso di questi mondi sulla terra. In unaelia dello starec Zosima si
legge: «Dio ha preso semi dagli altri mondi e li dettati in questa terra e ha
piantato il Suo giardino; e tutto quel che poteeantpgliare, € germogliato. Ma
tutto quel che e cresciuto, cresce solo ed é ol attraverso il senso del legame
con altri mondi misteriosi’°®

La vita demoniaca vista nel suo inevitabile fallintee e nella sua fatale
autodistruzione, e gia possibile sede di vita diviPersino le cadute e le

bestemmie possono avere il carattere di una mmalia convinzioni ipocrite e

176 v, lvanov, Dostoevskij: Tragddie-Mythos-Mystill.C.B. Mohr, Tiibingen 1932, trad. it. di E.
Lo Gatto,Dostoevskij. Tragedia. Mito. Misticél Mulino, Bologna, 1994, p. 160.
177 (i

Ivi, p. 161.
'8 |bidem.
179 E.M. Dostoevskij,Brat’ja Karamazovy Zarogodnij, Moskva 1879-1881, trad. it. di Nadia
Cicognini e Paola Cotté Fratelli KaramazovMondadori, Milano 1994, p. 427.
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irrigidite e di una preservazione di ricchezze niote e potenziali, persino le
forme esteriori della dissolutezza e del cinismossomo celare una sete
appassionata di purezza e di sincerita; al puneorgn soltanto nella sua parte
finale, e cioé nel suo epilogo di resurrezioneleezaa, ma anche nella sua parte
errabonda e peccaminosa una vita di questo gehpr® onsiderare come una
vita posta sotto il segno del bene, come una Jit@ sta ritrovando il suo
radicamento vivificante nell’essere, come una witaui la presenza dell’assoluto
non & contrastante o rifiutata ma cercata e accolta

La presenza antinomica di santita e ribellioneadpa e di bonta in una sola
persona é stato uno dei motivi conduttori di tliipera di Dostoevskij, al punto
ch’egli aveva ideato di scrivere un voluminoso rom@ che avrebbe dovuto
costituire I'opera principale della sua vita, e @veebbe dovuto intitolard/ita di
un grande peccatoralove la parola «vita» € espressa con un termicegcd che
viene adoperato in russo solo per le vite dei santthe il titolo esatto avrebbe
dovuto suonardgiografia di un grande peccatgreanzionando cosi dall’inizio la
polarita dialettica e la paradossale compresenzgeccato» e «santita» in una
stessa persortd’

Risulta significativo il programma d’una rappresambne simultanea della
fede e del negativo in un solo soggetto, con uagida e drammatica vicenda di
caduta e resurrezione, di ateismo e di fede, dillidme satanica e dedizione
religiosa, di perdizione e salvezza. La figuraaéiella e appassionata GruSenka,
in nessun modo puo essere ricondotta alla retooicentica della donna perduta
o della vittima sociale o dell’abnegazione erokessa e piuttosto la dimostrazione
vivente che gli eredi del regno di Dio sono i fadici gli umili, i pubblicani e le
peccatrici, che la debolezza indifesa € una formomabile, pari soltanto
all'umilta vera e silenziosa; che la virtu cristapiu difficile € 'umilta, perché é

cosi arduo realizzarla nel pieno interesse, sen#aa di superbia, senza traccia

180 || progetto non fu eseguito, e la figura del «@#ote santo» si scisse in seguito nella figura

luminosa dell'idiota My3Skin e nella figura tenebaoglel demone Stavrogin, per poi riunirsi
nell’intera famiglia Karamazov.
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di compiacimento, senza volonta di avvilimento, eoappare dal fatto che essa,
senza nemmeno tentare di giustificarsi e pienamenneinta della propria colpa,
tuttavia trova il coraggio di perseverarvi, chepetenze del male sono vinte
soltanto dalla forza dellamore, nelle diverse ferndella compassione,
dell'indulgenza, della dedizione, del sacrificios@prattutto nella forma suprema
della fiducia nel principio del bene: la sicurezdee «cio che e impossibile agli
uomini € possibile a Dio», la certezza di una preaalivina anche in una vita di
peccato e di morte, la fede nell'intervento dels@ri«in quella misera stanza in
cui 'assassino e la prostituta s'incontravanolpggere il vangelos®*

Fra i due termini si insinua una sottile ambiguithmiti non sono piu cosi
netti, e ogni termine é legato al suo rovescioneléead assumerne le apparenze.
La virtt sembra avere un risvolto di fango e bmafudi cui essa puo essere cosi
bene il superamento come la copertura: chi puosdirena virtu vince veramente
o soltanto dissimula il male da cui emerge, se Estascende purificandosene o
ne e tuttora avvolta ed intrinseca? L’'estremo ditenrira perdizione e salvezza si
decide nel regno dell’'ambiguita, e la vicenda deltho prigioniero di questa
ambivalenza e descritta nell’epistola di San Giagoguando esorta 'uomo a
decidersisantificate i cuori, (gente) di animo doppiS.

«La virtu diventa probabile solo se é descritta eorascente dalla equivoca
e melmosa mescolanza di bene e male che s’impalkidauore dell'uomo, o per
lo meno come emergente dal fondo oscuro della ensaj la ove agiscono le
motivazioni profonde, i conflitti nascosti, i desiilsegreti e inconfessatt’

E per questo che occorre investigare non soltantgsicologia», ma anche
e soprattutto quella che Nikolaj Berdjaev chiamapaeumatologia$®, cioé un

modo di prospettare la realta spirituale dell'uorhcguo tragico destino, la sua

181 | . Pareysonpostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza iedig Einaudi, Torino 1993, p.
94.

182 \wvesare, kapdiag, diyoror, purificate corda, duplices anim(@iac. 4,8).

83 vi, p. 145.

184 N. BerdjaevMirosozercanie DostoevskavBarogodnij, Moskva 1923, trad. it.a concezione
di DostoevskjjEinaudi, Torino 1977, p. 88.
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natura ancipite ed enigmatica, le sue possibilitiede e di male, il suo potenziale
di distruzione e di morte e la sua speranza dirresione e di vita. E se
nell’ambito della psicologia regnaalmbivalenzain quello della pneumatologia
domina lambiguitg per studiare la quale puo servire la riflessiohe prende le
mosse da Vjaceslav Ivanov, tutta rivolta al proldedello sdoppiamento, della
duplicazione spirituale, del carattere bifronteilerdmatico della natura umana,
tutta incentrata su quella costitutiva ambiguitd’'a@mo che rende ogni suo
aspetto passibile di duplice direzione e di dopmpgmificativita. La personalita
umana non e unitaria, ma divisa in due: da unl&afersona onesta e retta, in cui
ognuno si riconosce o vorrebbe riconoscersi; dalbegli aspetti peggiori, che
nessuno vorrebbe ammettere in s€, donde la tenderatéribuirgli uralter ego

Se la personalita umana e intimamente scissa sagiziome alienata e
dissociata, in una parola, ambigua, cio e percheséa si € insediata 'angosciosa
realta del male. Non & dunque soltanto per unamagpsicologica, ma anche e
soprattutto per una ragione filosofica che e indabée il concetto di «anima
bellax»!®

Vi si oppone la fondamentale disarmonia dell’anionmano. Dunque, il
problema non é I'armonia dell’'anima bella, ma kg#dia della coscienza: non la

vicenda tutta umana, sia individuale che cosmoicstodella perfezione come

% || punto di partenza della riflessione del secoriareyson pud essere individuato nella
polemica contro I"anima bella”. L™anima bella” guella che, in virtu di uno spontaneo accordo
tra la legge morale e la sensibilita, non ha mayedenza di un conflitto, ma esegue
spontaneamente e istintivamente i doveri pit pertostato Hegel a sottoporre Ianima bella” ad
una critica spietata, mettendone in evidenza lirststenza effettuale e la sostanziale infelicita:
essa, pur col desiderio di verita e di assolutmanie irreale e vuota, perché non si confronta
davvero mai col negativo e col suo contenuto, nfaysa nel bozzolo di una immaginaria
perfezione, non ha una autentica esperienza e cenos del mondo, al quale continuamente
reagisce mostrando una morbosa suscettibilita.yBamnecondivide questa critica e ritiene che la
figura dell”anima bella” trovi una nuova attualittel mondo contemporaneo. Essa tuttavia non
dev'essere piu cercata nella religiosita quietisf@etista: le nuove “anime belle” sono quelle che
«sotto la apparenza della spregiudicatezza songiise della leggerezza del vivere, e desiderose
di una vita dolce, pacifica, senza inquietudinitoémenti» (“Rivista di estetica”, 1993, n. 40-1,
“Un’estetica dell’eccesso”). Esse stanno sott@dre del nichilismo e dellalleggerimento”: «si
tratta —prosegue Pareyson- di un nichilismo cheanagto la divinita quanto la negativita e che si
presenta come un ateismo confortevole e consolgidrk® di tratti sulfurei e insieme destituito di
tragicita in quanto completamente al di fuori dnbgrizzonte religioso»bidem
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conciliazione e armonia, ma la storia trascenddatia redenzione del peccatore,
opposta alla possibilita della sua perdiziotte.

Agiografia di un peccatoreQuesta espressione attesta che Dostoevskij
ritrasse un solo personaggio, considerato nellaasuaiguita, e dunque nelle piu
diverse forme che assumono in lui i rapporti fra @pposti, o in termini di
compresenza o tensione o confusione o mescolanzame radicalizzazione e
lotta di estremi, 0 come alternanza e rimbalzoicootdall’uno all’altro, o come
reciproca vicinanza di essi e mutua scambiabffita.

Nessuno dei personaggi puo essere considerato gotmeima bella, dato
che la potenza del negativo, in essi variament@anianenti operante, esclude che
sia angelico quello che non contrasta con I'elemel®@moniaco, che sia amore
quello che ignora l'odio, che sia fede quella cba passa attraverso il crogiuolo
del dubbio. La figura angelica si presenta non emmini di armonia e
conciliazione. Bisogna escludere gli uomini spaltui santi, come il vescovo
Tichon, il pellegrino Makar’, lo starec Zosima, uaji non sono veri personaggi,
ma piuttosto punti di riferimento, e non prendoncetthmente parte all'azione,
ma rimangono sullo sfondo, agendo, piu che coneopeatti, con la semplice
presenza. A parte queste figure, & d'uopo ricomesciee anche le donne dolci e
miti hanno un elemento di negativita che operavatiiente nel loro spirito, a

costituirne il pregio oltre che il destino, comectandizione di prostituta in Sonja,

18 E noto che, al termine della stesura del romdrihota, Dostoevskij intendeva scrivere un
romanzo intitolatoAgiografia di un peccatoreCon questo programma di una rappresentazione
simultanea del bene e del male in un solo soggittilolo esprimeva gia sin dall'inizio quella
fondamentale ambiguita del’'uomo per cui non c’'@iu che in qualche modo non sia toccato dal
male né delinquente cosi degradato che non abbigalche sentore del bene; per cui il bene non
€ mai ignaro del male ed il male & sempre consapelieé; per cui la liberta umana é fatalmente
coinvolta in una drammatica vicenda di caduta erregione, di ateismo e fede, di ribellione e
dedizione, di perdizione e salvezza. Il progetta fip eseguito, ma quel che ne resto costitui il
laboratorio da cui emersero i personaggi delle ®geccessive, ciascuno dei quali non si realizzo
se non attraverso l'accentuazione di certe pogsilzibn la retrocessione di altre, ma la cernita fu
cosi poco selettiva che nel corso del concepimenteersino della stesura ogni personaggio
continuava ad esser suscettibile di diventare opgpmste, e che I'impronta di questa ambiguita
continua ancora a contrassegnare le figure ornfaitleamente realizzate e compiute.

187 Cid da luogo ad una enorme varieta di personagminducibili sempre, tuttavia, a quella
natura costitutivamente doppia e bifronte, ancipitgvalente del’'uomo.
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la consolatrice di Raskol'nikov, la storpiaturaNfar’ja, la moglie di Stavrogin,
l'ignoranza in Sofija Andreevna, la madre dell’agkdente. Persino nel serafico
AléSa agisce qualcosa di limaccioso e terrestreh’agli € impastato della
materia fangosa dei Karamazov. Egli stesso si acckénch’io sono un
Karamazov», e aggiunge: «forse non credo nemmeD@in*®

Alcune notazioni serviranno a sviluppare in moda pdeguato questo
punto. Dostoevskij avverte che i motivi delle aziomane sono infinitamente piu
complessi e piu vari di come vengono spiegati senmpiseguito, e raramente si
delineano con precisione. In uno stesso atto viosspesso compresenti ed
ugualmente efficaci motivazioni non solo diversea eddirittura contrarie, le
quali nella loro contrarieta non solo non si eschm ma anzi cospirano con
egual titolo e pari influenza al medesimo risultala una stessa azione
collaborano ad esempio franchezza e menzogna, agtdee avidita, bisogno di
sincerita e tentazione di sfruttamento, slancio attruismo e desiderio di
esibizione, nobilta di propositi e venalita di irssi*°

La coscienza morale di ciascuno oscilla pericolesas sbalestrata tra la
scrupolosita e I'indulgenza verso se stessa, eafadgolta fra uno scrupolo cosi
eccessivo da parodiare ipocritamente la nobiltanidia e una indulgenza cosi
dichiarata da avere almeno il merito della franeglhez in ogni caso sempre
incline a sfumare o confondere la linea divisoredngeologiae demonologia
Ma del resto, questa tendenza a non distinguari®,aaconfonderle fino al punto
da renderne possibile la simultanea attribuzioneastessa e identica cosa, deve
essere ben radicata se essa ritorna sotto tamditiaginzitutto, nell’ambivalenza
dei sentimenti. Si e in grado di distinguere, adngso, I'esatto confine fra

'umilta e la superbia? Molto spesso la superbipresenta vestita d’'umilta, tanto

18 £ M. Dostoevskij) Fratelli Karamazoy cit., p. 625.

189 gj tratta di cid che nella sua penetrazione psiio il principe Myskin chiama il «problema
dei doppi pensieri» e che egli nella sua bontaiders come una «semplice coincidenza»: «due
pensieri si sono congiunti insieme», e non € ibadisconsiderare questa congiunzione come una
«bassezza».
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piu luciferina quanto piu modesto e dimesso édl woito. Inoltre, una stessa cosa
puo presentarsi cosi duplice ed ambigua da posaresnterpretata in modi non
solo diversi, ma addirittura opposti: le idee pogsessere divine o demoniache,
cioé possono essere quelle «<semenze di altri mpobe» «Dio ha seminato su
guesta terra coltivando il suo giardino», oppuré@ologie che si impossessano
degli uomini, come i demoni che uscendo dall’inderato entrano nei porci, e
I'intero branco si butta a precipizio nel lago atioga, come suona il passo del
Vangelo che serve da mottol¢monie che Stepan Trofimovic commenta prima
di morire. Sulla scia di Dostoevskij e prolungaridsuo esercizio si puo ancora
chiedere se in queste supreme altezze si e verarakerparo dall’ambiguita. Non
se ne incontreranno piuttosto, a questo livelloomi® nuove ancora piu
complesse? Anche Dio, infatti, ha le sue ambiguitante, anzi, € piu ambiguo
nel suo rapporto con 'uomo, del regno della trade@za. E non soltanto perché
Dio si nasconde e nascondendosi si rivela, n&esiariche nascondendosi, cio che
e, in fondo, la costitutiva ambiguita di ogni trasdenza; ma anche, e cio vale per
il Dio del cristiano, per la sua kénosis, la susazmante agonia, la sua
autodistruzione misteriosa e terribile.

E sulla base di tali presupposti, ha osservatoyBare che Dostoevskij
smaschera lhomme de la nature et de la vesitée attraverso il principe
Valkoskij la «bonta» schilleriana degli «umiliato&esi»*®°

Sembra chiaro anzitutto che quella «bonta», sia raturale e spontanea,
fatta di impeti generosi e di esaltati entusiasid,essa moralistica e umanitaria,
intessuta di nobili sacrifici e di premurose abrmga, € per un verso
inconsistente, e per I'altro verso impotente, pérafiidata a persone sensibili ma
fragili e velleitarie, non sostenute dalla forzd darattere e dall’energia della
volonta. Per di piu I'idea del principe & che «dl&se di tutte le virtu umane c’e |l
piu terribile egoismox». Ai suoi occhi spietati nefugge che anche le «anime

sensibili», pur soffrendo le pene piu amare, samaci del piu feroce egoismo, e

190 | pareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza retig cit., p. 151.
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non si peritano di far soffrire gli altri in nomealte proprie idee e della propria
dignita a causa dei propri sentimenti e delle peogecisioni. Il «buon cuore» ed i
«nobili sentimenti» non impediscono l'infedelta 'mdanno, la doppiezza e la
crudelta; e puo essere che un atto di generosittivisca chi ne & soggetto,
ingenerando in esso paradossalmente un moto ditingtine e di ribellione. Gli
«umiliati e offesi» non sono cosi infelici e cosindcenti: nel loro patire é
presente un egoismo profondo, costituito da unaezlzh di indignazione e da un
piacere di tribolazione, da un’esaltazione di ogher I'offensore e da una
compiaciuta ammirazione per la propria nobiltdJadabnsapevolezza di trovare
un sostegno morale nel colpevolizzare il perseeutodalla coscienza di sfidare,
dall'alto della propria infelice generosita, il mamintero'®*

Nell'inesauribile regno delllambivalenza un postartolarissimo e
occupato dalla tematica amorosa, sempre tesa dttiakione e la repulsione,
I'elevatezza piu sublime e la piu ignobile abiedorPiuttosto che darne una
presentazione frettolosa, € meglio tacerne, odirsita ricordare che I'amore -ne
sono esempi incomparabili per diverse vie RogoZimetrij- € una vera e propria
tragedia della personalita, non soltanto perchéhatdmte, teso fra la dolcezza e
la tortura, I'ebbrezza e l'avversione, l'estasilerancore, né soltanto perché
fatalmente infelice, ma anche perché ulteriormeotaplicato dalla prorompente
cosmicita dell’eros, dalla sconcertante ambiguitallad bellezza. Persino
guest’ultima, che é da Dostoevskij ritenuta comeita cosa che possa salvare il
mondo, & duplice ed ambigua perché per un altrgovewrebbe essa stessa

bisogno di essere salvafA.

191 E M. Dostoevskij,Zimmie zametki o latnighzarogodnij, Moskva 1864, trad. it. di Serena
Prima,Note invernali su impressioni estjueeltrinelli, Milano 1993, p. 60.

192 «La bellezza & difficile giudicarla; io non ci sbancora preparato. La bellezza & un enigman.
F.M. Dostoevskij,Idiot, Zarogodnij, Moskva 1870, trad. it. di A. Polledididiota, Einaudi,
Torino 1941, p. 80.
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Da una parte essa puo salvare: ovunque si trotitwisse I'armonia del
tutto, lI'ordine assoluto in cui ogni cosa trovasilo posto e la sua stabilita
ontologica, la consonanza perfetta di uomo, naiia@,

In fondo la bellezza dovrebbe essere riservataaacio che é valido, buono
e vero, ma innegabile ed inquietante & anched'apetto della bellezza per cui
essa risplende anche nel disordine, nell’indiffeeea persino nella stupidita.

Dmitrij Karamazov € ben consapevole della tremeantinomicita della
bellezza, segno di contraddizione e di lotta, capdicinnalzarsi sino al celeste
ideale della Madonna o di degradarsi sino altemma infernale di Sodont&’

Il mistero della bellezza ha nel principe MysSkinauxoce diversa, che
sembra venire da un tempo anteriore al peccatdtavin conosce il peccato. Si
potrebbe meglio definirla, con Guardini, una voet reégno dell’Apocalisse, che
canta la bellezza escatologica del mondo riscattato in cui trema ancora un
ricordo del passato, della «prima» esistenza, eosula sofferenza ed il suo
male!®*

Con il principe Myskin ci si trova davanti ad unfera caduta giu da quel
«luogo ultraceleste»efovpdavioc tomog) di Platone, dove gli uomini non nati
contemplano insieme agli dei le forme della bekee®rnd?

Ma perché si e compiuta questa caduta sulla teNaR? ne e causa
'appassionata aspirazione alla terra e all'incaim@e terrena? Da qui il suo
guotidiano rivivere del paradiso, la diretta conpéamione della natura nella sua
purezza primordiale che essa conserva in ogni temgtla sua essenza eterna e

nelle sue sacre profondita. Myskin scorge sul lusinvolto della natura passare

193 Sj pensi anche a Makar’, il pellegrino, ed atarec Zosima; alla «bellezza interiore» che &
nelle loro anime e nel mondo, come essi lo vedbiabloro pensiero la bellezza esprime uno stato
di perfezione, un che di celeste e di sacro, espilantrasfigurazione di ogni cosa per virtu
dell'amore. Nei discorsi dellstaret il «bello» non appare soltanto come il pill alanecetto
riassuntivo di tutti i valori, ma anche come unalté che comprende la santa verita e il bene che
«il popolo ha sete di riavere».

194 R. GuardiniReligidse Gestalten in Dostojewskij Wekkainz Frankfurt am Main 1939, trad. it.

di Maria Luisa RossiDostoevskij. Il mondo religiosdorcelliana, Brescia 2000, p. 290.

195y, Ivanov, Dostoevskijgit., p. 102.
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ombre di sofferenza; egli vede meglio la bellezpartetta» sul bel volto di
Nastas’ja Filippovna quanto piu vi vede i trattilldesofferenza. Tutta la
sofferenza segreta di questa anima che, per casirdin si € incarnata fino alla
fine, deriva proprio dalla sua incompletezza. Pérgh e interdetta una totale
incarnazione? Perché deve restare per l'eternita spirito smarrito, uno
straniero, un ospite da terre ignote? Quest’'uonmaalella felicita della bellezza
e da questa martoriato, comprende che la bellepea k&ii un enigma che egli non
puo risolvere, anche se sa con certezza che prelarioellezza salvera il mondo»;,
egli contempla tutta la svelata magnificenza defitdura dinanzi ai suoi sguardi
veggenti, si lamenta: che cos’e questa allegria,as’é questo perpetuo giorno
di festa che non ha fine e lo attira da tanto tennp@ al quale non gli € dato mai
di partecipare?

Egli sente anche troppo amaramente che per lucigoposto in questa festa
e percio egli tanto pitl ama la Vit&.

La divergenza fra i due aspetti del principe, d@eun lato la sua malattia,
che lo rende ingenuo e sprovveduto, e dall’altreda concentrazione spirituale,
che lo rende elevato e superiore, attesta nonlaaompatibilita di essi ma la loro
indissociabilita, e indica in tale indissociabilit&ignificato stesso della figura del
principe, cioé la sua natura simbolfga.

L’enigmaticita della figura del principe risiede oprio in tale natura
simbolica, vale a dire in quel carattere «cristofms che ne rivela con patente
chiarezza il significato; si che si puo dire, pasghlmente, che cio che lo rende

incomprensibile e proprio ci0 che meglio lo spiegzerto, I'ambiguita del

19| primo amore del giovane Myskin, quando egliSuizzera si sveglia dal suo stato di oscura
incoscienza e si guarda intorno nel mondo cheiglpse per la prima volta dinanzi, era, secondo
la sua stessa confessione, un asino al quale &kvdegon soltanto la cattiva reputazione della
stupidita, espressione dell'umana ingiustizia, bdoffata a tutti e due, ma anche quell’eroismo
tenace fino al sacrificio che insegno loro I'ampeg la vita, un amore da martiri.

197 Come ha giustamente messo in evidenza Pareyswitaldel principe Myskin ha due aspetti:
per un verso € una vita terrestre, una vita straar@, eccezionale, imprevedibile, ma
completamente umana; ma per l'altro verso ha w@nanza ultraterrena, perché in tutti i suoi
eventi, benché minimi e irrilevanti, allude a umse ulteriore e rinvia a un essere superiore. L.
PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza ie$ig cit., p. 42.
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principe e assai facile da rilevare; e il fattsssteche all'interpretazione simbolica
della sua figura non sembra esservi altra altaraathe quella che vede in lui un
essere morboso, anormale, € gia una riprova de&b fete non la si puo
considerare se non simbolicamente, piu precisanmame simbolo non soltanto
del bene, ma del Cristo. Alla figura di Cristo gid&ce lo «scandalo», nel senso
che il Cristo & Dio stesso in «figura di servom»neodice San Paolo, e che non ci
poteva essere incarnazione piu adeguata a Diowdstayfigura umile e vile. Ora,
I'assurdo che Dio per incarnarsi abbia scelto lguka di servo» non € maggiore
dell'assurdo di prendere un «idiota» a simboloClésto.

Ponendoci al cospetto del principe MysSkin «dobbissnegliere» fra una
interpretazione psicologica e un’interpretazionmlsilica, cioé se considerarlo
come un essere debole e malato o se vederlo cam@lsi del Cristo; e la
possibilita di interpretarlo come simbolo del Qristnon contrastata, ma piuttosto
corroborata dalla sua malattia, che & a sua votitaddo della «umiliazione» del
Cristo, della sua presenza non luminosa o glorimsaumile e dimessa, della sua
possibilita di essere disconosciuto, disprezzatisd**®

Basta una semplice riflessione per convincersi ik rapporto in cui
MysSkin si trova con Nastas’ja € racchiuso un adtirmbolo. Questa compassione
per una creatura che, creata per essere periettgos perduta, compassione non
voluta per decisione morale ma irrompente dal cucosi impetuosa da
determinare per 'amore che essa suscita il degtinglySkin, € simbolo della
redenzione. Il senso del paradiso in terra, defliontalita di ogni momento, la

grazia infusa in ogni essere, tutto cio porta Mygskssai vicino ai bambini e lo

198 Fra le moltissime doti di bonta del principe vesomo molte che lo rendono atto a figurare il
Cristo: la sua mitezza mansueta e paziente, lans@estia insieme umile e fiduciosa, il suo
disinteresse totale e distaccato, la sua pieta assmmevole e coraggiosa, la sua infinita capacita
di perdono e d’amore. Altre qualita lo avvicinandCaisto: la sua influenza sulle anime disperate,
la sua attitudine a consolare gli afflitti, la capa di concentrare su di sé I'amore delle anime pi
sensibili, come quelle dei bambini, il dono di sapesformare gli uomini con la sua sola
presenza. «Sei proprio una santa innocenza», esdlmeneralessa Epancin, la sua singolare e
materna amica. «Tutti ti ingannano, tu lo sai, &dii ugualmente». F.M. Dostoevski},idiota,

cit., p. 276.
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accomuna interiormente con loro. L'amore per i bismla gioconda comunione
con essi, I'imminente vicinanza ad essi € sempsegno di un particolarissimo
stato di grazia.

La metafisica del bambino sara oggetto di una imgagparticolare: il
bambino & al centro della dottrina del mondo e ’'wwtho, propria dello
scrittore®®

Il fanciullo € un mistero sacro: € la creatura aacacina a Dio, in cui
sopravvive un po del paradiso terrestre. MySkinevon i bambini, torna
fanciullo tra i fanciulli e partecipa alla loro s&nza dall'interno, restando nella
loro cerchia. Egli prende i bambini sul serio, tioimatta «da bambini». Per lui il
fanciullo € un essere completo e sotto diversi tispil profondo dell’adulto.
MysSkin € un bimbo coi bimbi e nel suo profondo, ostante che i suoi pensieri
indaghino la piu segreta natura del male, restgpsznm bimbo. L'incontro con i
bambini e al principio della sua vita coscientemita azione che egli é stato
capace di compiere sulla terra é la salvezza dalt&iulla di un villaggio
svizzero, Marija, e la conversione dei suoi piccodirsecutori. Nel simbolo
dell'epilessia si pud vedere un tentativo di evaddall’esistenza autonoma
dell'adulto, dalla responsabilita storica, per gifarsi in una forma di esistenza
pre-personale cosi come nella partecipazione dafiadell’infanzia si puo scorgere
un segno di infantilismo. Ed infatti, anche neliérpretazione che il principe
stesso da di questo suo particolare stato d’anliidea del «fanciullo» si associa
con un passaggio molto significativo a quella daliota», di uno stato di
demenza e di impotenza in cui il principe era alleeramente venuto

a trovarsi®

199 Ci si ricordera che nei romanzi, uomini saggiiehphno una singolare affinita col fanciullo, lo
staret Zosima, padre Anfim, il suo compagno e AléSa,Uaimmagine € inseparabile da quella
della schiera dei ragazzi.

200 «Puo darsi che anche qui mi si prenda per un bambisia! Anche idiota mi credono tutti, non
so perché, e in realta un tempo fui tanto maldte, alora ero proprio simile a un idiota; ma ora
che idiota potrei essere, quando capisco anchéongitritengono un idiota?»
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La figura del principe Myskin e realmente di unaraggiante ambiguita.
Ma il simbolismo di Myskin si arricchisce di un rnumtratto decisivo. Il carattere
e il contegno di MySkin sono cosi enigmatici da deme possibile gli
apprezzamenti piu contraddittori. Si potrebbe penszhe il romanzo stesso
suggerisca in qualche modo l'interpretazione esaitamediante il rilievo che la
figura del principe va via via acquistando, sieefaao trasparire dalle sue azioni la
sua intima natura o mostrando I'ascendente cheesglicita sugli altri, con tutti
quegli aspetti che determinano un’atmosfera,cadckialenza simbolica.

Ma l'intenzione €& proprio di non farlo. La figuraldprincipe non & mai
veramente spiegata, né di lui si da mai un giudigbnitivo. L'ascendente della
sua personalita non appare mai chiaramente. Illdestino non ha un carattere
determinante e, quel che piu conta, non € mai dersio da un punto di vista
generale e giudicato obiettivamente. L'ambiguiiéégbssenziale per natura. Lo si
incontra, kierkegaardianamente, sempre nella «sameita». Dunque, I'appello
che sale da questa figura perpetuamente ondeggehtembigua puo essere
raccolto non sotto la forma di una certezza oggettina solo sotto quella di una
decisione arrischiata.

Tutto € nel romanzo ambiguo ed enigmatico: cio aalehe per la figura del
dissoluto Rogozin, avvolta in un oscuro mistero.rddentore impotente e
'assassino che compie l'azione redentrice, sormettstfra loro da legami
magnetici: dove é l'uno si trova inesorabilmentehan I'altro. Rivali, essi si
sdoppiano vicendevolmente come «fratelli nenifgj>sebbene siano esseri di due
mondi diversi, che non hanno nulla in comune. %i pdatti supporre che I'anima
di Parfen RogozinmppOéviog il virgineo), sia I'anima sorella di Myskin, per

guanto ruvido sia l'involucro della materia chevialge e per quanto sia esso

F.M. DostoevskijL'idiota, cit., p. 78. Non é ritratta qui I'immagine di un uomioecsa di essere
venuto d’«altrove», di vivere interiormente secotaonisura piu alta, di essere, dunque, creatura
celeste e insieme & conscio di dar motivo di stameti cid che vive in lui, motivo, dinque, di
«scandalo»?

21y lvanov,Dostoevskijcit., p. 112.
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immerso profondamente e senza speranza nell'osao® delle sfrenate passioni
che spengono demonicamente la sua luce interiottearbi in modo misterioso
hanno bisogno I'uno dell’altro e si contemplandpezcamenté®?

Ecco la suprema ambiguita della coscienza del et male: non c’e la
legge morale; non esiste propriamente un’eticahsibisogna osare il salto al di
la del bene e del male; ma cio puo voler dire dosspilita direttamente
contrarie: da un lato 'uomo-Dio, dall’altro il Dioomo, cioe I'esempio del
Cristo?®® da un lato la soluzione androteistica e dall'atitella teandrica. Due
ipotesi in cui I'ambiguita e ulteriormente accresaidal fatto che in entrambe il
risultato autentico consiste paradossalmente npbwtdgimento dello scopo,
perché I'esempio del Cristo & un giogo terribilE terribile cadere nelle mani del
Dio vivente»!), ma in definitiva soave, perché izs la piena liberta e la

perfezione del’'uomo come tale.

22 1 'uno e laltro hanno la stessa fede, la stesssiome del mondo, ovvero la stessa
chiaroveggenza; percio tutti e due riconosconogunaé misura il volto metafisico di Nastas'’ja
Filippovna @véctooig, resurrezione). Essi si affratellano, si scambilanoroce e, sebbene rivali,
si amano come se fossero fratelli carnali. «L'uaosdlere sulla propria sposa i diritti dell'lamore
sconfinato di un figlio della terra per la belleazleste che discende dall'alto e vuol redimere il
mondo, l'altro i diritti di un figlio del cielo ch@& colmo della pieta divina per il martirio della
bellezza sfigurata e oltraggiata dal mondbidem.

293 Che lidiot sia ungurodivyj (ossia, appunto, un folle di Dio; come tale, nehamzo, il principe
non € mai direttamente designato) &€ ampiamenteafwadaiTaccuini non solo per I'esplicito e
ricorrente accostamento di Myskin al Cristo, di faufede anche una lettera a Sofia A. lvanovna
del 1° gennaio 1867, ma anche per l'altrettantdi@spdesignazione di Myskin come tale (cfr. in
particolare l'importante appunto di Dostoevskij,i nBaccuini alla data 22 ottobre 1866,
generalmente considerato, tra I'altro, come il prieffettivo nucleo del romanzo). Cio trova la sua
esatta collocazione nello sfondo apocalittico de@hainzo, che si coagula in MySkin come figura
messianica per eccellenza: tragicamente messiaapogalitticamente messianica. La «bonta» di
Myskin € la «mitezza» del «buono deriso», affermadrittore, € la mitezza dell’Agnello... (cfr. la
citata lettera alla Ivanovna, ma anche quella akMajdel 31 dicembre 1867, dove Dostoevskij
esplicita inoltre che I'«idea principale del roman& di rappresentaren uomo positivamente
buono, idea «la piu difficile al mondo» da realizzarehe rimanda direttamente al «miracolo
dell'incarnazione» nel senso del Vangelo di GiovanDa questo punto di vista lurodivyj
appare come il colpito da Dio, colui che Dio spgssee simultaneamente inabita. Ma prima
ancora appare come il martire di Dio: se si lasigiddere, se si lascia condurre al macello della
derisione, cio accade perché, apocalitticamentetesgimonia che Dio ¢ il solo interlocutore, e lo
testimoniasopportanddutto, patendatutto: Ecce hompdunque (leggerei in questo senso il saluto
di Nastas’ja Filippovna al principe: «Addio, pripei, per la prima volta ho veduto un uomo». F.M.
DostoevskijL’idiota, cit., p. 670.
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Ma nel mondo umano, nell’inferno di questo mondo, in noealte passioni
e alla lotta, la risposta € Dmitrij. Ed e la risfggsin quanto offre un diverso
rapporto fra il si e il no, 'affermazione e la a&gne (rapporto diverso da quello
di Ivan). Dmitrij vede il si e il no in lotta, padipa di entrambi, ma non accetta
I'inesorabilita della negazione (necessita), bengiavede si e no, compresenti
nella lotta, in tensione, come termini di una scela decidersi liberamente di
volta in volta (liberta). E non e un caso che ligite immagine del «peccatore
santo» si sia scissa per poi riunirsi in Dmitiijyéro esemplare di questi uomini
«misti».

Egli rappresenta quella «stupefacente mescolanzerdi e di male», che ne
fa «uno spirito ampio, alla Karamazov, largo, vasteuno spirito capace di
riunire in sé tutti i contrasti possibili e di cemiplare contemporaneamente i due
abissi, I'abisso che é al di sopra di noi, cioéligudi supremi ideali, e I'abisso che
e sotto di noi, cioé quello della piu abietta adi@tdegradazione», e che lo fa
essere insieme «sinceramente generoso e altresiactyamente vile$$*

AléSa lo considera «un uomo forse violento e tredoi dalle passioni, ma
anche nobile, fiero, generoso, pronto perfino aifszarsi, se qualcuno gli avesse
chiesto un sacrificio$?

Odia il padre, e avrebbe potuto ucciderlo, ma aféeche e un «angelo»
quello che gli ha fermato la mano.

Si compiace fino all’avvilimento e all’autodenigreze della propria
bassezza, ma ha un senso nettissimo dell’onedianuwe per il bene, della
dignita personale.

«Ero un vizioso, ma amavo il bene»: si accusa samecente delle colpe
commesse, ma non meno sinceramente respinge lanszdplita del male non

compiuto®®

204 £ M. Dostoevskij) Fratelli Karamazoy cit., p. 117.

2% vi, p. 105.

208 «Mi riconosco colpevole di ubriachezza e di suhwvili pigrizia e di sregolatezza. Volevo
diventare per sempre un uomo onesto proprio nel entonin cui il destino mi ha colpito». E
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Nonostante tutto cio egli € sempre in pericoloidedtare in tutto e per tutto
preda di Ahrimarf®’

Nemmeno l'alta nobilta spirituale ereditata dalladre puo trattenerlo dalle
vergognose e criminali azioni di una passionalitargta; neanche i momenti di
grande e santo entusiasmo lo conducono a una itea€on certezza di martire
Dmitrij € consapevole del «cherubino» che & in dughe «sta davanti a Dio» e,
nello stesso tempo, anche del «verme» al qualeate ld volutta» come dice
Schiller?®®

Da Lucifero, osserva Vjaceslav Ivanov, nella swdefi& di fronte alla terra,
la quale preserva 'uomo da un’autocoscienza antegaente chiusa in se stessa,
da Lucifero egli € cosi libero come nessun altreicpé non dice mai allo

Ahriman che ha in sé il «si» e '«amen», ma vivalira continua contrizione e

pronto a riconoscere con sincera umiliazione lade@aravazione, ma € fiero della gioia che ha
provato quando ha saputo trattenere la propriausdités e non abusare di Katerina lvanovna, pur
potendolo: «Mi piaceva la depravazione, mi piadavdepravazione piu ignobile. E mi piaceva la
crudeltd: non sono forse una cimice, un insettoefital?(...) Ma per quanto bassi siano i miei
desideri, e per quanto io ami la bassezza, perosoowm un disonesto (...) Chi vi parla & un
galantuomo, un uomo che ha commesso un’infinithadisezze, e proprio per questa ragione si
tormentato tutta la vita, perché aveva sete ditanesa una specie di martire dell'onesta, la
cercava col lanternino, e intanto durante tuttsula vita non ha fatto che porcherie».

Ivi, p. 202.

27y, Ivanov, Dostoevskijj cit., p. 146. Vjceslav Ilvanov, basandosi sull’antica tradizione gjnas
contrappone Lucifero, “spirito della ribellione”fofza che serra le fila, divinizzazione della
volonta individuale, ad un altro principio satani&hriman”, “spirito della corruzione”, “forza
che disgrega”, dissoluzione della individualita.ridan, nella religione zoroastriana demone e
avversario di Dio, secondo una tradizione iranial malvagio e maleodorante demonio della
morte, della tenebra, della malattia, del sudiciwrdel cibo infetto. Egli € I'antitesi del luminoso
e profumato dio Ormuzd. Questi nomi erano spesseigati da Rudolf Steiner nelle sue opere
antroposofiche, tuttavia Vjaceslav Ilvanov ha teraufarecisare che I'impiego da parte sua di tale
terminologia non aveva nulla in comune con I'antegfia. In una lettera a E. Miller Gangloff
dell’l1 giugno 1949 Vjaceslav Ivanov scriveva: «@marincresce di non aver dato un altro nome
a Lucifero e Ahriman nel mio saggio su Dostoevggr esempio Lucifero e Letifero, digtum
morte), affinché nessuno dei miei lettori prenddesmie considerazioni per una variazione della
dottrina antroposofica sulle due entita che Rudiliner contrappone l'una all’altra. Il mio
pensiero diverge radicalmente da questa dottriraighora Satana e che non sembra dare per
scontata la liberta iniziale delluomo creata dao®i Cfr. V. Ivanov, M.O. Gersenzon,
Corrispondenze da un angolo all'altréktis, Roma 1991, p. 78.

298 proprio Inno alla gloriadi quest’ultimo, come anche le sue parole sulkteriza di Cerere di
fronte all'umiliazione dell'uomo (nell&esta di Elengiegli non si stanca mai di ripetere come una
preghiera.
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tristezza per la sua prigionia, per la sua basseazeontinuo pentimento per i
propri peccatf®®

Questo sdoppiamento dell'individuo non ne contregdiunita che anzi € la
sua caratteristica peculiare. Tale unita emergerpgradal fatto che I'individuo,
nello sdoppiarsi, soffre. Una persona non fortementlividualizzata non solo
non si accorge neanche che la vita, gli uomingideostanze lo tirano con diversi
fili da tutte le parti, come una specie di burattib’idea dello sdoppiamento non
ha di solito il semplice significato di instabiligmpirica della coscienza, ma un
significato mistico di possessione. Il “doppio” B8 itma mistico troppo ricorrente
per non avere un ruolo nellambito del tema fondatale. Anzi, & proprio tale
figura a fornire una delle chiavi per la comprensialel rivolgimento interiore
vissuto da Dmitrij Karamazov. In questo modo, lusmne della crisi religioso-
morale e una lotta tra i due principi che convivoled’uomo.

E quello che attira 'uomo al delitto e a tuttestH#ferenze ad esso connesse
e qualcosa che ha un potere temporaneo, talvdiéstoe Versilov, nel raccontare
all'adolescente la sua prima impressione sull’Ackova, dice apertamente che si
e trattato del suo “fato”. Ma tale fatalita delta4a tentatrice introdotta nell'uomo
sotto I'aspetto di doppio o di passione magnetma annulla la liberta umana. La
liberta consiste proprio nel fatto che cio che eimompiuto al di fuori della
legalita puo portare a due conclusioni: al radicaimelel’'uomo nel suo delitto o
al ravvedimento. Nell'ultimo caso, non solo la cedoonduce alla riabilitazione,
ma si trasforma anche nello strumento della rinasciell’animo dell'uomo, in
forma piu salda e piu ricca di cio che prima eedcstespinto. Nella singola anima

umana si ripete in piccolo la storia religiosa 'defianita®'°

209y, lvanov,Dostoevskijcit., p. 145.

210 Questo & il motivo che spiega la particolare imatione dostoevskijana per i traviati,

inclinazione che non deve essere trascurata qusinoarla delle sue considerazioni sulla vita. Il
gusto artistico e umano di Dostoevskij non é atirdlle persone normali, equilibrate e morali,
ma da quelle che recano segni profondi e cicgbricdotte da ogni genere di trauma morale. La
normalita, la costante serenita dell’animo nausebsuo spirito. E la cosa peggiore € che sotto di
essa si annida inesorabilmente qualche male naso®msh fondo a tutto, il male piu orribile:
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La prima risposta all’interrogativo su quali sial®vie per ritornare alla
legge morale in un primo momento respinta consisdé riferimento alla
coscienza della verita morale di tale legge, cog@eche vive in eterno
nel’'uomo, anche se viene temporaneamente soffoeathe diviene ancora piu
viva nel momento in cui ne sono state respinteat bon religiose. La legge della
vita viene respinta ed infranta dallo spirito indege dell’individuo umano solo
nel suo aspetto di regola imposta dall’esterno er rinascere sotto un’altra
forma. Si comprende come nessuna spiegazione ped’daca ottimistica della
bonta naturale né l'etica razionale sia eudemaaisthe moralistica, né in
generale alcuna etica: di fronte allimmenso protdedella coscienza che si trova
a un livello piu originario e profondo, che e qodilella lotta immane fra il bene e
il male e della loro differenza, che nell’atto @vidersi vengono accomunati sotto
il peso di una opprimente ambigufta.

Con questi presupposti, si dovra dunque accetidealche 'umanita e da
dividersi non fra buoni e cattivi, quanto piuttosta deboli e forti? E si dovra,
soprattutto, accettare il corollario che ne consegioé che ogni etica della norma
e fatta per i deboli, mentre i forti sono al didél bene e del male? L’ambiguita si
riempie di significato non appena una scelta suprémgli il nodo e decida la
drammaticita alternativa. E sconcertante che I'gmibd stessa si sviluppi in due

alternative assolutamente dissonanti: essa pugidinsi in una dialettica della

l'autocompiacimento. | normali sono sempre compiici se stessi. Sono coloro i quali, secondo
le parole di Marmeladov, “esclamano” a proposito tceviati: “Signore, perché li accogli?” e ai
quali sara riposto: “Li accoglierd, o saggissimadcoglierd, o molto assennati, perché nessuno di
loro se n'é considerato degno”. F.M. DostoevsRijgstuplenie i nakazani€arogodnij, Moskva
1866, trad. it. di G. KraiskiDelitto e castigp Garzanti, Milano 1989, p. 118. Quel che dice
Marmeladov degli ubriaconi, dei deboli e dei vizisisapplica naturalmente anche a tutti i traviati.
Ovviamente se essi hanno coscienza di essere tali.

211 Scrive Pareyson: «Fra il bene e il male non cféedinza quanto a energia: in entrambi & la
stessa potenza che agisce, se non che, nel casmaliel’energia rimane senza impiego, come
un’enorme potenzialita inutilizzata, la quale nostgmdo esplicarsi finisce con I'assumere un
carattere non solo distruttivo, ma anche autodistny e nel caso del bene quell’energia, avendo
trovato un impiego, non solo si disperde né si @otpntro di sé, ma anzi si rigenera e si
riconferma continuamente». L. PareysbostoevskijFilosofia, romanzo ed esperienza religiosa,
cit., p. 165.
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necessita, che considerando il male comeessarial bene finisce col cancellare
la distinzione fra i due termini, oppure culmin&rein estremo appello alla liberta
che, decidendo l'alternativa, offre un significatita natura bifronte dell'uomo. I
carattere ancipite delle cose umane si rivela éspsina doppia possibilita: per
un verso puod essere assorbito in una dialetticaistiigisce i termini contrari in
momenti necessari, e quindi rende ogni distinziondifferente, facendola
degenerare nell’'equivoco; per l'altro verso puceesslispiegato in un esercizio di
liberta, in cui i termini contrari diventano oggettli una consapevole scelta,
mostrando cosi la loro natura piu alternativa aiténamica, piu dilemmatica che
bivalente. Difatti, che importanza pud avere I'aguia delle cose umane se la
loro duplicita non € che una confusa compresenmaneassurge all’altezza di una
contraddizione che si deve risolvere con una szdflai sono contrapposte due
concezioni del mondo: da un lato la dialettica alallecessita, che degrada
I'ambiguita a mera indistinzione e indifferenzall’d#iro la dialettica della liberta,
che esalta I'ambiguita sino alla tensione delltaigiva e della decisiorfé?

E proprio la dialettica della necessita che poda sé I'eliminazione della
distinzione fra bene e male, cioe l'indifferenzéadiepidezza; la dialettica della
libertd pone invece l'alternativa e la scelta, enduconferisce all’azione del
giusto il suo pieno valore e al peccatore la pd#sibdella salvezza. Se
I'esperienza del peccatonecessarialla salvezza, se per realizzare la vera virtu
necessarioimpegnarsi nella via del male, allora la differanza bene e male
scompare nell'indistinzione e 'ambiguita degeneei’equivoco?

212 particolarmente illuminante su questo punto & ieorrente citazione di un passo
dell’ Apocalissenei Demoni «Conosco le tue opere: tu non sei né freddo dénde. Oh, se tu fossi
freddo o ardente! Ma poiché sei tiepido, e non rel@é freddo, ti rigetterd dalla mia bocca» (3,
15-16). Veramente buono é 'ardente, cioé chi feeite sapendo che potrebbe anche fare il male, e
avrebbe il coraggio di farlo. Ecco in qual sensania giudizio, il delitto € la prova suprema
dell'uomo, perché esso solo offre la possibilitpdier distinguere il freddo e I'ardente.

213 A questo riguardo, Pareyson sulla scia di Doskipesprolungandone I'esercizio, osserva che
I'esperienza della liberta € assai piu profondguklla del male, e lo stesso male e tale solo se
prodotto dalla liberta, allo stesso modo che salbadiberta dipende che la sofferenza riesca a
riscattarlo attraverso la libera esperienza deltipemto. L. PareysonDostoevskij. Filosofia,
romanzo ed esperienza religiqsat., p. 169.
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La stessa liberta, a cui si fa supremo ricorsajtdsambigua. La costitutiva
ed essenziale illimitatezza della liberta puo essanto quella dei demoni quanto
quella del Cristo, per un verso la liberta deltzetione e dell’arbitrio e per l'altro
la liberta della scommessa e dell’obbedienza. donecdato toccare I'essenza
della tragedia che conferisce una specifica imprafle creazioni nelle quali la
vita umana € svelata e definita fino all’ultima su#éerna conformazione. La
tragedia €& possibile soltanto sul terreno di unancemione del mondo
profondamente ambigua. Essa si svolge tra Dio einia umana, si riflette
nell'incarnarsi della seconda, si ripete, duplicatériplicata, nei rapporti tra le
realta dellanima umana. E derivi essa dall'odidgioario per Dio, oppure
dall'ottenebramento dell’anima posseduta da selgggsioni: si accende la lotta
tra il principio divino nella creatura e la poterta «principe di questo mondo»,
nella quale 'uomo ora, come Dmitrij Karamazov,ngea trovarsi in straziante
contraddizione con il suo io piu alto e migliorea@ome I'«ldiota» che considera
il mondo come perfetta armonia e pace in Dio, mpirasad una piena
incarnazione e ad un’attiva partecipazione alla &t alla sofferenza, non e
capace di affermare la legge dell’esistenza tereeseguirle™

Ma com’é possibile questa correlazione, com’e (wilssidefinirne i
portatori, qual e I'essenza della volonta univeasamune? La personalita ha una
natura antinomica. Da una parte essa € in sé zw@taente unitaria: per quanto
possa essere scissa in molte parti, piena di doh#iani, strappata da un dissidio
interiore, deve univocamente concordare in se atessadempiere il proprio
destino. D’altra parte, nonostante tutto cio nomna entita chiusa in sé. La sua
stessa unita € fondata sul fatto che una unitarismpevive in essa in una

particolare maniera. | legami che la tengono strattsuo tutto e la rendono con

214 \fjaceslav Ivanov evidenzia come il principio tremiche determina il rapporto tra Dio e
'umanita, si intende al di Ia della sfera umanatsite le creature subordinate all'uomo e trovi
correlativi nella vita spirituale della Natura. Madre-Terra, che alla fine rappresenta tutta la
Natura, & partecipe di tutto il ciclo della Passidiel Dio-uomo. L'uomo porta davanti ad essa una
colpa antica, la accresce a causa della sua pewgsitai ma allo stesso tempo per mezzo della sua
santificazione tende alla sua espiazione.
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ci0 stesso partecipe del vero essere sono saanfag qualita del vero essere
rivelarsi come unitd in una molteplicita di vole tuttavia la personalita e
possibile solo in connessione con 'essere, steljirazione in una unita personale
superiore costituisce la base ontologica del smgbase che pone una barriera
salvifica alla individuazione assoluta, bisognar@lammettere 'esistenza tra le
due sfere confinanti, 'uomo universale e l'indiv@lumano, di una serie graduale
di unitd personali sincretiche che si riferisconot@to, come gli «angeli»
dell’Apocalisse di Giovanni si riferiscono alla @sa unica di Dio. Bisogha
risalire alla concezione biblica per comprendereestp visione nella sua
concretezza: I'idea dei popoli come personalitagel € infatti alla base di tutta
la storiografia ed escatologia biblita.

La religiosita della vita e avvertita non nelle mar della vita stessa, ma
nelle sue perversioni, nella devianza umana, hetla tra le passioni umane. Dio
e avvertito molto piu nellopera di demolizione deicapisaldi
dell'autoaffermazione che nell’ascesa al cielo el@opria ai metodi tradizionali
dell’'ascetismo e della santita cristiana.

In sostanza, dall’attrazione particolare per i pesy i traviati, i passionali,
traspare un pensiero di grande significato il quple non essendo espresso in
forma astratta, si impone come ineluttabile conohes delle intuizioni religiose
dello scrittore. Tale pensiero consiste nell'idea te supreme conquiste religiose
possiedono un legame organico con alcune manifestapeccaminose della
volonta umana e che la morale cristiana purifieagublimata non e patrimonio
dell’essere umano. E anche se lo €, ha sempregam&intimo con il peccato nel
passato personale. Il peccato € una sorte di censpirituale; e il letame in

assenza del quale non pud crescere un rigoglisatide germoglio religiost?’

215 Appunto nella sua dottrina sul popolo Dostoevskippoggia all'autorita della Chiesa, come si
vede specialmente nella sua ultima opera, ma eglsepara tuttavia in modo abbastanza distinto i
concetti di popolo e di Chiesa, il che, nonostantg i suoi sforzi di rimanere fedele al principio
«ecumenico», lo conduce al nazionalismo confesikona

216 5. Askol'dov, I significato etico-religioso di Dostoevskin Un artista del pensiero. Saggi su
Dostoevskij Cronopio, Napoli 1992, p. 121.
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Ovviamente cio che conta non € il peccato in séres@, ma cio che ad esso
e collegato nellanima umana: la sincerita, la exaffiza, I'umiliazione, il
pentimento.

Questa e la dialettica di Dmitrij, che ne spiegadacezione contro lvan:
«Ho aspettato fino all’'ultimo, per svelarti il manimo. Fratello, io ho sentito
dentro di me un uomo nuovo, € risorto in me un uomovo! Era prigioniero
dentro di me, ma non sarebbe mai comparso senatoguémine. Ho il terrore di
altro, ora: che quest'uomo risorto mi abbandonp@®i far rinascere un cuore che
si era fermato; si puo curarlo e far uscire altzelun’anima nobile, una coscienza
sofferta; far rinascere I'angelo (...) Le filosofid otcidono, che il diavolo se le
porti vial»2*’

Non potrebbe esservi un capovolgimento piu radidal tesi di Ivan. Ed é
alludendo a questo capovolgimento, in fondo, chetiinpud esclamare: «Se
cacceranno Dio dalla terra, noi lo ritroveremoaaétrra! (...) Noi, uomini chiusi
sotto terra, dalle viscere della terra innalzeremadragico inno a Dio$™

«Tragico» € l'inno che Dmitrij innalza a Dio. Cashme trapassa da un
orizzonte di tragedia classica a un orizzonte agedia cristiana. L'espiazione
cercata da Dmitrij & tragica perchén libera dalla sofferenza e dal patire, ma
coincide con essi. E vi si mantiene: tanto chelbrk riattivato e moltiplicato dal

Suo stesso venir meno e cadere ma soprattutto aalksapevolezza di cio e dalla

2 E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 818.

218 Nei Taccuini relativi ai Fratelli Karamazov(che, ricordo per inciso, a differenza di quanto
accade per le altre opere dostoevskijane, riflettsmlo uno stadio avanzato della composizione
del romanzo) questo passo presenta la seguensmtearkNoi innalzeremo un triste e tragico inno
dalle viscere della terra -alla natura, al mistasi@ inevitabile genio del destino, a Dio infine».
Un'ipotesi: che la caduta del «misterioso e inéileagenio del destino» corrisponda al bisogno di
togliere qualsiasi equivoco circa il carattere idpestclassicadi questa «tragedia». In ogni caso,
osservo che la tragicita dell’espiazione, quale@iesplicitamente alla luce in questo passo, € in
rapporto non tanto con la sofferenza in generdle,ralla vieta di pensare come strumento di un
occulto piano divino di redenzione, bensi con IHesenza inutile: sofferenza che dissolverebbe
I'idea stessa di Diose Dio dovesse darne ragigre che quindi non pud essere pensata, in Dio,
che come da Dio presa su di & questo tema, di importanza fondamentale peoriaprensione
della «dialettica religiosa» di Dostoevskij, LuRareyson ha scritto pagine assolutamente decisive
(L. Pareyson,La sofferenza inutile in Dostoevskiin Dostoevskij. Filosofia, romanzo ed
esperienza religiosacit.), di cui questo studio € ampiamente debitore
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resistenza a cio, nel dolore che non é se nonldrelai Dio, il suo universale
patire, la sua sofferenza per tutto e per tuttispiazione semina una possibilita
estrema. Quella che «nel grande dolore» fa intreneed Dmitrij, come una specie
di lampo profetico la «gioia»; ma soprattutto qaalhe fa apparire come gioiose
(tragicamente gioiose) le paroleagiche pronunciate da AléSa sulla tomba del
bambino morto: «Non dimentichiamoci mai di lui. (.C) ricorderemo del suo
viso, del suo vestito, dei suoi poveri stivalettella sua piccola bara, del suo
debole, infelice babbo, e di come egli insorse ggi@amente, solo contro tutta
la classe, per difenderlo! (...) Eterna memoria atgio morto!»**°

Espiare € lottare con Dio. Dmitrij in carcere dice€Sono tormentato
dall'idea di Dio. E I'unica cosa che mi torment?.

Colui che espia, lottando con Dio, ne riceve unéaenguaribile, perché
appunto in questo consiste I'espiazione: in unagm@ssale e cenotica forma di
deificazione. Colui che espia, imputa a sé queli@z#, lo raccoglie nel
profondo, se lo infligge, esattamente come se fligge Dio. Sul problema, il
problema della espiazione, si tornera in diversghi: tra questi, 'appendice ai
Demonj di cui Dostoevskij stesso ha voluto sottolindaecezionale importanza
togliendola al corpo del romanzo e conferendo ad &s dignita di un suo sigillo
conclusivo. Questa appendice e divisa in tre partpntiene, nella seconda, la
confessione di Stavrogin data in lettura, dallossbe Stavrogin, al vescovo

Tichon??!

219 E M. Dostoevskij| fratelli Karamazoy cit., p. 1071. «Dio li dimentica per sempre» éale
viceversa, dei dannati nella «Leggenda del Grandeisitore»lvi, p. 359.

220\vi, p. 823.

221 |a confessione di Stavrogin, inoltre, & preceddsa una breve presentazione da parte
dell'anonimo io parlante. Sono poche righe, trguali si legge: «Questo documento, secondo me,
€ opera di un uomo in stato morboso, dettato dabte che si era impadronito di lui (...). L'idea
fondamentale del documento € la terribile, non kitauesigenza del castigo, I'esigenza della
croce, del pubblico supplizio. E tuttavia quest@ersza della croce si fa sentire in un uomo che
non crede nella croce (...). Realmente, il fattossiedi redigere un documento simile € una nuova
sfida». F.M. DostoevskiBesy Zarogodnij, Moskva 1871-1872, trad. it. di R. Kiife, | demonj
Mondadori, Milano 1987, p. 772.
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Si accenna molto chiaramente alla sua alta vocaziwon per nulla porta un
nome segnato da crocetfupdc). Misteriosi indizi gli hanno promesso una
unzione per cosi dire regale. Gli fu data la gralzimonoscere misticamente gli
ultimi misteri, gli furono rivelate I'anima del pofp e la sua attesa dello sposo,
portatore di Dio. Egli inizia Satov e Kirillov aiisteri originari del messianismo
russo e trapianta nelle loro anime un profondoismmito del Cristo, insieme al
piu profondo dubbio sull'esistenza di Dio. Ma egfesso, in un momento decisivo
del suo terribile passato, ha tradito la santit@laitaglisi. Traditore davanti a
Cristo, egli e infedele anche a Satana, tradisaévtduzione, tradisce la Russia
stessa (simboli: I'assunzione di un’altra naziddakd in particolar modo la
separazione dalla moglie, da Marja Timofeevna). kkenché abbia tradito
Satana, egli rimane il latore passivo, il sensbiino canale percorso dalla forza
satanica che si impadronisce per suo tramite,notarlui, del gregge dei possessi
(Marco 5,9)%%

Stavrogin confessa la propria passione per l'amtgigusi dichiara
irresistibilmente attratto dalle situazioni ignomoise, umilianti e soprattutto
ridicole: i uno sdegno smisurato si accompagnapsera un incredibile piacere,
ed e il piacere che si sprigiona dalla capaci@odninare e contemplare lo sdegno
stesso. Questo accade sulla base di una profesdiaorelicale indifferentismo
etico: al di la del bene e del male la vita rischiadiventare noiosa fino
all'incretinimento, sicché, a chi si sia collocatoguella dimensione, si impone la
decisione di spingerla ai suoi confini (dove essavela sinistramente solidale
con la propria negazione), di provocare un susdilderatorio tanto piu efficace
quanto piu iterativo e tuttavia tanto piu paralidzaquanto piu abnorme, non
fosse per I'assuefazione che richiede aumenti pesiyi € sempre piu letali.

A contrassegnarlo, infatti, € il suo non poter essegcordato, il suo

spegnersi nella successione indifferenziata dstdnti, il suo sottrarsi al tempo

22 | a citazione del Vangelo di Marco, dove si parki diavoli che, dopo la guarigione del
posseduto della legione, si trasferiscono in urggeedi porci, € messa come epigrafe a tutto il
romanzo.
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del dover rendere conto: tempo che richiede dutta®@po ora frantumato e
sciolto. Occorre sottolineare, tuttavia, come tisgo@aggio non manchi di cogliere
il malinconico legame di liberazione e perdizio@on assoluta esattezza ne
formula il pensiero: non solo, egli osserva,di igme (di non conoscere, non
sentire, avendone perduto il senso) la distinzaeidene e del male, ma di sapere
che il male e il bene non esistono se non comeayizg eppure se sta proprio a
lui liberarsi da essi, raggiunta quella liberta npamtra che perdersi, avendo modo
di esercitarla solo negandola, solo rivolgendolantmo se stessa, solo
identificandola di volta in volta con l'infinito pdursi di fatti tutti diversi e tutti
equivalenti. Stavrogin, che & spinto a uccidergicipe «preso dalla malattia
dell'indifferenza$?® si decide per 'azione pill abietta: seduce umati@aa, spia
in lei il tormento della colpa in una sorta di celplizzazione vicaria che mentre
solleva lui schiaccia lei, e lascia infine che #éaibina si uccida nella convinzione
di aver «ucciso Dio$>*

Stavrogin «cerca il doloré, o almeno vorrebbe cercarlo, per liberarsi
dalla supposta liberazione, dalla labilita dellanarsione nel fluire indifferenziato
ed estetizzante di eventi immemori di sé, dallpidezza per cui non c’€ mai nulla
che faccia veramente differenza. Ma appunto il @gloome cio che al di la o al
di qua del bene e del male svanisce perché coené e con il male ha un
rapporto costitutivo, gli si nega; semmai, a lliganon e ne freddo né caldo», é
concesso solo in un contraccolpo della memoriapaté lo presenta nella forma

abortiva e velenosa di una espiazione inevitabitmerancatd*°

223 GivonePostoevskij e la filosofid_aterza, Roma-Bari 2006, p. 117.

224 £ M. Dostoevskij,| demonj cit., p. 779. «L’avvenimento, scomparso il pelicol'avrei
dimenticato affatto, come ho dimenticato tuttedsecdi allora (e invece) ecco quello che accadde
allora! Vidi dinanzi a me —oh, non da sveglio! Alneefosse stato un vero fantasma! —vidi Matrésa
(...) La misera disperazione di una creatura impetedslla ragione non ancora formata, che
minacciava me (di che? Che cosa mai poteva farmipp ma che accusava, certamente, soltanto
se stessabivi, p. 785.

2% 3, GivonePostoevskijcit., p. 118.

2% Diversi i modi di questa confessione, che Stavrdgia Tichon mostrandogli alcuni foglietti a
stampa in cui I'ha messa per iscritto. (Stavrogirdeciso di renderla pubblica, e se ne comprende
la ragione: il gesto da lui compiuto e subito cdate svuotato di senso, richiede un suo
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Anzitutto, c’e il restituirsi alla memoria della sgonsabilita alienata e
dissolta, che percid suscita il bisogno del pemiimee insieme esaspera
'impossibilita di soddisfare questo bisogno. Inceedo luogo, la sete di
sofferenza, che pero resta ambigua. La difficoldtt |i; che € doppia: infatti, da
una parte il desiderio di sfidare il proprio giuglie I'impulso ad andare oltre ogni
eccesso (secondo quella regola implicita nell’ested stavroginiano, per cui
ciascun istante e negato da quello successivo, teelpo immemoriale
dell'istantaneita che spezza il legame tra il passail futuro) fanno si che il
criminale sia esaltato piuttosto che il peccatareliato, dall’altra la paura dello
scherno «spalanca sotto i piedi un abisso quaspérabile>*?’

Da questa incapacita di distinguere il bene e ilendgriva I'indifferenza e
I'equivalenza di due termini: per Stavrogin ¢ ifgliénte fare il bene o il male, e il
criterio in base al quale egli compie o I'uno dtfa dei due € completamente
indipendente dalla loro distinzioA&

La sua forza originaria era positiva, ma una migser decadenza I'ha
inficiata alla radice; egli avrebbe potuto esserestella del mattino, e ora non
emana che barlumi maledetti. L’amoralismo e lifeli€énza portano con sé la
morte dell'anima, la piu fredda insensibilita: #qrato di sicuro piu grave della
vita interiore, cioe I'accidia, che non € soltamdolenza, ozio, pigrizia, ma e

soprattutto noia, mancanza di interesse, ariditariore, congelamento degli

superamento, una ulteriore e piu disperatamenteopadoria affermazione). Nodi, questi, che il
vescovo Tichon coglie con una prontezza pari alscrdzione cui nulla fa piu torto che
l'insinuazione di Stavrogin: «Sentite, io non aneospie e gli psicologi, quelli che mi frugano
nell’animax». (Tichon in realta trasferisce il dissm, in modo impareggiabilmente delicato, dal
piano psicologico al piano, secondo I'espressiarejaeviana, pneumatologico. Cfr. N. Berdjaev,
La concezione di Dostoevskdit., pp. 15 sgg. Tichon riconosce senz’altro dhédocumento €
dettato «dall’'esigenza di un cuore mortalmentederiF.M. Dostoevskij, demonj cit., p. 791.

271vi, p. 794.

28 Ed & precisamente di questo assoluto amoralisradSelov lo accusa: «E vero che voi avete
assicurato di non saper trovare differenza di befiera un atto di sensualita bestiale e un gesto
nobile qualsiasi, anche magari il sacrificio defi per 'umanita? E vero che voi avete trovato in
tutti e due gli estremi una coincidenza di bellezzaun piacere uguale? (...) Nemmeno io so
perché il male sia brutto e il bene sia bello, magerché la sensazione di questa distinzione si
cancelli e si perda in uomini come Stavrogin». HMstoevskij| demonj cit., p. 504.
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affetti e dei pensieri, incapacita di slanci e bbandoni, distacco dalla vita, non
per ascetismo ma per sazieta, scetticismo radeg@gefondo. Si tratta di quella
noia, di quell’accidia, di quel vuoto spiritualeeck il peccato principale da cui
viene tutto il resto, e di cui si legge nel taccuisei Demoni «Indispensabile
mostrare che la noia € sempre presente». Si tettattivitd che, per essere
svuotata dall'assenza di limite di norma e quindsabpo e di intento, gira ormai
a vuoto, «senza piu nessuna sensazione di piaceoamente per una spiacevole
necessita, apaticamente, pigramente e anzi con.ffdia

In sostanza, Stavrogin nel romanzo non c’é: € pteseome un sole che
tramonta oltre I'orizzonte. Questa sottrazionettotaido che accade nel romanzo,
guesta sua rimozione in un passato che potrebldeeamun essere mai esistito,
questa sua mortificazione fu notata per la primdavda Sergej N. Bulgakov:
«L’eroe della tragedia -si legge in lui- & sicurant@eStavrogin; a lui fanno capo
tutti i pensieri del romanzo, ma in realta egli ro#» 2%

Secondo Bulgakov, il fatto che «in realta egli md» indica che Stavrogin
e un figlio del non essere e quindi anche un seelbAnticristo. Tale concetto
trova conferma nell’affermazione dello stesso Signr al metropolita Tichon cui
dichiara che «crede canonicamente nel proprio damgrT

Stavrogin contempla inattivo e come morto il sudovd&ul suo torpore
mortale lo scrittore si sofferma piu volte M@eémonj osservando la meccanicita
dell’'anima di questo personaggio ed il «marionettis del suo corpo. Qualsiasi
moto dell'anima di Stavrogin pu0, proprio come ustantuffo, far saltare in

229 |_. pareysonpostoevskijcit., p. 35. Le persone che l'avvicinano creddntrovare in lui delle
ricchezze misteriose; interpretano la sua indolearae 'immobilita del drago che cova a guardia
di tesori nascosti, come il profondo silenzio clhecede la rivelazione di qualcosa d'immenso. E
qualcosa di simile affiora davvero. Non é I'aspioaz alla scienza o alla cultura ma qualcosa di
pit profondo: una nostalgia infinita, un sogno @éilézza. Anche nell'aspetto fisico Stavrogin
presenta qualcosa di eccessivo: «l suoi capelticetan po’ troppo neri, gli occhi luminosi un po’
troppo tranquilli e chiari, il colorito del viso Yo’ troppo bianco, delicato, i denti come perle e
labbra come corallo; sembrava bello come un angedg,al tempo stesso, aveva in sé qualcosa di
ripugnante». F.M. Dostoevskljdemonj cit., p. 92.

2303 N. Bulgakov).a scala di Giacobbe sugli angeliipa, Roma 2005, p. 36.

21 E M. Dostoevskij] demonj cit., p. 401.
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avanti per poi tornare di nuovo indietro. Romanaaf@ini osserva che dietro la
meccanicita di Stavrogin si sente l'immobilita dnau scheletro. E a tale
meccanicita della morte si aggiunge la meccana#detargo. Il torpore mortale
di Stavrogin, almeno al primo sguardo, contrad¢hcenultiformita del suo animo
e la contagiosita delle sue idee. Kirillov chied8tavrogin di non dimenticare cio
che ha rappresentato per lui nel passato. Satowlfdsce in viso per il fatto che
egli ha tanto significato nella propria vita. Veoolenskij gli bacia la mano, lo
chiama “sole” e dinanzi a lui si sente un vermefrDite alla passionalita di tali
affermazioni involontariamente torna alla mentenlaraviglia di Aleksandr Blok
per il fatto che:
Al morto e dato di generare

la parola in cui infuria la vita®>?

E infatti, come va interpretato il fatto che Stayiro-che secondo le parole
di Bulgakov e inesistente- sia la forza motricel’néteccio e dello sviluppo
ideologico del romanzo? Nel porre questo interiggati si avvicina all’ultimo
segreto di Stavrogin. Ritengo che tale segretoistansella perdita totale della
propria personalita, cioé della custodia della ghiamza delluomo con Dio.
Testimoniano tale perdita sia I'affermazione didere solo nel diavolo (che si
dedica sin dalla notte dei tempi a recidere il tegdra 'uomo e Dio), che tutta la
sua cosi impersonale e multiforme attivita provocato meglio, forse, la sua
provocante inattivita. L'approfondito sistema teptm di Nikolaj Kuzanskij che
S. L. Frank ha posto alla base della propria ime&tgzione dell’ortodossia poggia
sull’'unita degli oppostidoincidentia oppositorum).

Secondo l'insegnamento del mistico e studioso, quemto contraddittori
possano essere i pensieri espressi su Dio, esimpmessere sempre conciliati, in
guanto tutte le contrapposizioni e persino le @ddizioni umane si estinguono
sulla ineffabilita di Dio che si trova al di sopda tutte le contraddizioni. Tale

insegnamento, fondato su una profonda esperiengtcaji e, naturalmente, in

232 A, Blok, Poesie Guanda, Milano 2000, p. 50.
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totale contrapposizione con la prassi stavroginidnanescolare idee e teorie
d’ogni sorta. La differenza consiste nel fatto &tavrogin, il quale non crede in
Dio, non ha esperienza di quel luogo mistico intattie le contraddizioni possono
essere estinte e riconciliate. Nella sua anima fettconcezioni da lui professate
vivono senza poter trovare una conciliazione, cdorze ostili. Per Nikolaj
Kuzanskij tutte le affermazioni sono, in ultima bsia giuste perché la verita e
inesprimibile, mentre per Stavrogin sono giusteclpérnon esiste nessuna verita
inesprimibile. Ma dove non esiste verita, non esigtanche menzogna: domina
I'assoluta indifferenza verso tale differenza.dhrmodo, la mistica della teologia
negativa si trasforma nel cinismo della demonolpgisitiva.

L’anima di Stavrogin, in preda ad un torpore martaistaccata dalle radici
dell'essere, anela alla vita e all'azione, coseuiper la propria natura e per il
cammino gia compiuto nella vita, € incapace.

Per soddisfare tale brama essa si incarna infaiee e, poiché non crede
in alcuna idea, avvelena con le proprie menzogrgri e le coscienze dei suoi
vari doppi; nel godere spudoratamente del propotne quest’anima devastata
sente di stare vivendo. Ma tale illusione di potesalla vita sfuma
inesorabilmente, e il fatto che essa sfumi fa sproére il provocatore dai molti
volti nel non esser&?

La cosa piu importante di cui occorre tener conthe in lui il male viene
rappresentato non nella sua forma attiva, ma sohoecconseguenza nefasta di
una devastazione spirituale. In realta,non semimeettabile l'idea, sovente
portata avanti da diversi studiosi, secondo la@sarebbe opportuno cercare in

Stavrogin qualche manifestazione attiva di questbemSi tratta,piuttosto di un

23 Sja Kirillov che Stavrogin si suicidano. Ma il sificato del suicidio di Stavrogin & diverso. II
primo superuomo o, per usare la terminologia desiigna, il primo uomo-dio si spara perché
non ha preso coscienza del suo amore per il SabaBtavrogin si lega il cappio al collo perché
prende coscienza della sua fede canonica nel demeNkei personaggi e nelle sorti di Kirillov e
Stavrogin, eroi diversi, ma legati dialetticameiestoevskij ha rivelato la natura anti divina dell
rivoluzione bolscevica che iniziava a nascere sotoioi occhi». F. Stepur, «Demonp e la
Rivoluzione bolscevigan Un artista del pensiero. Saggi su Dostoevskij, p. 89.
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uomo senza alcuna passione, inclinazione o praposénché sia una persona
piena di forze e di possibilita. Proprio nella patialita di queste forze che non si
manifestano risiede la sua ambiguita. Ma cosdifenale e di cattivo contro
I'etica e la religione Stavrogin in quanto figurantrale del romanzo? La sua
vittima e Liza; ma si puo dire che egli sia stativa nella sua distruzione o non e
forse stata lei a gettarsi sotto i suoi colpi cosato una pietra che precipita
dall'alto senza pieta? In realta, tutto il maleStavrogin non € nell’azione del
romanzo ma negbassato € un uomo che ha gia chiaramente voltato le el
male, un uomo che nulla ormai puo piu sedurre eqelivedi, in questo senso, si
trova sulla via della guarigione.

E vero che egli interrompe tale via con il suicjdioa il giudizio religioso
sul suicidio € un problema estremamente sottil@mptesso. In ogni caso, il
punto di vista religioso deve tener conto non shloome viene interrotta la vita
umana, ma anche della direzione in cui stava pewhal tale vita dopo l'ultima
svolta. Relativamente a Stavrogin, bisogna conmgtatlhe vi era stata una chiara
svolta dal male Naturalmente, in tale svolta non vi € nulla ch&lichi un
avvicinamento al bene. Si tratta del punto zerd'ideéifferenza in cui 'uomo
diventa privo di energia vitale. Se non é una vigtdel bene, non & perd neanche
una vittoria del male, € un gioco finito in pargid piano empirico dell’esistenza.
E sulla continuazione di tale gioco nel mondo déldi 1a si puo affermare solo
una cosa: “ignorabimus”.

Che Dostoevskij non potesse vederendximumdel male nella vita, nel
principio individuale della natura umana e un asseonfermato anche sul piano
teorico?

Nel peggiore dei casi, I'esito del male individualen fuoco spento che non

puo accendersi di nessuna fiamma come avvieneaseld Stavrogin. Non é qui

234 gScrive Stepun riguardo a questo punto: «Ogni iddi, per quanto forte possa essere, &
sempre una entita troppo piccola dinanzi alle fode#la storia. Le forze individuali del male
trovano il proprio limite o in qualche ostacolo upgrabile del destino individuale o in un
inevitabile disincanto, nella noia della vitdwi, p. 138.
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che si puo prevedere la vittoria del male, ma niédlama che € costantemente
accesa e che divampa per I'afflusso di nuovi maliesombustibili. Tale flamma
sempre rinvigorita e inestinguibile & rappresentetifa storia dell’'umanita da un
altro tipo di male. E il quarto e pill nefasto, ghe® essere definito conmale
sovraindividuale di origine trascenderfté.

E un male che Dostoevskij sentiva e che & statoidappresentato? Se si
accetta I'esistenza di questa convivenza tra fldwg il sublime, tra la corruzione e
la santita, nessun uomo & mai interamente buonteamente cattivo. | valori e i
disvalori si mettono vorticosamente in movimenttra&iti fuori dall’alveo in cui li
pone il giudizio corrente e superficiale, perdoro lbro fissitd e trapassano
scandalosamente I'uno nell’altro. Nel delinquentscepre la bellezza spirituale,
nell’'uomo buono la belva in agguato. In realtasiaude alla non-esistenza di un
tipo univoco di uomo, si chiami esso delinquenteu@mo buono. Sarebbe
equivoco ed erroneo affermare che lo scrittorenai¢sse esaltare il delinquente,
la prostituta, I'ubriacone, sebbene il luteramp@cca fortifer” dovesse, in ultima
analisi, non dispiacergli.

Dal momento che gli opposti convivono nell'uomo, im dialogo
tormentoso o in guerra continua, poiché le forze chmpongono I'entitd uomo
sono molteplici e compresenti, la risultante digjagoarallelogramma di opposti e
di forze diverse non € mai chiara o evidente. $nga in considerazione, come
esempio, il caso di Raskol’'nikov: in nessun mometdba sua storia egli € solo
nell’errore, nella perversione; al fondo stessdadslia colpa logica ed etica vi
un grande pensiero, il bisogno ardente di compaeke opere a beneficio

dell'umanita; e pieno di nobili slanci verso gli Ulingli infelici; in nessun

235 Ibidem Eppure, questo processo & del tutto inconclusmanda ad altro. Difatti, in esso viene
in chiaro come il nichilismo abbia la sua spina faéfo di non potersi sciogliere dal rimando sia
pur negativo alla positivita. Sostenere che tutfmssibile come sostiene Stavrogin (precisando e
completando anticipatamente la celebre formulavdnlKaramazov, precisandola cioé nelle sue
implicazioni gnoseologiche oltre che etiche) suparil senso e la sua unita come un’operazione
liquidatoria; ma appunto si tratta di un’operaziatee, a mio giudizio, mentre fa il vuoto, si
rovescia su di sé e si consegna alla paralisimglbtenza dello stare nel mezzo, alla medieta del
non essere «né freddo né caldo».
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momento della vicenda appare sotto sembianze odiospugnanti, perché si
avverte sempre in lui una coscienza in lotta, malligenza acuta in movimento.
La dialettica e presente in ogni momento dellaiatdegli uomini e non la si
desume soltanto dall’epilogo, quando e avvenutaconaersione o una catarsi. |l
principio stesso dell®ielschichtigkeitdell’'uomo, della staticita del suo essere, fa
comprendere che gli strati componenti entrano imo uad ogni istante
determinando il conflitto delle tendenZ8.

Marmeladov, inDelitto e castigpé un ubriacone, (questa e la sua etichetta
sociale) ma tra i fumi del vino il suo cuore vils@tonalita di profonda tenerezza.
Sonja € una prostituta, sui suoi documenti vi e staepigliatura che la classifica
inesorabilmente, ma Sonja ha la dolcezza di MySkinfermezza di AléSsa, la
bonta di una santa, e tutti i suoi interpreti hasottolineato concordemente la
bellezza cristiana della sua figura. Gli ergastothatla Siberia sono uomini come
tutti gli altri, capaci anche di sacrificio, di ultd, di purezza. Gli uomini
ufficialmente per bene, come il generale EpanLuZin, si rivelano capaci di
grandi bassezze e sprovvisti di senso morale. risisde Mitja, 'uomo che
incarna simbolicamente fin nel nome (Dmitrij-Denagtgli attributi della terra, la
potenza vitale, il dinamismo elementare, I'assetizagni principio personale e
paziente, l'irritabilita, Mitja, 'uomo che trasato dalle passioni non conosce
argini e sfiora ripetutamente il delitto e il pardio; Mitja, il violento ubriacone
dedito agli stravizi, ha una tendenza non mene foetrso il bene, € nobile e fiero,
generoso, schietto. Ivan, lintellettuale scettiéo,interamente un Karamazov,
avido di vita, sensuale, e il suo intelletto oscil si tende sempre tra gli opposti

pali del senso e dellamore. Egli nega Dio, la nerd dovere, € corresponsabile

2% A queste osservazioni si pud aggiungere cid chendR€antoni scrive nel suo studio
dostoevskijano del 1948: «Lo sguardo dell'intetieticostruttore di schemi d'uso sociale,
semplifica il giudizio sugli uomini e li riassume iuno schema: l'ubriacone, la prostituta,
I'assassino, 'ergastolano, il gentiluomo, il predeonista, il prete, il sensuale, l'intellettuaik,
mistico. Nel mondo dostoevskijano, dove il persgiagion € mai schematizzato dall’esterno ma
rivissuto simpateticamente dall'interno, cadondi tytiesti schemi e queste formule». R. Cantoni,
Crisi dell'uomo. Il pensiero di Dostoevskij Saggiatore, Milano 1975, p. 262.
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del parricidio, ma i tormenti del suo pensiero sationatura elevatissima,
metafisica ed escatologica, e la sua negazionedafan per meta sulla
disperazione, anche se erronea, € il tormentaasbgdi uno spirito nobile. Anche
in alcune figure di santi, iter percorso, dal vizio alla santita, dalla dissolatez
alla virtu -come in Zosima, nel visitatore mistaso in Markel' fratello di
Zosima- comprova che il misticismo non si ottiere pottrazione degli impulsi
vitali e tellurici ma € una polarita costante dedperienza umana che € in continua
tensione dialettica tra gli opposti, perché l'uordo l'essere dialettico per
eccellenza, l'essere in continuo movimento, unaietiia vivente e
straordinariamente complessa.

Questa continua dialettica che nasce dalla conzevelegli opposti, dal loro
fluttuare spesso disordinato ed inconscio, si egaspegli uomini in preda a tale
movimento vorticoso senza capacita di conferireeaslo un significato e una
direzione. Ne nascono alcune figure enigmatichesqmaggi dasottosuolo o da
“menippea” intrisa di spirito carnevalesco -se sble adoperare il linguaggio
bachtiniano- perché non é possibile stabilire guilloro centro, la loro legge di
movimento, il fine che si propongono nell’esistenirdere opere sono concepite
sotto il segno dell’enigmatico, comeAtlolescenteNon e dato di sapere con
esattezza cosa voglia I'«adolescente” e neppurecedezza chi sia Versilov, la
figura enigmatica e centrale del romanzo, versdudtiisono protesi in uno sforzo
inteso a decifrarne il mistero. Nelldolescenteche,a parere di Berdjaev € una
delle opere piu significative di Dostoevskij, tutibaggira intorno alla personalita
misteriosa di Versilov, centro di un campo magretic forze che sono, volta a
volta, attratte o respinte da lui. «Tutti -osseBeadjaev,- hanno solo un pensiero:
chiarire il mistero della sua personalita, del strano destino. Le contraddizioni
del carattere di Versilov colpiscono tutti. Nessynm trovar pace se prima non
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ha risolto il mistero del suo carattere. Questouapp € I"interesse” vero, serio,
profondamente umano da cui tutti sono occupafi».

La stessa enigmaticita e rintracciabile nella fegwstavroginiana, forza
smisurata, formidabile ma disordinata e arbitrafiache in tal caso non si sa chi
egli sia veramente, che cosa voglia, perché siraliba alla sregolatezza, perché i
congiurati ripongano tante speranze in lui. Eglragt magicamente tutti per la
potenzialita infinita che € in lui, per il misteracchiuso in questo suo poter essere
qualsiasi cosa; ma il fatto stesso che non siailgessndicare la legge cui
obbedisce la sua natura vulcanica, che non siacitifibile una linea di continuita
nella sua esistenza, dimostra che il suo esserei@yo di tutte le contraddizioni,
il bacino collettore di tutte le tendenze. Nessuperativo etico presiede il corso
della sua vita in cui domina soltanto larbitriojnmpulso, la suggestione
dell’'attimo. La molteplicita delle tendenze non raccoglie nell'unita di una
direzione e non si subordina alla coerenza di upnema. L’enigmaticita,
I’ equivoco costituiscono quella che Cantoni delinea confeddtiva infinita”, la
“falsa dialettica®® la molteplicita perduta in se stessa che noni&ipthezza ma
dispersione. La personalita si corrompe poiché sobincunea altro che nel
proprio arbitrio, distruggendo l'ordine gerarchiclle tendenze. Sussiste la
personalita del bene, ma € morta la capacita dekéta, della selezione, della
discriminazione. L’abbandono alla falsa infinitanisice col dissociare la
personalita. Stavrogin mette a nudo il gusto déeazione, della colpa, della
bestialita, della crudelta, verso gli altri e vesostesso, e, in genere, dipinge le

%37 N. Berdjaev, La concezione di Dostoevskigit., p. 43. «Da che cosa & occupato
I"Adolescente”, il figlio illegittimo di Versilov,di che s’affanna da mattina a sera, dove corre di
continuo senza respiro e senza posa? Per giomii icbrre dall'uno all’altro, per conoscere |l
“mistero” di Versilov, per risolvere I'enigma delkua personalita. Tutti sentono la personalita di
Versilov e tutti sono colpiti dalle contraddiziodella sua natura. A tutti salta agli occhi la
profonda irrazionalita del suo carattere. Si impdnétale problema di Versilov. E il problema
del’'uomo, del destino umano. Percio nel caratteoenplesso, contraddittorio, irrazionale di
Versilov, nel destino di quest'uomo non comune;eda I'enigma dellluomo in generalebyi, p.

44,

238 R. CantoniCrisi del’'uomo. Il pensiero di Dostoevskijit., p. 265.
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volute della coscienza illecita che solo la miodella retorica edificante puo
rifiutarsi di riconoscere come uno strato esisteréuomo?3°

Non ama e non detesta nulla, e per tale motivauée isfinite possibilita
sfociano nel capriccio, nella velleita del momente surroga una volonta che
non esiste per mancanza di oggetti capaci di nkefteimovimento. Se Stavrogin
crede,non é convinto di credere. Se egli non crede,ritiene di non credere: e
sopportabile uno scetticismo cosi radicale? L'uosiofa persona in quanto
concentra la sua molteplicita in unita, o almemoguanto cerca una sintesi alla
sua falsa infinita o molteplicita dispersiva. Laalditica non dominata, la
contraddizione dei motivi che genera I'ambiguita I'equivoco, possono
riscontrarsi in alcune figure femminili, in Nastas'Filippovna nellldiota, in
GruSenka nérratelli Karamazov

Nastas’ja € in bilico: tra il principe malato, aasbuono fino alla stupidita
ed il crudele e sensuale Rogozin; oscilla tra \slonta di salvazione e la sua
volonta di annientamento in un oscuamor fati e permane stabilmente in tale
oscillare enigmatico. GruSenka presnta molti pudii somiglianza con
guest’ultima e la sua ambiguita &€ data dalla probleita della sua natura scissa
tra gli opposti della carne e dello spirito, detendenze demoniache e delle
tendenze angeliche. «Voglio pregare! Una donnaveattome me! Anche se
siamo cattivi, il mondo é bello. Siamo cattivi arab buoni. Anch’io sono buona.

Ho saputo oggi donare una cipollina a un’affamata».

2% «Posso sempre», dice Stavrogin di sé nella steaded Mar’ja Pavlovna, «come potevo sempre

prima, desiderare di fare un’azione buona e neospigcere; insieme ne desidero anche una
cattiva e ne sento ugualmente piacere». F.M. Deuskije| demonj cit., p. 532. Una tormentosa
lucidita di coscienza, un potere crudele di autmerj non fa che rendere piu critica e difficile la
situazione dell'uomo che non crede ai valori. «<onosco e non sento il male ed il bene», ripete
Stavrogin, «Posso essere libero da qualsiasi ptegi perché non esistono il bene e il male ma
soltanto i pregiudizi»lbidem. E mentre raggiunge quella liberta da ogni pregiodizhe lo
sospende in un vuoto assoluto, si distacca daigebfmrtecipazione all'essere.

240 F M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 500. Cosi basta una cipolla, offertliemosina

ad un povero, per strappare il peccatore all'irdeD®’altra parte, € il peccatore stesso che non puo
essere escluso dallimmagine del Cristo. Delle tareadi Dostoevskij, ha osservato Xavier
Tilliette, «si potrebbe osservare, come il canticdPalmira, che in tutte, fino alla piu miserabile
prostituta ed al pit sporco ubriacone, esiste urtgpeacro che dicBater nostes. Cfr., a questo
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Riempie I'animo di AléSa di una sensazione di prae sicurezza, pace.
«Guarda lei piuttosto: hai visto che premura mukato? Ero venuto qui sicuro di
trovare un’anima malvagia —questo mi aspettavoshgeero vile e cattivo- e ho
trovato, invece, una vera sorella: ho trovato woite, un’anima capace di amare
(...) Agrafena Aleksandrovna (GruSenka), parlo diriehai risollevato ora la mia
anima. (...) Chi sono io dinanzi a lei? Oggi, ade$soricevuto una lezione. (...)
Nell’amore ella & migliore di noi$*

Ora non si tratta della tensione del ricongiungitneoon [I'Altro, con
I'essenzialecon lintrasmutabileo con lassolutamente trascendent dunque
del cammino verso la riunificazione, perché tantmessenziale quanto
'essenziale fanno parte della coscienza stessaterme a ricostruire l'unita
dell'unita e della non-unita. Se & vero che questceccio di problemi apre
sempre a nuovi interrogativi, nondimeno e possitiilacciare alcune domande-
cardine o dei sentieri-guida: qual €& il nesso ch#ega intrinsecamente la
redenzione, I'evento vissuto e il senso? Ripensiémeoficamente la tematica
dostoevskijana puo significare pertanto investigaegporti tra la redenzione e la
temporalita “estatica” o il tempo vissuto, a presere dunque dall'idea di tempo
come struttura necessaria della successione o cordme mirabile del

movimento®*?

riguardo, X. Tilliette,Dostoevskij e il Cristpin Filosofi davanti a Cristp Morcelliana, Brescia
1989, p. 313.

241 E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 507.

242 p_ Colonnello,La colpa e il tempo in Fédor Dostoevskij Percorsi di confing Luciano,
Napoli 1999, p. 17. L'importanza del tempo nell'opéi Dostoevskij non & data soltanto dal ritmo
(temporale) che hanno i suoi romanzi. Il temposswio dai personaggi anche, e soprattutto, come
problema: il problema del tempo & quello del syspoato con I'eternita. Ora, &€ vero che per i
personaggi cristici la temporalita e dunque latéma e mortalita delluomo sono sempre
accompagnate dal dolore e dal peccato, ma essthénattendere un’eternita futura che redima e
annulli la finitezza, proclamano la necessita dhsssvare questa nella memoria, salvandola
dall’'oblio. | personaggi atei, invece, rifiutandaoDin nome della liberta, e I'eternita futura in
nome di una eternita presente nella quale il teeypanullato, sono costretti contraddittoriamente
a negare la liberta e ad ammettere il tempo, coooade nel caso esemplare di Kirillov, nei
Demoni La sua affermazione che «tutto € bene», infatfplica al tempo stesso che «tutto e
necessario» e questo significa che non c’é pitiegser la liberta; inoltre, che «tutto &€ bene» deve
essere dimostrato agli altri mediante un attayittigio, e cid fa si che tale eternita sia rimanadit
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In questa traiettoria esistenziale che conduceeakepda Satana a Dio,
dall'isolamento alla partecipazione, qual € il digato del male, di Satana, del
principio di oscurita e di isolamento?

Il male & accettato da Dostoevskij come una rea#Bminabile, inclusa, di
proposito, nel piano divino della creazione? Eginnsolo accetta, al pari di
Nietzsche, il significato vitale del male, ma andustiene, contro Nietzsche,
I'intimo rapporto morale esistente tra santita dvagita. Lo scrittore intravede e
rintraccia nel male —come ha notato Walter Schub@osh soltanto la potenza
piena della vita terrena, ma anche la porta nascatstaverso la quale si entra
nell’eterno®*®

L’'«angelico» € anche la parte notturna del divioome ben evidenzia
Ivanov (dal quale prende le mosse questa rifleg$joron si possono separare uno
dall'altro; anche Lucifero € una figura religio&i.é dunque destinati a brancolare
nellirrazionalita? Non avra mai termine la catemgll'ingiustizia, delle
sofferenze, della miseria? Non esistono dunquelvscita, e il miglior consiglio
e quello di chinare il capo all'ineluttabilita detlazionale? Henry Troyat ha
osservato, riguardo a Stavrogin, che egli si piasecome un habitué
dell’'ambiguita. «Eglinon amala sua opinione, perché non I'ha pagata con una
sufficiente passione. Essa si € installata in ériyna misteriosa osmosi. Che Dio
non esista, che la morale sia assurda,tatte sia permesse che non esistono
castighi interiori, gli sembra di una evidenza etetare»>**

Le forze del senso e quelle dell'intelletto sonomfwlabili in lui, ma ad esse

manca qualsiasi direzione morale. Esse stanno sesp vuoto metafisico della

futuro, e si affermi cosi quel tempo che si volexagare. Cfr. su questo punto le profonde e
stimolanti riflessioni di Vincenzo Vitiello in V. Kello, Cristianesimo senza redenzionaterza,
Roma-Bari 1995, in part. pp. 75-93.

243 \W. SchubartDostoevskij und Nietzschéuzern 1946, p. 77. «La volonta delittuosa & una
volonta segreta di pentimento e di rinascita. Hgtroduce, senza che noi lo si sappia, |l
rinnovamento morale partendo dal polo opposto. Smnwettiamo dei peccati, cerchiamo
inconsciamente la possibilita dell’'espiazione. Pessa eccelsa e supremo pericolo sono intrecciati
I'uno nell’altro. Il male fa scaturire la santitdwi, p. 77.

244 H. Troyat,Dostoevskij Fayard, Paris 1990, p. 481.
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noia esistenziale, della sua incredulita, dellaapatia, della sua indifferenza, che
e veramente il mondo della falsa infinita. Tale iemso serbatoio di energie non
va ad alimentare alcuna idea; serve a distrarreccagsamente, morbosamente,
con un capriccio e una morbosita che non conosooigini di alcuna natura, il
suo possessore. Non vi é calore di umanita, n@nwi principio di fecondazione;
egli potrebbe essere tutto ma non é nulla di pasit solo capriccio degenere in
cerca di situazioni anormaf®

Eqgli ricorda la figura di Nerone, descritta da Kiegaard inAut-Aut Quanto
Kierkegaard ha scritto sull'inconsistenza e sutgitita della vita estetica, che si
consuma e si dissipa nella ricerca del piacereé ua giacere sempre piu raffinato
e morboso, pud essere riferito anche a Stavrdgin.

La Weltanschauungstetica culmina necessariamente nello stavragmis
L'intento da perseguire € la ricerca di un piacetenso e freddo nello stesso
tempo, indipendentemente dalla sostanza morale@stq piacere. Se per Kant,
nella morale, non riveste importanza il contenu&d’azione ma solo la sua
obbedienza al principio formale del dovere, pev®igin, nella sua immoralita,
non ha importanza il contenuto dell'azione, ma gbfatto che I'azione adempia
alla funzione di stimolare il suo piacere, obbedismé al principio del libito, per

guanto equivoco sia tale principio. «Sono convittie potrei passare tutta la vita

245 Osserva con acutezza Grossman: «ll pensierotagaltivello di forza mostruosa, & una specie
di colossale Ragione-Vaal, in sacrificio alla quakno portati il sentimento, la fantasia e le
emozioni liriche. E questa la formula della perdithastavroginiana. (...) questo puro cervello,
che ha raggiunto una inconsueta ipertrofia, sbaoedper lintensita delle sue grandissime
concezioni. (...) Il pallore di morte & la pietrifdane di un geniale teorico davanti
all'impossibilita latente di elevare I'idea di rota alla categoria di creazione, di identificare la
volonta di distruzione con la passione creativafs. IC GrossmanpPostoevskij Garzanti, Milano
1977, p. 533.

246 «E vero» -domanda innanzitutto Satov- «che votewepartenuto a Pietroburgo a una societa
segreta di sensualita bestiale? E vero che voeaagicurato di non saper trovare una distinzione
di bellezza tra qualche atto di sensualita besgaign gesto qualsiasi, anche magari il sacrificio
della vita per 'umanita? E vero che voi avete &tovin tutti e due i poli la coincidenza della
bellezza, 'uguaglianza del piacere?». F.M. Doss&gyl demonj cit., p. 383.
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come un monaco, malgrado la sensualita bestialeuidsono dotato e che ho
sempre provocata’’

Avviene talvolta che per rendere I'espressionerdialto o I'aspetto di un
uomo si debba ricorrere a qualcosa di non umanchparella persona sembra di
vedere agire un meccanismo, la marionetta, o amdail’animale. E questo un
fenomeno di cui e facile intuire, ma non altrettafecile spiegare il significato.
Nelluomo, infatti, vi € anche un meccanismo, miaserito in un tutto vivente e
percio non si fa notare. Appena esso desti invacedstra attenzione, come
nell'impressione di cui si € detto sopra, si pralgome una scissione: ai nostri
occhi appare come qualche cosa di «inanimato»,tattavia «vive». Accade
allora un fatto profondamente inquietante: qualad®a «non ha vita» si pasce di
vitalita umana ed acquista una vita apparente. Czarie «spirito» e la materia si
fossero congiunti, senza l'intervento del sangudek cuore. Non abbiamo in
guesto caso un «corpo» unito 0 un’anima, ma unicefs semplicemente
materiale, dalla cui irreale vitalita puo traspadia grazia e la veemenza, ma che
nello stesso momento pud anche convertirsi in tpgadosa di orrido, di spettrale,
di demoniacd’®

Se Stavrogin é tale uomo, se questa é la suaanaisogna considerarlo fin
da principio perduto? Questa freddezza, questanaasdi vita, questo vuoto
interiore significano forse una predestinaziona atbndanna? Se qui si tratta di
una “struttura” tipica, sia di un uomo che di uitaazione, allora un senso c’é e
c’é una via che conduce alla salvezza. Alla “vacuit dato il compito di subire la
finitezza dell’'essere, di sentirne tutta I'impotan# non-valore, I'assurdita. Ad

essa e imposto di perdere l'illusione di poter eamtlare, senza venir meno, il

271vi, p. 1042.

248 Quando nell'uomo appaiono le caratteristiche deteanismo o dell’'animale ci troviamo di
fronte a una minaccia di involuzione, a un pericdEmoniaco. Possiamo ancora annotare in
margine, come un sintomo importante, a proposittadeadre di Stavrogin, che qualcosa nella
forma della sua testa ricorda vagamente quella diavallo. Il significato di questa rassomiglianza
mi colpisce sgradevolmente perché mi fa pensargolujuali correnti sotterranee si sviluppi
I'esistenza umana.
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volto svelato dell'esistenza. Deve perseverarggfiarsoltanto —cosa ben difficile
a dirsi- da unquid impalpabile, da una fiducia quasi ingiustificabiléalla
presenza, appena avvertita. E la verita, la bdatgdemplicita di un significato
appariranno e saranno scarne e acerbe, ma moko puguesta sara la garanzia
che il vuoto sta per colmarsi, che una realta esigwificanza si manifesteranno.
Ma se cid non avviene, la vacuita si trasformamgla. E questo l'inizio della
caduta. Allora e I'impotenza, lo «stridor di dentlassurdo spaventoso. Nulla
vale a scuotere quell'indifferenza perché tuttoi@ saputo, e di tutto cio che
potrebbe esser detto € pronta un’interpretazionersh. Si potrebbe rilevare che
esiste un’analoga e altrettanto precisa corrisparaldra il personaggio e certi
orientamenti del pensiero kierkegaardiafto.

Egli € il piu miserabile degli uomini. Si puo proeaper lui una
compassione immensa, nient'altro. Ma anche Lucifeom & un “titano”. E
I'ingannato per eccellenza, colui che inganna essst E povero e nudo e non ha
proprio niente di grandioso. E il miserabi#mius Dei Dostoevskij ha ben
compreso che cosa deve necessariamente seguire ntambivalenza
consapevolmente voluta: alla fine la volonta ddilteerta etica sara motivata
contemporaneamente in maniera edonistica, mentpeoprio abbandonarsi al
piacere verra determinato dalla libera volonta.

Non c’e parola per designare la sfrontatezza marafeertinente e senza
fondo di Stavrogin. Secondo Reinhard Lauth, lotsme avrebbe qui messo in
evidenza una possibilita estrema che non riuscieonomprendere né Goethe, né
Holderlin, né Schelling e neppure lo stesso Jacpbrché non conoscevano

l'autentica religiosita e dunque neppure la suarea realt&>°

249 goprattutto la psicologia e la teologia stavragiei sono come la vera incarnazione del piu
cupo libro di Kierkegaardtl concetto dell’angoscial diversi gradi di angoscia, il processo di
obliterazione progressiva, il nulla e il demoniadsultano in Stavrogin con una evidenza
esemplare. Cfr. S. Kierkegaatticoncetto dell’angoscia. La malattia mortale cura di C. Fabro,
Sansoni, Firenze 1991.

20 R. Lauth,| “Demoni” di Dostoevskij come esplicazione omeiita del nichilismoin:
Nietzsche e Dostoevskij. Origini del nichilismi@auben edizioni, Torino 2001, p. 86.

143



Dostoevskij ha conferito a Stavrogin questo seresdareligiosita e percio
qui l'antitesi dell’edonismo naturalistico non e lderta, ma la santita. E
Stavrogin porta la sua intenzionale ambivalenza falla sfera della purezza
religiosa, che nel romanzo si concretizza nella sekazione con Marija
Timofejevna. Cio che con la sua ambivalenza speriatece, cerca di realizzare
con lei viene caratterizzato dallo scrittore coma @wspressione molto difficile da
comprendere: rirawstwennoe sladostrastjela cui traduzione letteraria suona:
“volutta etica”. Si tratta del tentativo, compiupar sempre in ambito etico, di
abusare dell’etico trasformandolo in maniera peaen oggetto di piacere. E
owvio che la vera religiosita non puo né esserudta come tale, né perdere la
sua sovranita. Ma qui ne va delle conseguenze @stelsso Stavrogin. Marija
Timofeevna lo comprende, lo smaschera e lo condatihtalso Dmitrij fu sette
volte maledetto!». Questa maledizione lo sorpreaicd fuori, ma si realizza nel
suo intero destino. L'ultima conseguenza dello ispentare tutte le possibilita e
la perdita dell'identita. Per potersi decidere aigframente per una delle
possibilita lasciate aperte, egli dovrebbe potewdre ancora in qualcosa una
solida base: ma proprio questo é cio che egli nangu fare, poiché a causa del
simbolismo da lui volutdutto & divenuto assiologicamente indifferente e pestant
nessuna presa di posizione €& in grado di sfuggirequasto naufragio
nell'indifferenza. Qualora tutto sia divenuto irfdifente e ambivalente in modo
da concrescere insieme al suo contrario, un uoffaiteiperde la sua capacita di
agire. Non essendo piu capace di un chiaro atteggito valutativo, non € piu
realmente in grado di decidersi per alcunché. Noasa all'inizio deiDemonisi
trova la poesia di Stepan Trofimovic con la visia®dla costruzione portata a
termine della Torre di Babele. Il tentativo di egpare in tal modo il cielo € il
risultato conseguente della caduta del politeis®iotratta di un tentativo che
fallisce a causa della confusione linguistica, @wveper |'antagonismo
insuperabile delle diverse intenzioni. In Bab-d¢idsignifica “la scala verso Dio”)

accade esattamente il contrario della costruziaila @¢asa di Dio (Beth-el). La
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perdita di ogni chiarezza e di per sé la maledizicime si realizza abbattendosi su
chiunque abbia perduto il timore reverenziale p&ssbluto comando di Dio e

respinga consapevolmente e volutamente la chiara della coscienza.

145



I. leropatia e innocenza.

«Ricordo che una volta, per strada, vidi una bambiinnon piu di sei anni,
tutta stracciata, lurida, scalza, e che era siathiata: il corpo che si intravedeva
tra gli stracci era ricoperto di lividi. Andava cenmdimentica di sé€, senza
affrettarsi in alcun luogo, e sa Dio per quale nwijironzolasse tra quella folla:
forse aveva fame. Nessuno le prestava attenzioaequdllo che sopra ogni altra
cosa mi colpi fu che camminasse con una tale aredoldre, con una tale
irrimediabile disperazione sul volto, che il vedquesta creaturina che gia recava
su di sé tanta maledizione e disperazione eranenrsiqualche modo innaturale e
tremendamente doloroso. Continuava a fare oscidatesta arruffata da una parte
all'altra, allargava le braccine, gesticolando,oe improvvisamente intrecciava le
mani e le premeva sul petto nudo. Tornai indietl® &lungai un mezzo scellino.
Ella afferro la monetina d’argento e mi guardo negthi in modo selvaggio, con
stupore timoroso, e all'improvviso si getto in atrasorrendo con tutte le forze,
temendo che le riprendessi i dendni.

Testo stupefacente. Occorre tentare di individugwalcosa di piu del
patetico racconto di un moralista e cioe la presgohe quasi parossistica, ma
capace in questo senso di andare al di la di ogtetipita, della debolezza
dell’angela Poverta, al di qua di ogni poverta, nuda debagirmpotenza gia di
«chi mangia le bucce». Entrando in campo comevkepm I'angeloé da pensare
come il “debolissimo”, vittima offerta a chi voregsere il suo carnefice, esposto a
tutti i colpi che gli si vorra infliggere. Descrane, evocazione, di quel «fuori-
natura» che e lo spazio della miseria, del fuorirdwin cui erra la bambina. (nel
caso della citazione riportata) Ad essere in gi©da privazione di un soggiorno,
di un mondo da abitare. In questo non-luogo, iceno senso, non accade niente,

o nulla che non sia perfettamente insignificantem€ si spiega, in effetti, il

51 E M. DostoevskijZimnie zametki o letnictZarogodnij, Moskva 1864, trad. it. di S. Prifgte
invernali su impressioni estiy€eltrinelli, Milano 1993, p. 60.
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ritornare di Dostoevskij sui propri passi, e cheae@ quella monetina donata in
preda ad una ben comprensibile emozione? Tutthpasso indietro € compiuto
ed il mezzo scellino e dato senza che nulla cagrih narratore. Tale gesto di
«carita» € ancora da essere compreso. Nasce sendalla pieta; ma che cos’e,
ancora, questa «pieta»? Perché una tale pieta passtestarsi € necessario che il
volto della bambina, il volto del “povero”, dedhhgelqg divenga «voce di fine
silenzio»¥? che non solamente piega o curva l'io, ma ne iotepe anche il
corso, ne interrompe l'ordine e I'ordinamento, fasichascere la pieta e porta
infine a compiere il gesto caritatevole. Lo sgugpdablematizzante toglie 'uomo
dalla suasecuritasoggettiva, animale, della protezionendonsieur tout le monde
e lo costringe ad osservare con occhi diversi, nuivrivela una fondamentale
distinzione tra i personaggi immersi nel confornossociale, divenuti meccanici
e dunque irrilevanti per la vita dello spirito elldeconoscenza ed i personaggi
fluidi, interessanti dal punto di vista psicologe@onoscitivo. Questi ultimi sono,
abitualmente, uomini senza radici, perduti, fallgrostitute, ubriaconi, oppure
esseri che ancora non hanno conquistato una canfigura sociale, come |
bambini. Proprio in questi esseri posti al margieéconformismo sociale si attua
la possibilita di uno sguarddiversa | fanciulli, in particolare, rivestono una
importanza che di solito gli interpreti non hannasio nel dovuto rilievo. Essi
rappresentano la sfera presociale in cui lo spéitibero, disponibile, aperto alla
verita ed ai valori, non ancora rattrappito in wréodossia di impressioni e
valutazioni. Il principe MysSkin ha nei fanciullisuoi migliori amici. Egli dialoga
con loro schiettamente e seriamente, convinto a@héanciullo si puo dire tutto».
Nei rapporti tra i grandi e i piccoli, MySkin, (Dm®vskij), € convinto che i grandi

non conoscono i piccoli, che i padri e le madri sBonoscono i loro figlf>*

52| pareysonpostoevskijFilosofia, romanzo ed esperienza religiosi,, p. 92.

253 «Ai fanciulli» egli dice «non si deve nasconderdlan col pretesto che son piccoli e che &
troppo presto perché essi sappiano. Che triste laugiarata idea! E come i ragazzi stessi si
avvedono che i padri li considerano troppo picelincapaci di capire, mentre essi capiscono
tutto! | grandi non sanno che un fanciullo, ancheun caso difficile, pud dare un consiglio di

molta importanza. O Dio! Quando vi guarda quel sz uccellino, con aspetto fiducioso e felice,
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Piu che insegnare ai fanciulli, sono i fanciullecimsegnano a noi. «Grazie
alla compagnia dei fanciulli 'anima si risan@.

| fanciulli «<sanno gia la verita», per qunato sicteé di nasconderla loro, e
per tale motivo & bene parlare loro schiettamétite.

| fanciulli compaiono sempre come i portatori diauwitalita immediata,
fresca, istintivamente orientata verso la veriiavalori. La loro crudelta, le loro
cattiverie, le loro animosita, o sono la testimoam di una innocente animalita
non ancora giunta alla distinzione tra il bene eméle, o sono il riflesso
dellambiente sociale che preme negativamente $orali 0 sono I'espressione di
un interiore tormento, di un’intima mortificazioresl offesa che si traduce e si
scarica in quelle form&®

La fanciullezza si configura come una categoriaalelee non come un
semplice dato cronologico, un’atmosfera di schzetiee di puritd che emana da
alcuni personaggi, quelli che Nikolaj Berdjaev ch&ai «chiari» in antitesi agli
«oscuri», agli uomini tormentati dalla demonicigyvolti nel groviglio delle
contraddizioni e incapaci di dominare armonicamdatantinomicita della loro

natura®®’

voi avete pur vergogna d'ingannarlo! lo li chiamecellini perché al mondo non c’é nulla di
meglio degli uccellini». F.M. Dostoevsklj,Idiota, cit., p. 70.

>4 Ibidem

%5 | 'episodio di Myskin, di Maria e dei ragazzi castsce un vero e proprio capitolo di alta
pedagogia e Dostoevskij ha coscienza di porsi dicade contrasto col la pedagogia ufficiale,
rappresentata, nell’episodio, dal pastore delgijla e dal maestro di scuola, che aizzano contro di
lui i bambini. La verita sul principe MySkin & palmente intuita da Schneider, il medico della
clinica svizzera, il quale afferma che Myskin «epgifetto bambino, un vero e proprio bambino,
che solo per la statura e il viso rassomiglia adulto, ma quanto a sviluppo, anima e carattere, e
forse anche intelligenza, non € un adulto». Intdaedyskin ha del fanciullo le doti migliori, la
verginita e la freschezza dello spirito, la cagacit avere impressioni libere. F.M. Dostoevskij,
L'idiota, cit., p. 13.

26 Gli esempi pill tipici sono, rispettivamente, leedbimbe inNeta'ka Nezvanovala piccola
Nelly in Umiliati e offesj e lljuSa e Kolja nefrratelli Karamazov

%57 Di questi personaggi «chiari» e «chiarificatorperché tale & la funzione della chiarezza:
irradiare se stessa e illuminare gli altri- MySkiostituisce il prototipo, e &Ba il suo fratello
spirituale. Indubbiamente idliota, termine che in greco significa 'uomo privatajdmo cioé che
non prende parte alla vita pubblica, possiede aggexrza che gli altri non possiedono, appunto
quell'intelligenza primaria a cui si accennava. &@pil mondo travolge Myskin al pari di come
travolge Don Chisciotte, Socrate e Cristo.
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E possibile che i valori dell'intelligenza primar&ano nel mondo tanto
offuscati e vilipesi che il loro portatore ed ifrdorivelatore debba apparire come
un fenomeno assurdo e paradossale, come follia lattra@ E possibile che
Dostoevskij sia convinto che la verita risieda amente nel paradosso, in cio che
@ marginale, in cio che & sconveniente? E possibitee suggerisce Thurneysen,
che la vera interpretazione, il senso di ogni ewémterra, sia cosi completamente
spostato verso il margine che soltanto coloro oheni certo qual modo si trovano
al di fuori, meretrici, assassini e dementi possontracciarlo e comprenderlo?
Che, ove questo senso, questa interpretazione vergeamente spostata verso il
centro, essa possa apparire di fronte a tutto le@fimora & stato pensato e che
avviene, in primo luogo come turbamento di tutteakgtudini, come ingenuita
ridicola, come idiozia, come qualcosa del tuttoomsueta, differente in modo
inaudito?®

Tuttavia, questi interrogativi si presentano esasrante gravi e rischiosi
perché potrebbero suggerire di cercare la veritd gdlori in una direzione
opposta a quella che conduce all’esperienza e atimoella loro normalita, in un
sopramondo di essenze e norme ideali di cui np¥eenza non traluce che un
pallido e misconosciuto riflesso.

Trasparente nella semplicita del suo cuore, ilifdlicpone in contatto con
una verita che si lascia cogliere solo dalla stéretr dell’lanimo e sfugge alle

tortuosita dell’intelletto. In lui vi € qualcosalti@ngelo divenuto uomo in carne e

%8 E. Thurneysenpostoevskij Berlin 1921, trad. itDostoevskij Tipografia operaia romana,
Roma 1929, p. 51. Dostoevskij, secondo l'interprietae thurneysiana, si colloca nella sfera di
pensiero di Karl Barth e Soren Kierkegaard, e tlgteopere del russo hanno un significato
religioso e descrivono la condizione del’'uomo mawita, che all'infuori del suo riferimento con

il Dio sconosciuto, & necessariamente problematiciemoniaca. |l mondo degli uomini &€ un
mondo cupo e misterioso, caotico e inquietantetoSkat superficie dell’esistenza, cosi bene
ordinata in apparenza, cova l'ardore focoso di uita primitiva piena di una problematicita
indomita e di enigmi insolubili. Il Dostoevskij @hurneysen, dopo avere descritto la protervia e la
miseria umane, fa irradiare dalle sue opere una foisteriosa, non piu terrena. «L’ultima parola
dei suoi romanzi € resurreziondisidem,cit., p. 37.
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0ss&>°, 0, meglio, dell’'uomo in cui si scorgono trattigafici. Egli sta con la

verita in un rapporto del tutto speciale. C’e im lma forza di verita che non
soltanto non mente ma afferma apertamente queboecte precisamente in un
modo che trasforma il semplice fatto di dire ilwen un atto religioso, in una
“illuminazione” che opera in lui. Ed ecco che unrtgelare apparentemente
secondario s'illumina all'improvviso di un signiéito inatteso: AléSa e chiamato
continuamente «angelg%

Dostoevskij traduce in evidenza e concretezza urbessere non umano, in
modo che tuttavia 'immagine del sovrumano appaitarpersona che davanti ai
nostri occhi vive e si muove, perfettamente rebke qualita del fanciullo non e
soltanto umana: si esprime in lui anche qualcosmdiumano, la natura angelica.
Ed é una figura di angelo particolare, in cui laitéee atto dell’esistere, che vive
la santa verita. Cosi in certi momenti dire la t&esignifica parlare come un
messo di Dio. La verita prorompe allora da lui guasne un’estasi. Egli sente di
doverla dire, di essere illuminato e incaricatopdrlare. Questa é di tutte le
missioni la piu difficile, la piu insidiata. La nat angelica presuppone difatti la
possibilita di una caduta, poiché solo chi sta lto aud “cadere”. Anche la
serenita, la castita, il disinteresse, traggonioie origini qui € sono espressione
di una singolare elevatezza e insieme della pds&ilii una caduta precipitosa.

AléSa & un essere che non solo pud declinare, oteaadere, precipitafé

%9 R. Guardini,Dostoevskij. || mondo religiosccit., p. 47. Guardini (pp. 129 ssg), accentua
sempre il senso mistico dei testi dostoevskijani.AléSa egli vede realmente dherubing
l'inviato da Dio, il profeta, il salvatore.

260 || vecchio Karamazov lo chiama «il mio angelo»'eedentrica Kochakov dice chegli «si &
comportato come un angelo». Ma la definizione piafgnda & di Dmitrij —e Ivan la fa sua-
guand’egli chiama AléSa «cherubino».

%1 1n un’ora di profondo sconforto, parlando con iecpla Lise, quella singolare creatura, mezza
malata e mezza corrotta, che si direbbe perfinia deeltura degli elfi, AléSa dice: «I miei fratedii
perdono, mio padre anche. E perdono altri con dé.‘forza dei Karamazov, una forza terrena,
frenetica e bruta... Non so nemmeno se al di sopguesta forza aleggi lo spirito di Dio... Sono
un monaco, io, un monaco? Sono un monaco, LisePeAdetto un momento fa che io sono un
monaco? —Si, I'no detto. —E io, forse, non credancée in Dio! —Voi non credete, che cosa dite?
—Ma AléSa non rispose. C’era in quelle sue parof mnprovvise qualcosa di troppo misterioso e
di troppo soggettivo, qualcosa forse che per kessh non era chiaro, ma che senza dubbio gia lo
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Qui I'angelo sta veramente davanti a un abissceddiando nelle figure dei
Fratelli Karamazovsimbolicamente i misteriosi e tragici destini delRussia, si
racconta di un sogno profetico che Dmitrij ha avsiitia soglia del suo martirio,
sogno nel quale la Russia gli appare come un wgitagarso, sprofondato
nell’oscurita e nella disperazione, nel quale madiamate tendono a colui che
passa i loro lattanti; colmo di pieta e di terrt#’ja cerca nel sogno di scoprire
da dove derivi tutta questa sofferenza e riceveecasposta le parole disperate
che si ripetono all'infinito e lo colpiscono nelnido del cuore: «ll bambino
piange». Il bambinello piange, & questa l'origim¢utta la sofferenza del mondo:
I'inesauribile colpa del mondo € la colpa versairibini. Secondo la concezione
dostoevskijana, in ogni istante intere schierenitine@ che hanno conservato in se
stesse il ricordo del paradiso scendono sulla ;tesae possono trasfigurare la
terra in paradiso, perché il dono che hanno poregti immacolato, intatto, non
profanato. Con fiducia infantile essi si avvicinaagl uomini sulla terra e portano
loro la lieta novella che ad ogni momento il pasadpuo rivelarsi, gli uomini
tuttora li oltraggiano e li traviano, li contagiartmn la loro peccaminosita e
trasformano i semi paradisiaci che sempre si rishano in amara cicuta. «l
bambini debbono crescere nei giardini», si legdeDigrio di uno scrittore «nel
futuro anche le fabbriche saranno circondate didg&. «Non tormentate, non
macchiate, non corrompete i bambffifysi ripete continuamente con un fervore
quasi morboso. Myskin, come AléSa, € un bimbo @wibb e nel suo profondo,
nonostante che i suoi pensieri indaghino la pilretagnatura del male, resta
sempre un bimbo; cosi egli porta in sé, secong@atele del Vangelo, la luce del
regno dei Cieli. L'incontro coi bambini e al pripe della sua vita cosciente:

I'unica azione che egli € stato capace di compsetka terra, € la salvezza della

tormentava. —Ed ecco, oltre a tutto il resto, ¢heid amico se ne va, il piu grande fra gli uomini
abbandona la terra». F.M. Dostoevskifatelli Karamazoy cit., p. 243.

%62 £ M. Dostoevskij,Dnevnik pisateljaZarogodnij, Moskva 1873-1881, trad. it. di E. Gatto,
Diario di uno scrittore Sansoni, Firenze 1963, pp. 749-752.
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fanciulla di un villaggio svizzero, Marija e la ogrsione dei suoi piccoli
persecutori.

E senza dubbio da accettare lidea pareysonianandecla quale la
sofferenza € uno dei temi fondamentali di Dostogvstgli ha accolto la
tradizionale dottrina cristiana del dolore, scavara con impietosa coerenza
I'insondabile profondita. La sofferenza € non saitd’inevitabile punizione di un
delitto particolare, ma anche l'inesorabile esmaei di un destino di colpa che
grava sull'umanita inter&?

Pareyson assume da Berdjaev la centralita del gmabldella liberta intesa
schellinghianamente come facolta del bene e ded,same quella che impone un
ripensamento dell’'essere intero. Pareyson tutteaialtre Berdjaev su due punti
estremamente qualificanti. Innanzitutto per la tés I'esperienza della liberta e
piu importante che quella del male (Berdjaev nooh&ro su questo punto e
talvolta sembra pensare ad una necessita del peodginale); egli pud cosi
riprendere, mantenere e approfondire certe tedodaskijane come quella che
Berdjaev chiama della antinomicita del male (chesprime nella tesi da tutti
comprensibile della superiorita della virtu che ¢@nosciuto e vinto il male
rispetto all'innocenza che lo ignora) liberandoka qliella pericolosita (minaccia

della purezza della coscienza morale) che Berdyeele ad essa connessa, ed

63|, Pareysonpostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza redig cit., p. 170. Pareyson ha
presentato, come si sa, la sua ultima filosofiaeama ermeneutica dell’esperienza religiosa: che
in concreto si presenta come un ‘ripensamento dilog del cristianesimo”. (L. Pareyson,
Ontologia della liberta. Il male e la sofferenzginaudi, Torino 1995, pp. 152-153). Qui notero
solo che 'ermeneutica dell’esperienza religiosangde I'aspetto di un ripensamento filosofico del
cristianesimo perché il cristianesimo & per Panmeyksgrande problema filosofico dell’Occidente.
Dostoevskij fu per Pareyson un compagno di vitapdalitazione su Dostoevskij accompagno tutta
la sua esistenza, e quanto fosse penetrato nellapmablematica lo dimostrano le dispense
universitarie del 1967, cui seguirono vari sag@i7d, 1980, 1982) sino all’'ultimo, rimasto nella
forma di annotazioni, a cui lavorod I'estate della snorte Dmitrij contro lvan Questi saggi, oggi
raccolti in volume, costituiscono certo un’intef@aone unitaria del pensiero dostoevskijano,
tanto da poter essere messa accanto alle grandé @pe questo pensiero hanno cercato di
ricostruire. |l libro di Pareyson €&, al pari di ¢joedi Berdjaev, un libro che piu che una
ricostruzione storiografica del pensiero di Dostlgjwuol essere un dialogo in profondita con lui.
«Non si puo parlare con lui senza diventare in ch@lmodo uno dei suoi personaggi, senza
partecipare attivamente a quella polifonia di udreidi idee che caratterizzano la sua operay.

p. 143.
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altresi puo giungere a distinguere nettamente i name colpa dalla sofferenza
che non pud essere semplicemente riassorbita nel imaquanto, liberamente
assunta, si pone come strumento catartico, viaidfigazione da esso. In secondo
luogo ha compiuto un approfondimento decisivo rafionti di Berdjaev del
problema della teodicea esplorando in abisso cam@pmai era avvenuto nella
letteratura filosofica la problematica della sofieza inutile (la geniale dottrina
dostoevskijana della “lacrima del bambino,” comaiva definita da Berdjaev). E
proprio nel saggio sua sofferenza inutilehe Pareyson incontra il nichilismo e
guesto incontro costituisce un approfondimento valeedella stessa problematica
dell’ateismo’®*

Di fronte alla «potenza di negazione» che Dostadgwsktte in bocca ad
Ivan e impossibile ridurre la sua posizione aliste russo qual e teorizzato da
Berdjaev, secondo il quale esso, avendo per fondi@nt@amore di giustizia e la
compassione per l'umanita, e derivando dall'impas& di ammettere
I'esistenza di Dio di fronte alle ingiustificab#iofferenze della vita, ha un valore
squisitamente religioso. Certo non si deve discogres che negazione totale e
rifiuto di salvezza si trovano in lvan, come aneéhstato sottolineato da Albert
Camus, e ne rappresentano lispirazione religio$ateepido spirito di rivolta
che costituiscono senza dubbio la parte piu nobde suo pensiero. Questo
pensiero comunque non si libra soltanto nella sfi@indignazione religiosa e
del rifiuto prometeico, bensi non tarda a cercara piu concreta presenza nella
vita quotidiana per realizzarvi la sua tendenzaihstica, acquistando in efficacia
cio che perde in elevatezza. Dallo stadio religidehamore di giustizia, ferito

dall’assurdita del mondo, Ivan scende anzitutt@ afera dell'immoralismo,

264 «Non per nulla», dice Pareyson, «la trattaziongueista problematica (della sofferenza inutile)

e affidata da Dostoevskij a un grande filosofo, dhéatto non esiste perché & un prodotto della
sua fantasia artistica, cioé uno dei suoi persaraggmeriterebbe d'essere oggetto d’'un paragrafo
o d'un capitolo, riservato esclusivamente a luyrdqualsiasi manuale di storia della filosofia,
perché enuncia una sua teoria estremamente profdndiissima qualitd speculativa e di senso
compiuto, che forse piu di Nietzsche merita di ragpntare I'anima nichilistica odierna: lvan
Karmazov»lvi, p. 188.
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dell'indifferenza etica, della soppressione di ogorma e criterio. Lo scrittore,

per un verso opera una maggiore accentuazioneasigditto tormentoso e
angoscioso della sofferenza, e per I'altro fa d#bik il termine di una dialettica

non meno profonda che sottile e I'oggetto di unansertante ambivalenza.
Vissuta come castigo ed espiazione, la soffereseaza nulla perdere del suo
tormento, ma anzi resa piu intensa dall’esserensssim una piu angosciosa
consapevolezza, acquista un potere di lavacraieaditto®®

Mettendo in particolarissimo rilievo la disponikdliumana al dolore, &
d'uopo svelarne al tempo stesso la caratteristiohinaalente. L'incontenibile
ansia di soffrire che trabocca dal cuore di Dmitj € un esempio vistoso ed
eloquente. Il destino di liberazione e di gioia cdeenbra necessariamente inerire
al carattere purificatore e redentore della soffeaevissuta in modo consapevole
costituisce il punto di partenza di una dialetpeaticolarmente ambigua che nella
sofferenza sottolinea non meno il piacere cherinemto e al tempo stesso vi
indica una inscindibile compresenza di godimentdi strazio. Il bisogno e il
desiderio di sofferenza culminano in una insepétaldi piacere e dolore, capace
di trarre la propria regola dal carattere non isgema diretto della proporzione
che ritma il movimento dei due termf’f,

Non é difficile constatare che in diversi luogha pure per inciso e senza
evidente connessione o continuita, si affrontaietpinente ed espressamente |l
caso piu clamoroso, cioé quello della sofferenzabadenbini. Di quest’ultima
viene fornita una trattazione che € veramente begisia per I'importanza del
luogo in cui viene enunciata, sia per il tipo dblplematica in cui € immersa, sia

per la vastita dell'orizzonte in cui viene prosptt La sofferenza inutile € quella

251vi, p. 170.

266 Dj qui tutta la dinamica dell’autopunizione cheainpare ai livelli pit diversi, e sulla quale non
mi pare opportuno insistere in questa sede, sateoper ricordare che l'autopunizione serve a
purificare e riscattare quel tanto di esterno eajpraggiunto che sembra inerire al carattere di
castigo rivestito dalla sofferenza.
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che o per eccesso del dolore o per incapacitaadétpte non puod diventare né via
alla purificazione e alla redenzione né mezzo dunaaione interiore.

Si tratta di una sofferenza senza soggetto: charla triste esperienza, e
incapace di resistere ad essa e di reagirvi, quaaidirittura non ne sia cosi
ignaro da accompagnarla con manifestazioni di giGiai ne fa esperienza é |l
mero oggetto d’'un destino non meno crudele e ingiwche capriccioso e
arbitrario: ridotto allo stato di puro paziente,nnpuo ottenere il nome di eroe,
perché non «agisce», ma certamente quello di marfperché, appunto,
«patisces?’

In quanto non fa che patire, pud senza dubbio edlserartire, vale a dire |l
testimone, di una trascendenza che opera in luice ki, ma per la sua passivita,
incoscienza e arrendevolezza rimane un martirgutie involontario, in cui la
sofferenza resta completamente infruttuosa: inncm € soggetto che agisce e
reagisce, ma semplice oggetto che solo patiscéiscgl) la sofferenza non puod
essere né spunto di elevazione, né causa di naglemto, né principio di
rigenerazione. «E una sofferenza che non ha asmitato che quello di produrre
ulteriore sofferenza$>®

Risulta pero difficile determinare il punto in cuha sofferenza eccessiva
diventa inutile, giacché manca un valido criterier pnisurare la capacita di
resistenza e la forza d’animo di chi ne e colpBmnja Andrejevna e Sonja
Seménovna, figlia di Marmeladov, oltre che i vaasic di bambine violate
ricorrenti nei romanzi, ne sono tristissimi esenqum’é attestato dal disperato
suicidio che conclude tragicamente la breve vithadeeconda. La sofferenza
consapevole e purificatrice di Sonja, che nell’'uanihansueta e nella confidente
remissivita sapute conservare in tanto strazioa agla forza irresistibile e
dirompente, dalle sue indicibili pene sa trarreemergia spirituale superiore e

irradiante per l'elevazione e redenzione altruinjdoSeménovna rappresenta,

267 | pidem.
288 |bidem.
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forse, la piu soave tra le figure femminili dei ranzi. Ben si puo dire che ella
rappresenti I'infanzia cara a Dio e sia espressamenistero del regno di Dio che
va ai fanciulli e agli umili, e accoglie i pubblitiae le peccatrici. E «creatura di
Dio» in un senso tutto particolare, in quanto suedista insondabile il mistero
della divina Provvidenza. In questo mondo é indifesppure e avvolta nella
sollecita protezione del padf®.

Soprattutto quando Raskol’'nikov le lascia indovendrsuo delitto, appare
in lei e commuove il candore infantft€’

Dove risiede la chiave di quest’anima cosi sempla@pure misteriosa?
Sonja non si difende; accetta. Non chiede nulla, nifauta nulla, ecco la suprema
santita del suo cuore. Accetta la rovina immeritataui I'ubriachezza del padre
ha gettato la famiglia. Non cerca di difenderspmee ribellandosi interiormente
0, almeno, esprimendo un giudizio. Trova naturéle la matrigna le rinfacci la
loro miseria. Non si difende, ma non e debole. @oamccorre, rivela una forza
indomabile. Esige da Raskol'nikov la verita inteeice I'espiazione della colpa.
Ma lo segue poi in Siberia e condivide i suoi seetiti. La, dove il sacrificio
spontaneo sembra essere la sua naturale atmosfenacarica con la stessa
spontaneita ed energia dell'assistenza ai condarsiathé «mammina Sonjds
diviene in breve tempo un personaggio importangéelettere in cui manda notizie
ai parenti di Raskol’'nikov esprimono in manieraaassiratteristica la forza serena
che emana da tanta abnegazione. Ci troviamo coesintiaal paradosso di un
atteggiamento inerme che in ultima analisi € umseatj forza, e proprio solo di

89 R. GuardiniDostoevskij. Il mondo religiosait., p. 48.

210 «Ella gli si avvicinava con un braccio teso in@acon uno spavento tutto infantile sul volto,
proprio come i bimbi, quando cominciano d’un tredth avere paura di qualche cosa, e guardano
fissi con inquietudine I'oggetto che li spaventadietreggiano e, tendendo innanzi la manina, si
preparano a piangere (...) Sonja, cara, silenziosatwra. Tu non ti difendi, non te ne vai (...)
dolce, cara Sonja». F.M. DostoevsKiglitto e castigocit., p. 166.

" |bidem
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chi si sente nelle piu profonde radici dell’esgeeefettamente sicuro, sebbene non
di sé coscient&’?

«Pieta insaziabile»: l'altruismo che la disarmaedd accettare un destino
qualsiasi senza giudicare, senza condannare eectia@ nche la «genialita del
cuore$’®, ond’ella vive, come se fosse sua, la sorte altnai senza pretenziosita,
senza inframettenze e vanita alcuna. La sua e pemédda partecipazione. In
questo fervore generoso la figura e il destino sieb prossimo emergono
chiaramente e acquistano I'ambito dove esprimeeiarpropria verita. Questa
compassione chiaroveggente assurge a vera grandegi@ra in cui
Raskol'nikov le confessa il delitfd?

Sarebbe naturale che si sentisse delusa: Raskml'siké fatto amare senza
dire con sincerita a quale destino questo amoxeeltde legata e le parla senza
affetto, come se piuttosto volesse vendicarsi depno affanno tormentandola.
Sarebbe naturale che provasse sdegno o paurdeEtial cuore solo il destino di
lui, lo vede in una luce che non inganna. Il sustide vero, quello della sua
anima. E quando egli cerca con dei sofismi di @cawna teoria dal suo delitto,
non si lascia per nulla confondéere.

Anche la sua vita non € senza colpa ma a quegta bal ceduto per amore
di altri. E percio, nonostante tutto, € pura eda purezza sta nel subire soffrendo

cio che aborriscé’®

22| discorso cade sulla spaventosa miseria chearegila casa di Sonja: «Sonja disse cio in uno

stato di disperazione, agitandosi e soffrendo.Ues allide guance si accesero e nei suoi occhi si
espresse lo spasimo. Una speciepidita insaziabile se cosi ci si puo esprimere, si dipinse
all'improvviso in tutti i suoi lineamentisvi, p. 258.

2R R. Guardiniop. cit, p. 53.

27" «Che avete fatto, che avete fatto di voi! —protisperatamente e, balzata in piedi, gli si gettd
al collo, lo abbraccio e lo strinse forte forte demmani. —Come sei strana Sonja, mi abbracci e mi
baci dopo che ti ho dettti questo Non hai coscienza di quello che fai». F.M. Dossig, Delitto

e castigocit., p. 174.

215 «Oh, tacete, tacete! —gridd Sonja giungendo leimérsiete allontanato da dio, e Dio vi ha
colpito, vi ha abbandonato al demonio! (...) —A prsipm Sonja, quando io stavo coricato al buio
e mi venivano tutti quei pensieri, era il demonigecmi tentava? Eh? —Tacete! Non ridete,
bestemmiatore, nulla, nulla voi comprendetei;.p. 175.

278 «Ma dimmi, dunque Sonja, una buona volta —profgugsi con esaltazione, -come mai una
simile vergogna e tanta bassezza possono trovdo poste accanto ad altri opposti e sacri
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Vi &€ un elemento decisivo, che piu avanti € messmi@ piu in evidenza:
«lmmaginatevi, Sonja, di sapere che Katerina Ivaaoe anche i bambini
sarebbero periti ugualmente e anche voi, per gi(sitgome voi non vi contate
per nulla, cosi dicper giuntg».2"’

In questo caso I'avrebbe fatto ugualmente. CidicHei vive & puro dono di
sé e non considera il valore della posta messatogna dona semplicemente,
dona tutto anche quando il sacrificio sembra ieutiQui si esprime un
atteggiamento di assoluto disinteresse e propriquiesto oblio di sé sta in un
senso profondo la salvezza di Sofffa.

Ella & la dove, secondo la parola di Cristo, svdrm gli umili e i reietti, i
pubblicani e i peccatori. Tra lei e il Cristo vu@’intesa; essi hanno un segreto in
comuné®’®

Questo le conferisce autorita, di questo vive. i @roviene quella
chiarezza interiore che le vieta di lasciarsi sexlgiai sofismi di Raskol'nikov,
guantunque lo ami. Non e facile voler spiegare guiggura senza toccare cio che
invece non va nemmeno sfiorato. Subisce la vitacorafermezza, come in un
profondo consenso e senza lasciarsi dominare oieh$are dagli eventi. Quando
un avvenimento decisivo si € compiuto, nulla vaié @ cancellarlo dalla sua
coscienza ed esso vi acquista una realta sempravai@ vissuta. Per il suo modo
di sentire, destino, colpa, necessita e sacriieimbrano stranamente formare una

cosa sola. Sebbene non sembri disposta a torrdiegr riconosce il suo peccato

sentimenti? —E allora soltanto comprese pienameimecosa significassero per lei quei poveri,
piccoli orfanelli e quella pietosa, semipazza, Katelvanovna con la sua tisi e il suo picchiar la
testa al muro. (...) Che cosa mai la sorreggeva? gidrla depravazione? Tutta quella sozzura
I'aveva toccata solo in modo meccanico; di veraraegrzione nel suo cuore non n’'era penetrata
nemmeno una gocciakhidem

' |bidem

2’8 Nel grande dialogo, caro a Dostoevskij, Raskobmika fatto sentire a Sonja profondamente
tutta la sua miseria. E poi continua: «Tu dunquaj& preghi molto Dio? —le domando- Che sarei
mai senza Dio? —sussurrd ella rapida, con eneatgando su di lui i suoi occhi tutt'a un tratto
scintillanti, e gli serro forte la mano nella prigp¢...) —E Dio che cosa fa per te? —domando [egli],
continuando l'interrogatorio. —Tacete! Non fateronthnde! VVoi non siete degno! Tutto falwi,

p. 177.

"9 L. PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza ietig cit., p. 176.
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e lo condanna sinceramente. Non sa come avrebb&pgire in modo diverso
ma non consentirebbe mai a cercare una giustiboazal suo agire. Sa che,
ancora oggi, € colpevole e la coscienza di esselgewole € in lei sempre
ugualmente viva e dolorosa, eppure non fa nulla matare il suo stato. E
profondamente pia, ma questa pieta non le fa evitgreccato. La pieta di Sonja,
forse, sta nel suo doloroso immobilizzarsi in ursto® che secondo lei non
avrebbe potuto essere diverso, in una colpa cheammbbe dovuto commettere
ma che non vede come avrebbe potuto evitare. Rifieama in un atteggiamento
di silenziosa e dolente perseveranza per cui ogma,cin fondo, risulta
incomprensibile e nulla deve essere spiegato: hakestino, non la colpa, non
I'amore, non il consenso. Soffrire sino in fondamistero dell’'esistenza, sembra
essere la sua sorte particolare. Tutto in lei espguesto mistero doloroso di una
colpa che pure in qualche modo santificata Credere che possa darsi
un’esperienza simile, vissuta e sofferta nella soatraddittorieta dolorosa: ma
senza ricavarne un principio, una teoria. Appersaad fare e patire fossero accolti
in una teoria che li spiegasse e giustificasserebbe infirmata la distinzione
stessa tra cio che € bene e cio che € male. Pebieavvio quella mistificazione
diabolica a cui soggiace Raskol'nikov e dalla quad Karamazov trarra la sua
filosofia della rivolta. Tutto diventerebbe falsagannevole, demoniaco, se ella
cercasse di giustificarsi; ella stessa ne periréfibe

Né la ragione, né la coscienza morale possonoraiatahiarire la posizione
di Sonja. La sua pace interiore, cristiana stanoel giustificarsi in alcun modo —
qui anche solo voler capire significherebbe vokacare una giustificazione- e nel
continuare a vivere convinta della sua colpa; tesat di un segno e pronta alla

penitenza, con una fiducia che non oserebbe esminapertamente. La

80 Un giorno che Raskol'nikov vorrebbe dissentire ¢eirla sua teoria deduperuomee il diritto

che alcuni avrebbero di vivere, altri no, ella géponde: «Ma io non posso mica conoscere la
Divina Prowvidenza (...) E perché domandate quelle obn si pud domandare? Perché queste
domande vuote?». Si tratta di parole dette in urt@stanza particolare, ma rivelano il rispetto di
Sonja per il mistero delle cose sante. F.M. Dostkig\Delitto e castigocit., p. 161.
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problematica € quella della salvezza il cui procedsve passare attraverso la
sofferenza e l'accettazione della sofferenza padooe poi alla «felicita», alla
«vita nuova». Problematica della salvezza, deBarmezione o della rinascita, che
passa per un cammino che il peccatore non puo pereala solo: occorre l'aiuto
di un altro che offra il suo amore e, attraversesgo dono d’amore, lo apra
allamore?®

Ma a partire da questo punto di vista, € il sertess® di quel personaggio
centrale che e Sonja a trovarsi capovolto. Ella okeicche deve dare a
Raskol'nikov quell’amore che gli permettera di ritare in seno alla comunita
umana. E colei che, silenziosamente, nell'inapparenon la sua sola presenza
muta, con la discreta insistenza del suo amores delgere Raskol’'nikov verso la
parola del Cristo che comanda di amare I'altro camestessi, € colei che deve
volgerlo verso questa Buona Parola o questo Vanfln é possibile intravedere
in Sonja, come vorrebbe dimostrare Jacques RollEndigura per eccellenza
dell’Altro il cui puro Volto piega Raskol’nikov chen questo gesto, ribadisce il
fallimento del suo tentativo di negazione e di diamoento dell’alterita in quanto
tale. Piuttosto, Sonja si fa guida discreta del mam di Raskol'nikov verso la
resurrezione offrendosi come l'occasione, la cqusasima, «della sua graduale
trasformazione, del suo lento passaggio da un mando altro mondo, del suo
incontro con una realta nuova e fino a quel momeatopletamente ignorat&%:

Figura certamente fondamentale nelluno e laltasa ma in maniera
sostanzialmente diversa. Figura propriamest&tralequando viene vista come il
Volto nel quale prende carne «tutta la sofferenzeana», Volto che, nella sua

stessa nudita di volto, piega I'omicida e deternmimaconfitta del suo tentativo.

81 Amore, pero, nota Rolland, che, a sua volta, simrende coméusionedi due esseri che apre il
cammino della reintegrazione del peccatore nelfawota dalla quale si era separato facendosi
raskol'nik —identificandosi come Raskol’'nikov- diventangeestupnik ad un tempo criminale e
trasgressore dei limiti il cui rispetto fonda lammanita umana. J. Rolland)ostoevskij et la
question de l'Autreeditions Verdier, Paris 1983, trad. it. di A. DAbta, Dostoevskij e la
questione dell'Altro Jaca Book, Milano 1990, p. 142.

282 £ M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 621.
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Figura senza dubbio sempre essenziale, ma nongpitiate in senso proprio,
guando si fa messaggera cioé si pone come un e$serper definizionesi ritrae
davanti a cio che annuncia, cosi come fa il se@vauati a cio di cui e segno. Cio
che annuncia € la Parola evangelica con la quattoCoffre la promessa della
resurrezione e della salvezza, e cid che essa lagghal’Altezza della
trascendenza a partire dalla quale Cristo offrestgupromessa lasciando in eredita
la sua parola. E poiché in virtu della sua funzidnenessaggera, si ritrae davanti
a questa “alta parola” che annuncia, conduce tutmimanzo verso I'apoteosi di
guesta stessa “parola” e fa posare sulle sue spallstruttura che trova
nell'epilogo il centro dell’opera. In questo ritsarcede il posto di figura centrale
del romanzo alla figura del Cristo, figura senzhlida assente dal romarfZd-ma
romanzo che, peraltro, sembra scritto solo perrpmtkninare con liscrizione di
questa figura, la dove si erge la sua “altezzabeedrionfa la sua “parola”. In
questo senso, la tensione del romanzo non é pia datla relazione di
Raskol’'nikov con questa figura che si ritrae e akhedjnitivamente relegata nella
sua funzione di annunciatrice, si limita ad apitiammino alla relazioneersola
quale il romanzo e teso: relazione di Raskol'nikaNa parola evangelica,
relazione del peccatore alla persona del Cristdazi@e che Dostoevskij non
descrive —segno di intelligenza romanzesca? —egleancora, non inscrive nel
romanzo nel suo orizzonte, trasformandola cosfuwdo che, esterno al testo, lo
attrae irresistibilment&*

La figura che si ritrae e peraltro quella dell’Altcome Altri ed e a favore

dell’Altro come Trascendente, come Cristo —come rkdeincarnato, Dio

283 E soltanto nel suo ultimo romanzo, hefratelli Karamazoy che Dostoevskij iscrivera
direttamente la figura del Cristo nello spazio romesco. Cio avverra attraverso la finzione
poetica di Ivan. Nd_’idiota, Myskin & certamente figura del Cristo, o piu &saente figura
cristica, non é evidentemente il Cristo stessoveSia a questo proposito: M. Boulttiet,'ldiot,
figure du Chris®», inLes cahiers de la nuit surveillée. 2, p. 108.

%4 E in questo senso che si potrebbero interpre¢anétime parole del romanzo: «Potrebbe essere
'argomento di un nuovo racconto; ma il nostro imae terminato». F.M. Dostoevskipelitto e
castigq cit., p. 630.
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incarnatox>> —che essa, appunto, si ritrae. Tutto cid lasdiairian sin da adesso

che l'articolazione della doppia struttura del rom@a dovra svilupparsi come

articolazione di queste due dimensioni. Nello sm@nto di una situazione

umanamente confusa e moralmente equivoca, unairigdaua e fiduciosa e un

sincero spirito di dedizione hanno trovato un sgstein qualche cosa che, in un
senso razionalmente non piu definibile, & piu pndfodella semplice distinzione

che la coscienza morale opera tra il bene e il pgdbbene non porti affatto a
cancellarla minimamente. E quanto profonda sia enth certezza nella

trasformazione redentrice dell’esistenza ad opetma sofferenza accertata nella
fede dicono le parole con le quali si chiude illag® tra Sonja e Raskol’nikov:

«Prenderai su di te la tua sofferenza e troversi leoredenzione (...) Poi verrai

da me e io te la mettero al collo (la crocetta donka Sonja a Raskol’nikov), poi

pregheremo e andremo via insieni&s.

Tuttavia, né il tema dell’espiaziongcaria né l'idea di una colpevolezza
solidale, né I'idea della possessione diabolicacnaeo a dare ragione del perché
della sofferenza inutile, che € uno dei temi pigcdssi della fenomenologia
dostoevskijana della colpa. Se la sofferenza reudaragione d’essere non solo
come via di espiazione di una colpa particolare,amehe come riscatto di una
colpa che pesa su tutta 'umanita, la sofferenzdilennon pud mai diventare
viatico di salvezza, né strumento dietanoiadel cuore®” E una sofferenza
inutile, sterile, anche perché essa riguarda id&boli, i bambini, gli idioti e
finanche gli animali. E questo un tema che ricepesso nefratelli Karamazov
Basta ricordare il caso di una povera donna, im@bédal dolore per la morte di
quattro figlioletti, che si presenta a padre Zosema lui cosi si confida: «La mia
creatura compiangtatjuska Aveva quasi tre anni, gli mancavano solo tre raesi

avrebbe avuto tre anni. Per lui mi tormento, pagee,il mio piccino. Era l'ultimo

285 £ .M. DostoevskijTaccuini dei Demoniin Romanzi e taccuina cura di E. Lo Gatto, Sansoni,
Firenze 1963, p. 904.

286 £ M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 596.

#7p_ Colonnellola colpa e il tempo in Fédor Dostoevskijt., p. 36.
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figlioletto che mi restava; quattro ne avevamo MikituSka; ma nella nostra casa
I bimbetti non sopravvivono, adorato, non sopragmw. | primi tre li ho
seppelliti, ma loro non li ho pianti molto, invegeest'ultimo che ho seppellito
non posso dimenticarlo. Mi ha disseccato il cugfé».

Dunque, i conti non tornano, perché i figli mortincunque non possono
essere resi e la ferita non puo essere risanataoptattutto, perché la sofferenza
dei deboli e degli innocenti? Si pensi alla follabéimbini fragili e macilenti,
magari mendicanti o gia alcolizzati, sui quali §mesi accanisce la crudelta degli
adulti, si pensi solo per fare un esempio, a Mairéd fanciulla sedotta da
Stavrogin e da lui indotta, con la sola persecwzigeallo sguardo, al suicidio. La
sofferenza inutile diviene, in tal modo, il riswwltlel'assurdita dell’'esistenza, un
tema lungamente frequentato, oltre che da Pareyswhe da Albert Camus e
Henry de Lubac. Per de Lubac & emblematica la diahi lvan Karamazov, il
guale, facendo forza sull'interna coerenza del Smo euclideo”, vorrebbe
vincere il cruccio lacerante da cui, in effettis@ggiogato. In realta, sull'asse di

questo pensiero egli approderebbe afisurdita radicalalell’esistenz&®

288 £ M. Dostoevskij| fratelli Karamazoy cit., p. 69. Pareyson osserva che il dolore detalre
inconsolabile per la morte del figlio costituiscarthetipo del dolore eccessivo, cosi atroce da
essere talvolta infruttuoso per chi lo prova, séeofesempio biblico di Rachele, «plorantis filios
suos et nolentis consolari, quia non sunt». Sheal@ lamentazione di Geremia (31,15), ripresa da
Matteo (2,18), viene adattata a quel primo —comtrdpcente e sconcertante- effetto della venuta
del Salvatore ch’é la strage degli innocenti, clisdeno esempio di sofferenza inutile, sia da parte
dei figli, martiri involontari, sia da parte deleadri, «che i nati videro trafitti impallidir». Seedo

il detto biblico, la madre disperata per la moré figlio non soltanto & inconsolabile, man
vuole essere consolata, il che attesta che la sua imébje e incontenibile angoscia € al limite
della rivolta: in lei il proposito di sottrarsi allrassegnazione rivela non meno la continua
riformulazione d'una domanda che gia sa senza stapoche la fedelta al bene
incomprensibilmente perduto e al proprio irrimed@abdolore; e [lostinata resistenza
all'accettazione riesce a evitare la ribellioneaebbstemmia solo se non rinuncia alla protesta e
all'accusa. Lostarec Zosima, ricordando Rachele che non voleva essarsotata, le rivolge le
compassionevoli parole: «E dunque non consolaticdnsolazione non ti € necessaria: non
consolarti e piangi pure»; e Dostoevskij commerita &un dolore simile non cerca neanche
conforto, e si nutre anzi della consapevolezzasgesinestinguibile: i lamenti non rappresentano
altro che il bisogno d'irritare continuamente lgité»; col che I'eccesso del dolore viene rinviato
ad un groviglio inestricabile di incredulita, isolanto e sfida, urto contro I'assurdo e desiderio di
sofferenza. F.M. Dostoevskigit., pp. 300-304.

289 Cfr. H. de LubacDostoevskij prophéten Drame de 'humanisme athé@aris 1944.
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Secondo Camus, linfinita sproporzione tra colpapena proverebbe
'assurdita del mondo e dunque linesistenza di .Difatti, Ivan rifiuta
«l'interdipendenza profonda che il cristianesimo inmodotto tra sofferenze e
verita (...) Il che significa che anche se Dio esisége anche se il mistero celasse
una verita, anche se kiarecZosima avesse ragione, lvan non accetterebbe che
guesta verita fosse pagata con il male, la soffmer la morte inflitti
all'innocente. Ivan incarna il rifiuto di salvezga.) A queste condizioni, anche se
la vita immortale esistesse, Ivan la rifiuterebb&».

A parere di Pareyson, ogni «scandalo cessa se dpicheoffre e vuole
soffrire». Forse, solo la sofferenza di Dio é lapdsta per antonomasia al
problema del dolore. Allo scandalo della sofferenpatile del bambino,
dell'idiota, dell'inerme, AléSa contrappone lo “sctalo” della croce, del Dio che
“soffre e muore”. Pareyson propone di andare dhicstoevskij, svolgendo le
stesse idee dostoevskijane. Con l'idea del Diogdffre, la sofferenza non é piu
limitata all'uomo, ma «si insedia nel cuore stedeHa realta®* cosi il dolore
acquista una portata non solo umana, ma cosmigargplidea della sofferenza
in Dio implica la presenza della negazione nekssa divinita, o l'idea, secondo
I'espressione pareysiana, di “un momento ateo dilimita”. Dio, con I'evento
sconvolgente della crocifissione, € coinvolto netarte e nell’autodistruzione;
egli, che € sommamente misericordioso verso l'ugmaprio per amore e crudele
sino alla morte, alla negazione di sé e all’abbandtel Figlio®®

Lo scandalo del dolore & cosi lo scandalo di undia¢ettico che conosce la
contraddizione, il conflitto e il dissidio. Si pebbe parlare nei termini di una
salvezza isolata destinata ai puri ed immacolaél?ddvere da parte di chi &€ puro
ed elevato di mescolarsi con chi é laido e vilei esahtirsi colpevole per lui
Dostoevskij parla attraverso ktarec Zosima, attraverso la cui figura ed i cui

2% A, Camus,L’'uomo in rivolta (1951), trad. it. di L. Magrini, irOpere a cura di R. Grenier,
Bompiani, Milano 1992, p. 682.

291 PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza iedig cit., p. 211.
292p_Colonnellol.a colpa e il tempo in Fédor Dostoevskiit., p. 23.
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insegnamenti si delinea il nuovo cammino dellagietie che, per la verita, viene
abbozzato solo nelle linee generali. E la via mehacato laicoa cui lostarec
Zosima spinge AléSa Karamazov, l'unica figura sujleale sono concentrate le
sue speranze ed aspirazioni religiose. E proprigsdla offrire la possibilita di
capire la sostanza e l'originalita di questa nuaigache a prima vista appare cosi
rischiosa e piena di contraddizioni interne. Lotsme ha inteso mostrare come
chi e puro ed elevato debba entrare in contatto doné corrotto e vile per
compiere la propria missione religiosa. «Lo scogdotale contatto non é
naturalmente quello di imbrattare le proprie bianehsti spirituali, ma di rivivere
dentro di se il peccato insieme con gli altri, diiverlo con compassionee
comprensione$’

La caratteristica di AléSa e infatti proprio quetlaessere capace di tale
compassione e comprensione. Egli € un rampollo wkllg stesso sangue
karamazoviano, peccaminoso e ardente, che scdleeveae di lvan e di Dmitrij,
ma e un figlio tardivo che ha ricevuto I'onerosadita del peccato gia allo stadio
del suo superamento interno. Proprio percio Aléfaprende ogni cosa, prova
compassione per tutto, ma, per sua fortuna, nqrende parte Con la propria
compassione prende su di sé il fardello dei pealatii senza aggiungerne di
propri. E puro, ma cid non gli impedisce di stanecbompagnia dei peccatori
perché li capisce. La particolarita della sua rettonsiste, a mio giudizio, nel
fatto che ha in sBesperienza del peccatana solo come un modo particolare di
soffrire per i peccati altrui. Tuttavia il peccdtolui non & una vuota finzione né
una piena rinuncia, ma, al contrario, sempre umna \gossibilita. Anch’egli,
innegabilmente, ha le proprie tentazioni persoméditta contro di esse; non a caso
i suoi fratelli lo accusano di avere una naturaniba alla loro. Ma se ad Alésa e
proprio il karamazovismo, lo € solo come debole. &ggli non vive I'esperienza

dello sdoppiamento; né viene risparmiato perchédwettato quanto era stato

293 3. Askol'dov, Il significato etico-religioso di Dostoevskijn Un artista del pensierocit., p.
126.
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respinto dai fratelli, vale a dire la coscienzagieka della chiesa. Il suo rapporto
personale con Zosima e |'obbedienza a Iui lo hamaso invulnerabile,
inattaccabile dal forte fascino delle passioni @helui si agitano solo come
estranee, come emozioni provenienti dall’estern® bn si identificano con la
sua anima. Proprio per questo, vale a dire peruta capacita di compatire i
peccatori pur senza partecipare ai peccati, eglinhforte ascendente sugli altri, la
forza della conversione. Anche perchéstarecgli ha comandato di restare nel
mondo?®*

«Dal fondo della sua debolezza, Altri mi chiamdlalstrapiombo della sua
Altezza, egli mi ordina di dargli risposta; e inegto doppio movimento mi rende
responsabile. Responsabilita che non partecipdaanére delll'umanita” ma a
“'amore attivo”, se si riprende la distinzione poslallostarecZosima»>>°

Ecco, dice, «cid che mi raccontava, gran tempoufadottore (...). lo,
diceva, amo I'umanita, ma stupisco di me stessangupiu amo 'umanita in
generale, tanto meno amo gli uomini in particolaree presi separatamente come
individui. Non di rado mi sono spinto, fantasticandino a concepire degli
appassionati propositi di servire 'umanita, e gieuomini sarei forse idealmente
salito sulla croce, se cido fosse stato comunquessecio (...) Mi & sempre
successo che, quanto piu odiavo gli uomini in paldire, tanto piu si infammava

il mio amore per 'umanita in generé®.

29 | a via raccomandata ad AléSa & per Zosima la efewle del cristianesimo del futuro, la vita
attiva. Nelle parole “monacato laico” & racchiuso pensiero di immensa importanza che, in
verita, viene solo intuito da Dostoevskij e norligwpato in tutta la portata del suo significato. In
un certo senso in questa idea si intravedono giite la teologia di Vladimir Solov’év e dei suoi
successori e in parte le idee legate al nome ditfijriierezkovskij. Innanzi tutto, in essa vi € la
consapevolezza da parte di Dostoevskij che si elgsa I'epoca storica della tendenza ascetica
del cristianesimo legata alla rinuncia dei mon&ehando. L'ascetismo poteva realizzare solo una
parte dei compiti della storia, intesa come prozeststiano, vale a dire la parte esclusivamente
legata all'idea di Dio e consistente nel culto,laelottrina religiosa e in individuali imprese
eroiche di santita. Cio é stato sentito ed esprasshe da Dostoevskij , soprattutto attraverso il
personaggio di Zosima e il suo insegnamento.

2% J. Rolland Dostoevskij e la questione dell’Altroit,. p. 81.

2% E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., pp. 61-62.
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La responsabilita & responsabilita per colui cleme®j quando viene e come
viene —per il primo venuto. Fa pensare a questeegsipne I’Ammirabile citato
da George Bernanos: «Quando sarai rapito in Diajrsenalato ti chiede una
tazza di brodo, scendi dal settimo cielo e daggiligiche ti domanda%.’

«La responsabilita mi ordina ad Altri non nella zZigadel suo volto, ma
nella nudita e nella miseria della sua carfié».

E, ordinandomi a lui in questo modo, mi pone al saeovizio in maniera
assolutamente concreta. E proprio in quanto taéeestsa spinge Raskol'nikov a
tentare di salvare Marmeladov travolto da una eaap«Intanto Raskol’'nikov si
era spinto ancora piu avanti e si era chinato. Adratto il fanaletto illumino il
viso del disgraziato: lo riconobbe subito. lo lnosco, lo conosco! —Si mise a
gridare cacciandosi proprio davanti- Si chiama Ma&adov! Un dottore, presto!
Paghero io, ecco! —Tiro fuori di tasca il denartm enostro ad un poliziotto. Era
agitato in modo sorprendent&.

Seguira Marmeladov fino a casa sua, mandera areeucapope, insistera
perché il medico tenti I'impossibile e poi, quanteecchio ubriacone sara ormai
morto, dara alla vedova, Katerina Ivanovna, tuttodénaro che gli resta.
Marmeladov era certamente amico di Raskol'nikov, gitanon deve indurre a
dare spiegazioni affrettate del suo gesto. Cio spiega in effetti come mai,
alcuni giorni prima, egli si sia fatto avanti aldesso modo per salvare dalle
grinfie di un uomo che voleva di nuovo abusarne giovane che era stata fatta
ubriacare per essere violentata. E ci0 non spiagegra, come mai, mentre era

tutto preso tra la decisione di uccidere e I'atiniaz del suo progetto omicida, egli

297 G. BernanosDiario di un curato di campagndrad. it. di A. Grande, Mondadori, Milano 1946,
p. 96.

2% E. Levinas,L'al di 1 del versetto trad. it. Napoli 1986, p. 74 —E certamente sotgente
rilevare come questa nozione che affiora nel telst®ostoevskij sia diventata il perno di un
ricentramento del pensiero in alcuni testi di Leginll non —lasciare- solo —I'altro-uomo consiste
solo, in questo confronto e in questo accostamembrispondere “eccomi” alla supplica che mi
interpella. Cosa che €, senza dubbio, il segrelta decialita, e nella sua ultima gratuita e vanita
I'amore del prossimo, amore senza concupiscenza.

29 E M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 208.
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si sia lasciato trascinare, come per una necessitbluta, fuori dalla sua
preoccupazione egocentrica, fuori dalla propriaitare su di sé. Per il momento
fisso soltanto questo fatto: che la responsabilittmediatamente, conduce al
dono, aldonare dono del proprio denaro e del proprio tempo, Eseia gia
trasparire all’orizzonte il dono di sé. Vestire ghudi, in questo caso, equivale
forse a spogliarsi. E non si puo non pensare achalpagine delhdolescente
che Dostoevskij non ha d’altra parte mantenutcanedirsione definitiva e che ci
sono state restituite soltanto dalla pubblicazideebrogliacci e dei manoscritti.
Colmo d’'odio e di umiliazione, I'adolescente erralla notte di Pietroburgo,
sognando di «fare saltare tutto, distruggere tuttdgti, i colpevoli e gli
innocenti»®, di vendicarsi di tutto e di tutti appiccando Ligantesco incendio.
Mentre si avvicina ad un cumulo di legna che deeamgttergli di realizzare i
suoi disegni incendiari, egli distingue una fornsamaigliante piu ad un cane che
ad un uomo* e scopre una bambina che sta per morire assideeagveglia, le
dona «una moneta da due soldi» la riporta a caga wmta di proteggerla dalle
percosse che la famiglia adottiva le prodiga gessr@nte, poi, ritorna sui suoi
passi. Avendo fallito nel tentativo di preservadalla violenza, Dostoevskij
ritorna sullo stesso luogo dove ha salvato la peccarisa dalla morte per
assideramento. Cio che probabilmente potrebbeeegderpretato da un punto di
vista psicologico come una volonta di autopunizjosielascia intendere su un
altro registro come un superamento della respolittallCome se la carita non
consistesse qui nel donare cio che si ha ma citsichenel prendere il posto di
Altri, in ultima analisi per morire al suo posto.aMa risposta, esigita nella
necessita rigorosa della responsabilita, rivela psendi avere il fiato corto.
Insufficiente o troppo in ritardo, non riesce mal aiutare sino in fondo.
Raskol'nikov non salvera Marmeladov dalla mortelangiovane sconosciuta da

un nuovo stupro, cosi come Dolgorukij non potragggere AriSa dai colpi della

%0 F M. Dostoevskij, Podrostok Zarogodnij Moskva 1875, trad. it. di F. Verdisoi
L’'adolescenteNewton Compton, Roma 1996, p. 104.
%% |bidem
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matrigna. Ma questa insufficienza non e da intesidezl senso di una mancanza
che potrebbe essere colmata da uno sforzo suppiaraeil ben noto «ultimo
sforzos%, di cui parla Jacques Rolland, ma come indicazideléa Debolezza
superlativa d’Altrf®® che rende vana una risposta alla quale nonpticsperaltro
sottrarmi. Come se il soccorso dovesse essereoregcah gia ad una poverta
circostanziale nella quale I'altro uomo avrebbeupmianche non cadere, ma alla
sua alterita stessa, di cui la sua insigne debalézit contrassegno. E se le cose
stanno cosi, cio significa che la miseria e la p@v@on sono delle proprieta
dell’angelo, ma il modo della sua apparizioneui snodo di prossimit¥*

Attraverso il suo stesso sviluppo, la nozionamijeologiaconduce verso la
dimensione della colpevolezza. Occorre riferirsica@a una volta, aFratelli
Karamazoy il cui tema principale, se gia non € l'unico terssdluppato sia
nell'azione romanzesca sia nellinsegnamento dsthrec Zosima, &€ appunto
I'universale colpevolezza. A tal riguardo bisognstiito precisare, che non si
tratta di una colpevolezza edipica concernente itaio del Padre che sembra
essere stato sempre desiderato, ma di una colpeeolerso gli altri, verso tutti
gl altri, che dipende in questo senso da un’espeda completamente diversa.
Colpisce questo rovesciamento della interpretazipsganalitica, e colpisce
ancora di piu constatare che questo rovesciameméalizza nella descrizione di
un sogno.

Cio che svela il sogno di Dmitrij € una colpevalezche precede la
colpevolezza edipica e in questo senso non € condia da una determinata
struttura -nella circostanza patriarcale- dell'anigaazione sociale. Colpevolezza

verso il «bimbino», cioe versoahgelola cui miseria «senza perché» eccede la

%02 3. Rolland Dostoevskij e la questione dell’Alroit., p. 87.

%% |bidem

%04 Ed & appunto quello che veniva suggerito dal pdstie Note invernali su impressioni estive
analizzato in precedenza. |l mezzo scellino notrecmera la bambina ad abbandonare la sua aria
selvaggia, l'aiuto offertole e il gesto di bontateto non le impediranno di fuggire e di andare a
trascinare altrove la sua miseria sempre piu gralid@ccorso recato non libera da un debito
misurabile.
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mia capacita di aiutarlo ma si radica in me in fardi questione, in forma di
«perché?», un perché che é senza risposta o etxamgacita di rispondere.
Figura che consente di portare il romanzo sincomdd, il «bimbino», peraltro,
esiste solo in sogno. Se pure costituisce una theite raffigurazioni deléingelo

di cui ho gia riportato diversi esempi, resta anaa osservare, pero, che si stacca
sensibilmente dal loro comune denominatore, sialgpesua natura, ancora piu
astratta, sia per la sua potenza simbolica, angioranarcata. Ma la specificita
della figura angelica ha un privilegio ulteriorajefjo di far comprendere meglio
chel'angelo non é l'altro incontrato empiricamente, ma la gioest posta alla
mia stessa vita, questione attraverso la qualeidaesistenza e la sua legittimita
sono poste in questione, anche se tale questiposta in me solo dallirruzione
di questa figura, del primo venuto. E questioneultimmo, nella quale si pone la
questione del midliritto all'essere e nella quale il mio esister® inverte in
cattiva coscienzaMa questo tema, che abbiamo appena visto diggiegar
congegnare la trama stessa del romanzo, vienesoipribadito e diversamente
esposto nell'insegnamento dektarec Zosima. «Sappiate infatti, miei cari, che
ciascuno di noi & indubbiamente colpevole per tuttitto sulla terra non solo in
forza della colpa comune universale, ma lo é amotizidualmente per tutti gli
uomini e per ogni singolo in questo mond83.

Osservo qui che il «noi» di cui si serve Zosima mguarda soltanto i
monaci, ma l'umanita nel suo complesso e ogni uonmguanto uomo; in effetti,
secondo l'insegnamento delkiare¢ «i monaci non sono uomini diversi dagli
altri» ma I'immagine di quello che «tutti dovrebbessere sulla terrd%

Riconoscere la propria colpevolezza non € un lanerk esclusivo, anche
se ai monaci si impone in maniera piu pressante ngre ai laici. E questa
colpevolezza non dipende innanzitutto da un pecgata una caduta originale, il

cui «sapere» viene dalla rivelazione di una deteauai religione. L'insegnamento

395 E M Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 176.
%% bidem
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dello starecconferma con grande esattezza cio che Dmitrij expgera poi: che
c’é sempre un «bimbino» sofferente nei cui confrené colpevoli e per il quale
bisognera andare in Siberia, e che io, che facartepdi questo «noi», non mi
fondo nell'anonimato dove gia il «noi» si muta im «si» nel quale la mia parte di
colpevolezza viene ad essere come con-divisa: @usdpevolezza, infatti, la
porto sulle mie sole spalle, con quella di tuttiagtri. Come se, qui, la parte fosse
piu grande del tutto. E d'altra parte e proprioicd3uesto insegnamento di
Zosima sulla colpevolezza di tutti verso tutti ianvn effetti alle ultime parole di
suo fratello Markel’, riportate nella Vita dellstarec «<compilata secondo le sue
proprie parole da Aleksej FédorévKaramazov». «Ognuno di noi € colpevole di
fronte a tutti, ed io pit di tuttf’, diceva il moribondo. Cosi la parte &
effettivamente piu grande del tutto, nel sensoiohén quanto io, sono sempre
colpevole in maniera diversa da ogni altro, valdira «piu di tutti» gli altri. E
deveessere cosi, perché solo quest'ultima affermazienmette il mantenimento
della radicale asimmetria della relazione eticd, rdpporto dellangelo Perché
guesta asimmetria possa essere mantenuta € nexessarnon sia possibile
alcuna reciprocita tra me e laltro, € necessat@ ¢ abbia sempre una
responsabilita in piu e che io sia responsabile<ppeccati d’altri», per riprendere
il titolo del terzo capitolo della prima parte de@emoni.E necessario, in altre
parole, che la mia responsabilita non si limitiosalcio che ho deciso liberamente,
perché in questo caso non sarei responsabile @éecafo d'altri» che disturba la
mia coscienza morale, perché in questo caso nearkipiu di lui. E necessario
che io sia responsabile anche di cido che le menmibni di soggetto libero non
hanno misurato, € necessario che io sia colpeval@iptutti gli altri, altrimenti
che laltro. Questo sovrappiu di responsabilita ciemuta in eccesso di
colpevolezza descrive la soggettivita come petrbab come sostituzione.
«Sostituzione che non e l'avvenimento psicologi@lad compassione o

dell’entropatia in generale, ma che rende possieiliparadossali possibilita

307 Ibidem
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psicologiche del mettersi-al-posto-di un altro. §ettjvita del soggetto in quanto
essere-soggetto-a-tutto, suscettibilita pre-origgn@rima di ogni liberta e al di
fuori di ogni presente, accusata nel disagio o'inetindizione dell'accusativo,

nell*eccomi” che é obbedienza alla gloria dellimfo che mi ordina ad Altri.
“Ciascuno di noi e colpevole davanti a tutti petitad io piu degli altri” scrive
Dostoevskij nefratelli Karamazov.Soggettivita del soggetto come percezione e
martirio» >

Ma nella persona di Zosima trovano conferma anahepiecedenti
osservazioni, la dove si diceva che, pur essendensale, la colpevolezza mi si
impone solo nella prova o nell'approssimarsi @gljelo Chiamerd qui ad
attestarlo un passo della vita di Zosima che Doskippresenta come redatto da
AléSa, il racconto della notte che precede il prifed ultimo) duello del futuro
starec®®

Il futuro starecrinuncia a battersi in duello, si prostra davaui Afanasij
per implorarne il perdono e ben presto prende ii Bino fin troppo evidenti le
critiche che si potrebbero rivolgere qui a Dostégvdo si potrebbe infatti
accusare di essere eccessivamente semplicisticocidMaon toglie che, a un
livello di lettura piu profondo, parla di qualcosae € ben diverso da quella

«virtuosa conversione» di cui sarebbe come la maledescrizione. Esso

308 £, Lévinas,Altrimenti che esserarad. it. di S. Petrosino e M.T. Aiello, Jaca RpMilano
1983, p. 183.

%99 £ opportuno lasciare la parola a Dostoevskij stesdornato la sera a casa, furioso e
sconvolto, mi adirai col mio attendente Afanasijloecolpii due volte sul viso con estrema
violenza, tanto che lo feci sanguinare. Egli ermnial servizio da poco tempo e gia mi era accaduto
di percuoterlo, mai perd con cosi crudele bestialito credete, miei cari? Quarant’anni sono
passati da quel tempo e io me ne ricordo ancor oggivergogna e dolore. (...) Egli mi stava
davanti e io lo colpivo sul viso col braccio digtementre lui teneva le braccia lungo i calzori e i
capo diritto, con gli occhi spalancati, come sti#ati, sussultava ad ogni colpo e non tentava
nemmeno di alzare le mani, per pararsi: un uomoirerguelle condizioni e un altro uomo lo
percuoteva! Che delitto! Fu come se un ago miggasse I'anima. Mi ricordai allora di mio
fratello Markel’ e delle sue parole ai domesticinpa di morire: “Miei cari, perché mi servite?
Perché mi amate? E sono io degno di essere setnfaifl, come posso essere degno che un altro
uomo fatto come me a immagine e somiglianza diiaebba servire? lo forse sono realmente
piu colpevole di tutti, e anche peggiore di tuttiia terra!” E la verita mi appariva tutta di colpo
tutta la sua luce: che vado a fare? Vado ad uczidaruomo buono, intelligente, generoso, di
nulla colpevole verso di me». F.M. Dostoevskijatelli Karamazoy cit., pp. 317-318.
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suggerisce, piuttosto, che il rispetto del’'umam#dla persona delihgelq lungi
dallessere evidente o0 naturale, lungi dal fondailla ragionevole
universalizzazione della massima d’azione, lundli'etsere il punto darrivo
dello sviluppo e del progresso continuo di una &Vera, presuppone una
soluzione di continuita e l'apertura di questa @asxa ad opera di cid che
assolutamente la eccede: l'altro uomo nella su@nmisnella sua vulnerabilita o
nella sua mortalita. Ma questo testo lascia pr@geahche un’altra cosa, e cioé
che questa apertura della coscienza é posterioferse in modo necessario- al
piu violento confronto con l'altro, cioé atimicidio, omicidio reale, o soltanto
virtuale ancora, o addirittura soltanto simboletmidai colpi inferti al volto
dell'altro uomo privo di difesa. In tal senso, leoplematica delbngeologiasi
lascia gia intendere come interamente ordinatarérgalalla prova ultima della
sua alterita. Occorre osservare che, all'internoqdel grande movimento
sinfonico in cuil fratelli Karamazovsi iscrivono come romanzo di un omicidio
che dispiega la tematica della colpevolezza di dattanti a tutti, si apre la grande
variazione costituita dalla storia di lljuSa e dogadre, il capitano Snegirév. Essa
consente, in una scrittura che richiama incontédstabte la pratica musicale
della variazione, una ripresa del tema in un mdu® potrebbe dirsi minore. Ma
essa consente allora di disperdere il tema diveasiflolo nella ripetizione, cosi
che, universale per «comprensione», la colpevolszziavela tale, nello stesso
tempo, anche «in estensione». All'interno di questaazione tutti finiranno col
dimostrare o rivelarsi colpevoli. Colpevole Mitanzitutto e ovviamente, Mitja
che ha umiliato il capitano Snergirév, colpevole seoi confronti come nei
confronti di suo figlio lljuSa. Ma, attraverso Mitj colpevole anche Katerina
Ivanovna che ferisce il capitano facendogli darecgunto rubli, e mettendo in
rilievo la sua poverta. E colpevole ancora AléSe tmta di fargli accettare |l
denaro. Colpevole anche il capitano nei confroetladsua famiglia ridotta alla
miseria e particolarmente nei confronti di llju&ke presto morra tisico. Ma

colpevole anche lljusa (si pensi solamente allegiis del cane Scarabeo), e
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colpevoli nei suoi confronti tutti i ragazzi, ancke il giovane Kolja Krasoktin lo

e in modo particolare. Colpevoli tutti, ma anchascuno verso ciascuno e verso
tutti. E colpevole, ciascuno di noi, di non sapeai mispondere all'appello
smisurato delBngelg del «bimbino» nella sua incessante metamorfdsi. |
bambino non si ribella: subisce con fiduciosa atesolezza, salvo poi a lenire il
tormento con una temporanea dimenticanza o cotugibd dell’abitudine. Cio
che caratterizza questo stato € la presenzaglinmpaziente, I'inesistenza stessa
del soggetto: € un soggetto che non esiste, gideckéa passivita gli impedisce
di trarre profitto dalla sua sofferenza, che pesiutile, e al tempo stesso lo
espone al rischio di essere strumentalizzato daadlia approfittarne, e quindi di
essere annullato come persona.

Dopo queste precisazioni, non ci sara ragione dawgiarsi se si rileva
che lo scrittore concentra la sua attenzione solfferenza inutile come motivo di
scandalo e ribellion&?

Ivan Karamazov riconosce che «di lacrime umanel&eimta la terra, dalla
crosta fino al centro», ma concentra la sua atbeezsulla sofferenza dei bambini
evitando di parlare di quella degli adulti. Eglsiene che adulti e bambini sono
«esseri completamente diversi, quasi di un’alttana, e che la differenza che li

divide é la malvagita dei primi, che «hanno mangidt frutto proibito e

%10 Nel trattare della sofferenza dei bambini egligalta non fa che allinearsi a una ricca e copiosa
tradizione ottocentesca, che nella poesia ha s@dBsmtato in toni ora lirici ora pensosi il tema
della sofferenza degli innocenti, e che nella riasaiasi € a lungo attardata sulla sofferenza dei
bambini, anzitutto con intenti di chiara denunaaiale, come nei casi esemplari di Eugéne Sue o
di Charles Dickens, o con la consapevolezza dipitngrofonda e intensa tragicita, come Thomas
Hardy, oppure con propositi falsamente pedagogioirealta soltanto emotivi. Alla problematica
della sofferenza dei bambini lo scrittore imprime eolpo d’ala che la distacca completamente
dalla impostazione datale dalla letteratura otttesra e la trasporta immediatamente al livello
della piu alta speculazione, collocandola al cemted grandi problemi dell'uomo, quelli che
riguardano il suo destino e il senso della vitgidino della denuncia sociale e della compassione
pietosa € superato d’un colpo: I'orizzonte, inveeehiudersi su una prospettiva semplicemente
umanitaria e patetica, si apre agli spazi metafisiceligiosi di una filosofia consapevole della
propria elevatezza oltre che estremamente rigaaserente.

174



continuano ancora a mangiarlo», e I'innocenza éeosdi, che «non sono ancora
colpevoli di nulla»***

Ora, questa differenziazione perde molto del suattae apparentemente
owvio se considerata alla luce del pensiero geaatallo scrittore e dello sguardo
al tempo stesso amoroso e compassionevole cheegtitia ai fanciullP*?

La questione & complicata dalla forte accentuazatreeviene conferita alla
tesi dellonnicolpevolezza umana, la quale, a beardare, non e tale da vietare
ogni attributo di innocenza agli adulti, purchéinto di riferimento consista in
una colpa determinata e particolare, come nei oatifdel parricidio si trovano
ad essere sia Dmitrij, che pure ne subira il cassg Ivan, che pure ne sentira il
rimorso; ma puo esser tale da inquinare I'innocesiabambini, che non sono
forse cosi candidi come pare, e che sono senzdaadsebsibilissimi al genio del
male3?

La sofferenza degli adulti € piu che meritata iramfo, per desiderio di
liberta e di sapere, non hanno esitato a rapifeoto dal cielo e a mangiare |l
frutto proibito, pur sapendo che ne sarebbero datemfelici. La sofferenza degli

adulti @ ovvia e naturale, ben diverso € inveca#o della sofferenza dei bambini,

311 £ M. Dostoevskij| fratelli Karamazoy cit., p. 331. Ivan affronta il problema della fevénza
dei bambini proprio all'inizio del testo capitalelth sua dottrina, cioé nella prima parte di quella
conversazione con AléSa, nella quale espone anchigi«poema», la «Leggenda del Grande
Inquisitore». Gli altri suoi testi dottrinali son@pm’é noto, i colloqui con Smerdjakov e |l
resoconto del suo incubo; ma nessuno di essi sipérgortanza la conversazione con Alésa, che
contiene i principi fondamentali della sua concaeioDi solito se ne stralcia la «Leggenda»,
nell’idea ch’essa contenga il messaggio essend@lpensiero proprio di Dostoevskij, e quindi sia
facilmente isolabile e possa esser considerats@etessa. Da quanto espongo, apparira invece
che nella conversazione di lvan con AléSa le dué, pladialogo che precede la «Leggenda» e la
«Leggenda» stessa, riguardano entrambe il pensieio di Ivan e sono coessenziali e pertanto
inseparabili. Le due parti sono indivisibilmentennesse fra loro, e ciascuna rinvia all’altra e la
richiama, legate come sono da un’articolazione nbefa i due momenti essenziali di una
trattazione unica, organica e continua.

¥2|n una delle sue ultime lettere, Dostoevskij riteodi averli «molto amati e studiati», e a tal
punto condivide l'esaltazione cristiana dell'infémZsinite parvulo} da configurare come un
simbolo e una realizzazione dell’lamore di Gesu ipeambini nel principe Myskin e in Alésa,
capaci di accedere direttamente al loro mondopadeciparvi attivamente, e giunge ad attribuire
guesta propensione ad alcuni dei suoi personaggsignificativi, come padre Zosima, Kirillov e,
appunto, Ilvan Karamazov.

313 3j deve riconoscere che in piu di una delle padgigomanzi affiora 'amaro sospetto non solo
della facile corruttibilitd ma anche dell’effettieepravazione dell'infanzia.
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i quali sono amabili di per sé, «anche da vicing»che il loro patimento, lungi
dallavere una qualsiasi congrua motivazione, gispnta con tali caratteri di
inspiegabilita e di assurdita da apparire non soblxcettabile ma addirittura
scandaloso. Mentre non puo non essere dolente passionevole lo sguardo
rivolto alla sofferenza dei bambini, martiri incapgvoli e involontari, del tutto
fuori luogo sarebbe compatire gli adulti, che umatgripe esperienza di male
rende immeritevoli di pieta; infatti, dove c’é ilate perché mai non dovrebbe
seguirne il dolore? A riguardo,e senza dubbio deettare l'interpretazione
pareysoniana secondo la quale lvan accoglierebltee tdadizione tanto l'idea di
una caduta originaria dell’'umanita quanto l'ideairdl «eterna armonia» in cui
essa troverebbe riparazione: da un lato 'umaroia awvrebbe potuto conseguire
né l'esercizio della liberta né la coscienza mossdaza uscire dal suo primitivo
stato di innocenza, perdendo il quale é tuttaviipitata nel dolore; dall’altro
lato solo attraverso una penosa vicenda di fatehermenti si puo sperare di
raggiungere alla fine un’armonia universale checeda la conoscenza totale e
I'eterna felicita. La sorte dell'umanita e un destdi sofferenza: sia come effetto
della caduta, sia come speranza di felicita. Si @ache ammettere il principio
della solidarieta nella colpa e nella espiazioner pn verso tutti gli uomini
devono pagare il fio del loro peccato comune, e ljadtro solo attraverso le
sofferenze di tutti si puo conseguire I'armoniaafen Non si puo accettare che in
guesta vicenda siano coinvolti i bambini; non brsglimenticare che ad essi
inapplicabile il principio della solidarieta uniwale. E forse possibile considerare
la loro sofferenza come necessaria al raggiungioneetla felicita di tutti? E
assolutamente inaccettabile, perché i bambini kbew coinvolti in quella
solidarieta universale a cui essi naturalmenteotragjgono, e con cio si rende
necessaria la loro sofferenza inutile. Sottopdmetile sofferenza dei bambini ad
una utilizzazione crudele e irrispettosa € intaldle: «se non si capisce

assolutamente perché debbano soffrire anche lergperché anch’essi debbano
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«servire da materiale e da concime per prepardegmonia futura in favore di
chi sa chi»*

Tra l'armonia finale e la sofferenza inutile esigiea contraddizione
insanabile e quindi un’assoluta incompatibilitaaagihé per un verso nessuna
armonia € possibile se quella sofferenza restaasgseatto, e per I'altro nessun
mezzo esiste che sia capace di riscattarla.

Forse,e accettabile lidea secondo la quale l'antiella vendetta e
I'impossibilita del perdono, impedendo il riscattella sofferenza inutile, rendono
irrealizzabile e impensabile 'armonia finale evitioria definitiva sul doloré™®

E ammissibile che la sofferenza inutile venga inalgue modo
strumentalizzata, anche se —o0, meglio, sopratadtoquesta utilizzazione abbia

per autore un essere cosi elevato e potente comeelier fine uno scopo cosi

%14 bidem Gli esempi di sofferenze dei bambini narrati pecca di Ivan sono terribili, desunti
dalla realta quotidiana quale risulta dalle cowiggenze e dalla cronaca dei giornali. Ad esempio,
la crudelta dei turchi in Bulgaria: i bambini stpagi con i pugnali dalle viscere materne, lattanti
lanciati in aria e infilzati sulle baionette, pidicaccarezzati e fatti divertire per carpirne ldutia,

e sfracellati con la stessa pistola che essi, oxdidente abbandono del gioco, tentano di afferrare
con le manine. Ed ancora, gli esempi di cronacauyira crudelta dell'aguzzino € eccitata sino alla
voluttd dall’'«aria indifesa» e dall'«angelica fidas dei fanciulli: una coppia di genitori
«intelligenti e istruiti», che con progressiva ¢azione picchia sempre piu forte la figlioletta di
sette anni, contenti che le bacchette siano noglesié «carezzeranno» meglio; un’altra coppia di
genitori «istruiti e bene educati», che diabolicateeposseduta dalla passione di torturare gli
indifesi percuote la loro piccolina di cinque anniducendone il corpicino a un solo livido, e
rinchiudendola per intere notti nel gabinetto,rabdflo e al buio, dove, poiché essa non chiama in
tempo, la imbrattano dei suoi stessi escrementringendola a mangiarli («Te I'immagini, un
piccolo essere che non pud nemmeno capire chegtiolsmno, che si batte il petto straziato col
minuscolo pugno e piange lacrime di sangue, lachonene, senza rancore, chiamando “il buon
Dio” perché lo aiuti!»); il generale che, scorgemdla sua muta di centinaia di levrieri la cagna
favorita azzoppata, per punire il fanciullo di o#toni che nel giocare I'ha inavvertitamente ferita
con un sasso, lo obbliga a correre nudo davafititala muta eccitata, sino a che non cade fatto a
brani sotto gli occhi della madre. F.M. Dostoevdkifatelli Karamazovcit., p. 335.

315 Nei casi prospettati, ad esempio, non vi riesoeetadetta, perché la punizione che raggiunge il
carnefice non annulla la tortura ormai inflittaaaWNittima, né vi riesce il perdono, nessuno al
mondo avendo il potere o il diritto di perdonarditiecome quello del bambino sbranato dai cani,
nemmeno la madre, che puo tutt'al pit perdongpeoiprio dolore, ma non lo strazio del figlio.

316 A suscitare un senso di indignazione gia bastediche si possa utilizzare la sofferenza altrui
per la felicita di qualcuno, come appare dalla iggratrice di queDiscorso su Puskinche poco
prima della morte raccolse intorno a Dostoevskijaamsenso cosi unanime e un favore cosi
incondizionato: «Quale felicita pud essere qualladata sull'infelicita altrui?». F.M. Dostoevskij,
Neizdannyj Dostoevskij: zapisnye knizkij tetradi6@-1881 Zarogodnij, Moskva 1883, trad. it. di
P. CazzolaDostoevskij inedito. Quaderni e taccuini: 1860-1884allecchi, Firenze 1980, p. 704.
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importante e decisivo come la felicita universalger oggetto un piccolo essere,
il pit misero e insignificante che ci sia? Un Dioecsi comportasse in tal modo
sarebbe non soltanto crudele —e particolarmentdetgy in quanto capace di
infierire su esseri indifesi e gia pazienti di @& ma soprattutto ingiusto, e
meriterebbe piu disconoscimento che protesta, pecdme ben rileva Pareyson,
offenderebbe nelluomo non tanto il desiderio tutbmano di felicita, quanto
piuttosto qualcosa di piu profondo e di piu eleyatoe il senso di giustizia, «ch’é
il solo a coinvolgere tutti gli uomini veramenrtigti, nessuncescluso e tutti allo
stessditolo».3*’

Per definire la reazione di Ivan € necessario, idenare la proposta di un
interprete  spesso cosi originale come Rozanov: tolsware cioe
nellindignazione di Ivan [linflessione particolareche ad essa deriva
dall'attribuzione di un carattere divino al sendogdistizia presente nel cuore
umano, nel senso che cio che in Ivan insorge cddiwee proprio cio che c’e di
divino nelluomo, il che e una prima anticipaziodell'idea antica e sempre
risorgente di un dissidio di Ditf®

Tra la beatitudine finale di tutti gli uomini e $afferenza attuale anche di
un solo piccolo martire ¢’ un’enorme sproporziofemonia finale non vale |l
sacrificio anche di un solo essere, tanto piu dedle e paziente, e spinge la sua
passivita sino all'acquiescenza o addirittura alsemso. Comunque si consideri il
problema, sempre ne traspare l'inconciliabilitd’dsistenza di Dio non tanto con
un delitto inespiato quanto con la sofferenza laptiel senso che la giustizia &
assai piu offesa dell’'esistenza di quest’'ultima daaina colpa invendicata. Nella
sua malvagita, che titoli ha 'uomo per pretendartelicita, cioe qualcosa di piu

che una dimora commisurata ai suoi metiti?

17|, PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza iedig cit., p. 186.

%8 /. Rozanov, Leggenda o Velikom Inkvizitore. F.M. Dostoevsko@pyt Kriticeskogo
Kommentarija Sankt Petersburg, Prorok 1894, trad. it. di Npri@glio, La Leggenda del Grande
Inquisitore Marietti, Genova 1989, pp. 71-72.

$19E su questo piano che potrebbe trovare conferitieal’di Berdjaev che in Ivan Dostoevskij
abbia raffigurato Vissarjon Belinskij, al punto cBerdjaev pud tranquillamente sostenere che «il
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Sull'inseparabile nesso tra la sofferenza dei bandi’esistenza di Dio ha
molto insistito Camus, il quale anzi vi ha ravveséorigine unica della fede e del
nichilismo, il discrimine della decisione di affeane tutto o negare tutto, il
significato ultimo della scelta. Le pagine intensate drammatiche dea peste
sulla sofferenza dei bambini e sulle discussiore cle derivano, e il pensoso
capitolo dedicato a Dostoevskij mehomme révoltécostituiscono non soltanto
un’ottima guida nell'interpretazione puntuale destt dostoevskijani, ma anche
un’acuta ripresa della problematica di Ivan. Dinte al «male apparentemente
inutile» non é possibile che un senso d’orrore enato di rivolta che rendono
semplicistici sia il rifiuto totale proprio dellatsmo sia la banale rassegnazione
caratteristica della «religione di tutti i giorris.

L’alternativa si sposta a un livello superiore éagafandosi come scelta fra
la «religione del tempo della peste» di Panelouk «ifiuto della salvezza» di
lvan 321

La religione della peste e tanto piu amara, diffi@ coraggiosa di quella
quotidiana, ma anche tanto piu forte, robusta @uta: essa passa accanto alla
possibilita di odiare Dio per realizzare in termddgfinitivi 'amore per Dio, per
arduo e penoso che esso sia. Proprio perché é sibpgescomprenderela
sofferenza inutile, non si puo chelerla, il che significa scegliere 'amore di Dio,
giacché Egli soltanto puo cancellarla e rendertzessaria: bisogna volerla perché

Dio la vuole??

dibattito sollevato da Belinskij € quello medesindd Ivan sulle lacrime dei bambini».
L'affermazione delle due concezioni appare chiariasdai testi di Belinskij citati da Berdjaev:
«Che mi importa che viva il generale se il singdéwe soffrire? E molto pit importante il destino
dell'individuo che il destino del mondo intero, ‘singolo” che il “generale” di Hegel». Le
coincidenze anche verbali sono impressionanti: rSeapitasse di arrivare al gradino piu alto
della scala dell’'evoluzione, esigerei immediatareatite mi si rendesse conto di tutti gli esseri resi
martiri dalle condizioni della vita e della stor&e no, dall’alto di quello stesso gradino mi geite
gil a capofitto. Non voglio la felicita, nemmenogatata, se non sard0 prima rassicurato su
ciascuno dei miei fratelli». Cfr. N. Berdjadwa concezione di Dostoevskijt., pp. 83-84.

320 A, Camus).'uomo in rivolta,cit., pp. 204-205.

%21 |bidem

322 «Bisogna saltare nel cuore di questo inaccettabiéeci & offerto perché noi facciamo la nostra
scelta; e da quella vetta vedremo la verita saataidll'apparente ingiustiziatbidem Ma lvan va
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Fra le molte confutazioni del pensiero di lvan eontte nel romanzo, tre
punti mi paiono veramente fondamentali e risoluthatteggiamento di Dmitrij, il
discorso di padre Zosima, le brevi ma decisive osgéoni di AléSa. Che Dmitrij
voglia andare in Siberia per il «bimbino» e unafatazione dell'ateismo di lvan
in quanto fondato sull'assurdita di un mondo chetieme la sofferenza, in special
modo la sofferenza inutile. Nella sofferenza irautilentra proprio quella del
«bimbino» sognato da Dmitrij, che piange tendenbaccini nudi e violacei dal
freddo. E Dmitrij vuol fare qualcosa, subito e seimmdugio e vede che a tal fine
non c'e altro da fare che soffrire, accettare #tigp e andare in Siberia pur
essendo innocente, appunto per poter soffrire. dfferenza & I'unico modo di
fare veramente qualcosa per gli altri, di riscattar sofferenza del «bimbino», di
sanare il dolore di tutti, giacché della soffereratui «siamo tutti colpevoli,
rispondiamo tutti di loros??

Che l'innocente accetti di andare in Siberia pe«himbino», cioévoglia
soffrire per lui, non soltanto annuncia la trasfamone delle sue sofferenze in
gioia (dice Kolja di Dmitrij: «E caduto vittima imeente per la verita! Che uomo
felice! E caduto si, ma & un uomo felic€®) ma anche contribuisce
efficacemente a estirpare dal mondo quello scan@alguell’assurdita che
conclamano la inesistenza di Dio. La potenza dstiferenza riuscirebbe a
riscattare la sofferenza. La storia del fratelloZadisima, che soffraisque ad
mortem eppure e sereno e felice, e ama e «benedicextda &ianzitutto la
confutazione di ogni scandalo a proposito delldéesehza, non perché giustifichi
ogni sofferenza, anche quella inutile o ammetta ghest’ultima possa essere

strumentalizzata, ma perché mostra, a mio giudconbsuo stesso esempio, come

oltre: riconosce che solo I'amore pu0 rendere #&aloié I'ingiustificabile sofferenza dei bambini.
Secondo Camus, Ivan incarna il «rifiuto della sahee: la chiave per interpretare la sua posizione
e I'«anche se». Questa interpretazione di lvanentanto distante da quella che Berdjaev propone
dell'ateismo russo, e in un certo modo insiste &sda sul carattere religioso che malgrado tutto
ispira la sua posizione, la quale tuttavia devesiiararsi come assai piu complessa e sfumata.

323 E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 434.

324 \vi, p. 630.
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sia possibile realizzare un sistema di armonialieitte in cui ogni sofferenza si
trasforma in gioia attraverso il perdono universadle spettacolo delle lacrime
umane di cui e imbevuta la terra, pone alluomolideterrogativi escatologici.
Perché? A qual fine? Gia qui (sulla terra) 'uonewoa la spiegazione di cio che
accade. Proiettare la soluzione nel mistero délito, in un paradiso dove non
valgono piu le leggi dello spazio e del tempo, aletiateria e della causalita,
significa rinunciare all'intelletto, alla logica dbmini terrestrf?>

Per questo Ivan rifiuta la suprema armonia; essavabe le lacrime dei
bambini, non le riscatta; e se non le riscattagudile armonia si parla? «lo non
voglio 'armonia, non la voglio per amore versontianita. Preferisco che le
sofferenze rimangano invendicate. Troppo poi si sagerato il valore
dell’armonia!»3?°®

Crede Ivan o non crede? Anche se crede, non aaeéttagicamente né
moralmente l'irrazionalita e I'ingiustizia. Anches dutte le sofferenze saranno
sanate e cancellate, anche se tutte le contradde@wanno superate; anche se in
ultimo, «alla fine del mondo e nel momento dellfetearmonia», «si compira e si
rivelera qualcosa di tanto prezioso che basteraglarare tutti i cuori, per placare
tutte le indignazioni, per riscattare tutti i migfalegli uomini, tutto il sangue da

3% Questo & il punto di vista di lvan. «lo non ho agofferto per concimare con il mio essere, con

le mie colpe e le mie sofferenze, la futura armanigro di qualcuno. lo voglio vedere coi miei
occhi il daino ruzzare accanto al leone e l'uc@karsi ad abbracciare il suo uccisore. lo voglio
esser presente quando tutti apprenderanno di qmpché tutto sia stato cosii, p. 337. La
logica terrestre € la logica ddiit et nung la logica della certezza e non del mistero. «La
solidarieta fra gli uomini nel peccato io la compie, comprendo la solidarieta anche
nell’espiazione: ma la solidarieta nel peccato rignarda i bambini, e se la verita sta realmente
nel fatto che anche loro sono solidali coi padriutii i delitti da questi commessi, una tale \érit
non é certo di questo mondo e mi riesce incompbéasi lvi, p. 339.

3% Ipidem La volonta che ha creato il mondo &, forse, urlanta malvagia. Berdjaev, come nota
Evel Gasparini, «vede nel rifiuto della creazionéven Karamazov una delle fonti “marcioniche”
dell’'ateismo russo. Marcione, infatti, vedeva tuldastoria del mondo, com’e raffigurata nel
Vecchio Testamento, come un dramma malvagio e addittorio, messo in atto da un Dio che ha
creato questo mondo nel modo peggiore possibilbeenon €, Egli stesso, migliore della sua
creazione. Cristo, per conseguenza, non puo efigboedi questo creatore (...) ma figlio di un
Dio buono sconosciuto agli uomini ed estraneo ahaog figlio del “Dio straniero” che Paolo
predicava nel mercato di Atene». E. Gaspatintosiddetto Cristianesimo di Dostoevskij S.
Graciotti, Dostoevskij nella coscienza d’og§ansoni, Firenze 1981, pp. 133-144.
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essi versato», anche, afferma Ivan, «se le paradiecongiungono sotto il mio
sguardo io lo vedro e dird che si sono congiungfuttavia non I'accetterds’

Inorridisce al pensiero che il regno dell’armonitinta si eriga attraverso
I'itinerario doloroso della sofferenza. Come si gmso amare i prossimi se |i si
considera per quello che obiettivamente sdfi0?

A questa osservazione cruda e realistica, la \egphca € quella di Alésa:
c’é chi puo perdonare perché ha sofferto innocergechi «puo perdonare tutto,
tutti e per tutti perché lui stesso ha dato il suo sangue peretyséir tutto$?% né il
mondo & assurdo né la redenzione e fallimentamoitdo non é fondato su un
architetto che finalizza la sofferenza inutile @frna armonia, ma sul redentore e
sulla sua infinita sofferenza, e la stedssggendaé un grande elogio del
redentore. A tutta prima il richiamo sembra ban&ema doverosa notazione e
che la posizione di AléSa é del tutto nuova. Egh imsiste sul fatto che nessuno
ha diritto di lamentarsi dopo le sofferenze dek@xjnon € questo, a mio giudizio,
il fulcro del suo ragionamento, ma tutt'al piu w@seguenza secondaria. La sua
posizione appare fondata invece su due elementiafoentali: lo scandalo e il
perdono®>°

Il rifiuto dello scandalo pud avere due esiti: dodli Ivan, e quello di

AléSa, per il quale l'affermazione dell’esistenza Dio esce non solo

%27 E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 259.

328 «Sono precisamente i prossimi che, secondo meshnpassono amare, i lontani forse si. Ho
letto, a proposito di Giovanni il Misericordioson(santo) che, essendo venuto da lui un uomo
affamato e intirizzito e avendolo pregato di scdtijssi corico nel letto insieme a lui, lo abbraci

e si mise ad alitargli sulla bocca purulenta ed&etper non so quale orribile malattia. 1o sono
persuaso che egli lo fece con strazio, con lo istrdella menzogna, per un sentimento d’amore
impostogli dal dovere. Per amare un uomo, bisodpeaegli imanga nascosto; non appena mostra
il suo viso, I'amore vien menoivi, pp. 260-261.

329 \vi, p. 336.

330 |, PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza redig cit., p. 208. Concordo
con Pareyson nell’asserire che anche AléSa enirgii@ «non accetto il mondo». Quando egli, a
Rakitin che acutamente I'ha sorpreso nel momenitaalebio, dichiara, riprendendo la formula di
Ivan: «lo non mi ribello al mio Dio, soltanto “natccetto il suo mondo”», segna chiaramente il
limite fra il rifiuto e la rivolta, fra la ripulsa la negazione, fra lo scandalo e la bestemmiaghenl
stabilisce la barriera entro la quale pud procedBaecordo con Ivan e oltre la quale deve
divergere da lui, e la misura in cui il discorsdwdin € ammissibile.
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compromessa ma addirittura rafforzata dallo scandal dal rifiuto. Scrive
Pareyson: «Per AléSa il problema e di rimuoverecdaise che affrettano
indebitamente il ragionamento di Ivan verso la mége senza che vengano
esperite altre vie; e il motivo di cido non puo essehe il pensiero euclideo, che
sin dall'inizio ha scartato la possibilita di “péss di altri mondi”, quale potrebbe
essere l'idea della redenzione, e che segue canede e rettilinea impazienza la
propria dimostrazione in due tempi circa il fallime della creazione e quello
della redenzione$*

L’antropologia dostoevskijana culmina nel fermo aendi AléSa, ma questo
amore ha un senso solo perché passa attraversoblempaticita di lvan, che non
e semplicemente l'errore o il male, come riteng@hcuni critici. lvan aveva
enunciato il principio dell’assoluta imperdonakilitiella sofferenza inutile. Ma
quando AléSa dichiara che c’e chi per aver soffertmcente puo perdonare e
quindi riscattare la sofferenza dei bambini, mosiraitenere che dalla stessa
sofferenza si leva un’esigenza di perdono e diatiec «La sofferenza inutile,
nell’'atto stesso che grida allo scandalo e ingiuihgéuto, eleva un’aspirazione
di riscatto e una implorazione di perdori6.

L’esempio dei bambini ha un’evidenza e una forzagalari e dimostra
quanto sia incoerente ed ingiusto il presunto @i@nto provvidenziale del
mondo. Alla negazione di Ivan fa subito da contesgpl’affermazione di AléSa, e
I'antitesi non meno della tesi entra a comporreow, in cui convivono gli
opposti. In ogni uomo si nasconde una belva e atos@& questo il paradosso
dell'esistenza. Cio che Ivan non accetta € di uairsoro: egli preferisce restare
dalla parte della «sofferenza invendicata» -laesefiza dei bambini, oggetto di
sevizie gratuite e perverse- perché quella sofferean pude non deveservire ed
essere piegata ad altro, sia pure a un’armonialaii@gociti in una eternita di

redenzione.

%11vi, p. 209.
332 |bidem
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Non puoperché precisamente quell’armonia non le farelbigeun’ulteriore
violenza e un ulteriore sfregio, con ci0 spessotregdidicendosi e mostrandosi
disarmonica anche solo per questo faitm deveperché anche se lo potesse, e se
cioe anche questa contraddizione logica fosse a \wlta riassorbibile
dall’armonia stessa in quanto teodicea, I'imperagtico che ne impone il rifiuto
sarebbe non meno categorico. Giustamente Givoséese che, da questo punto
di vista, Dio appare come un doppio e un simuldtto.

Niente si incunea in questa struttura teorica priemente che il sommesso
ma fermo rilievo di AléSa. Quando Ivan raccontaudicerto latifondista che ha
fatto sbranare dai cani il figlio di un servo defjeba, AléSa esclama: «Che sia
messo al muro!» Come si puo parlare di un progrardivedtivita sociale? Del
resto, in AléSa vediamo venirci incontro prima dité 'uomo della comunita.
Comunita €, in prima linea, unione di uomini; eomio ad AléSa tutto si riunisce
come spontaneamente. Il simbolo della fratellanomddéta da AléSa é
significativo. Prescindendo da profonde esperievizsute nelle relazioni coi
fratelli, € prima di tutto una metamorfosi inteeoche lo ha reso spiritualmente
uomo e saggio. Mi riferisco a cio che gli & accachgl monastero dopo la morte
dello stare¢ quando dopo una breve ma terribile «rivolta»feraia, egli provo
una impreveduta estasi, dopo di che lasciava ilasi@mno per «perseverare nel
mondo» secondo l'ordine delgtarec L'azione di AléSa nel mondo comincia con
la creazione di un particolare legame tra gli uanasime lo circondano. Questo
legame viene stabilito non per il conseguimentauniqualsiasi scopo né per
servire ad una qualsiasi idea determinata: essmeéreto e lega tutto 'uomo in
ognuno di coloro che si affratellano a lui. E djdene degli uomini in nome di una

personalita che é vicina a tutti e allaccia tu#iilbro, una personalita che in vita

%331 punto di vista di Ivan, sottolinea Givone, éetja del pensiero da lui chiamato «euclideo»,
pensiero che si attiene all'esperienza, pensiem® abncepisce il mondo sul modello della
meccanica: qui, se é riconoscibile la realta dedifierenza, non lo € pero quella dei colpevoli, se
non altro perché ogni cosa deriva naturalmenterdaltta e «tutto scorre e si equilibra». Cfr. S.
Givone,Dostoevskij e la filosofiecit., p. 143.
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era al contempo fanciullo ed eroe, ribelle e martina se stesso nella sua totalita.
Gia Ivanov riconosceva limportanza del carattererspnale, reale della
fratellanza di lljusa>*

Si puo dire che il ricordo di lljuSa proteggeraldalisperazione e dalla
rovina, dall'ultimo cedimento di fronte allo spaitlel non-esser&>

Il fondatore di questa piccola comunita, devota afiemoria sacra del
giovinetto-martire lljusa, € appunto AléSa. La dosmne educativa di AléSa, con
la quale ha termine il romanzo, € l'invito a «n@mere la vita», perché essa é
buona, «quando si fa qualcosa di buono e di giuSfo»

La piccola lega € un’autentica Chiesa mistica eisibile e in essa

sopravvive I'apostolato umile di AléSa. Ma tale sjodato, per quanto elevato, a

334 Scrive Ilvanov: «Questo legame somiglia piuttostaiaa coppa che gira, nella quale una volta,
durante I'epoca amara e sconsolata di una fanzadleomune quasi ancora pura di ogni colpa, si
siano mescolati tutta la vita ogni singolo, la comcolpa e il comune perdono, come se tutta la
vita di lljuSa si fosse diffusa sulla vita di oggingolo, arricchendola e mutandola per I'eternita e
ognuno fosse in contatto con l'altro in lljusa e pgezzo di lljusa». Cfr. V. lvano\postoevskij.
Tragedia. Mito. Misticacit., p. 154.

35 | filosofo tedesco Peter Sloterdijk considera ch#® che caratterizza la posizione
dostoevskijana nel campo della filosofia delle gieini € il fatto di essere stata la prima a
riconoscere e a pensare fino alle sue estreme goeisee la possibilita di riprogrammare la
cristologia su base idiotica, anziché su base atigal L’'idiota, ma anche il bambino, & un angelo
senza messaggio, colui che completa intimamentengasdistanza ogni entita che incontra
casualmente. Anche la sua entrata in scena é laffa@pparenza, ma non perché nell'al di qua
essa richiami alla mente lo splendore trascendeéxde. € il suo carattere infantile, nel senso
corrente del termine, ad aprirgli una particolai® &accesso verso gli esseri umani. E possibile
qualificare come infantile la propensione, nellazmni con gli altri, a hon mettere in gioco il
proprio Sé, ma a rimanere a disposizione quale tmmgnto dell’altro. Quando la possibilita
dell’essere infantile cosi compreso si trasformatirtudine, ci si trova di fronte a quello che lo
scrittore ha espresso col termine “idiozia”. E dadsatto, sempre secondo Sloterdijk, che deve
avere interessato Nietzsche nella questione dedsupta idiozia di Gesu, dal momento che questi
incarna in modo infantile I'ideale della vita nabié senza risentimento; non, pero, dalla parte del
Sé attivo, ma da quella dell’'accompagnatore, diiathhe incoraggia e completa. Di conseguenza,
avremmo un’idiozia eminente che si esprime sottméodi disponibilita e di propensione a servire
al contempo, preumani e sovrumani. La vasta opiegoterdijk puo risultare a tratti irritante. Ma
sempre intelligente e raffinata nelle sue analdi. P. Sloterdijk,Sfere a cura di G. Bonaiuti,
Meltemi, Roma 2009.

%3 F.M. Dostoevskij,| fratelli Karamazoy cit., pp. 825-826. «Se I'uomo pud raccogliere timol
vitali ricordi e portarli con sé nella vita, eglisalvo per sempre. E quand’anche un solo buon
ricordo rimanesse con noi, nel nostro cuore, ampledlo potrebbe un giorno servire alla nostra
salvezza. Forse anche noi piu tardi diventeremivgaton avremo la forza di astenerci dalle male
azioni, rideremo delle lacrime umane; e di coldne dicono, come Kolja: “voglio soffrire per tutti
gli uomini”, anche di questi forse ci befferemo wajiamente»lbidem.
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mio avviso rimane catechistico. Ci porta realmeAtéSa su di un piano di
umanita superiore? Incarna veramente un tipo peréearmonico di uomo, in cui
siano superate le manchevolezze biologiche deibtad? Credo sia lecito
dubitarne. Attraverso AléSa, lo scrittore intendexszire dalla crisi dell'uomo,
additando nell’amore religioso la soluzione alldpeodi vivere unilateralmente
nel senso, nellintelletto o in un loro infelicekabamento. AléSa rappresenta uno
degli aspetti di quella crisi in cui Dostoevskigsso si dibatte. Certo non si puo
sostenere che la sua figura sia marginale o mangatzon vissuta. Essa
rappresenta forse l'impotenza dello spirito e @élfa. Queste considerazioni,
anche se non chiaramente esplicitate, sono comteralia replica di AléSa, che
non e da ricondurre alla tesi banale che nessuriritia di lamentarsi di soffrire
di fronte alle sofferenze del Cristo. Cio che @gfiende affermare e che perfino la
sofferenza perde molto del suo carattere di scandiafronte ad uno scandalo
infinitamente piu grande, quale puo essere quelta dofferenza del redentore.
La sofferenza del redentore € l'unica risposta shpuo dare al problema del
dolore: e la risposta in generale al problema dsféerenza.

Allo scandalo della sofferenza del puro pazient&SA contrappone lo
scandalo del redentore, del Dio che soffre e mubproblema di Dio, in quanto
problema soltanto metafisico, € superato d’'un cajjicché se Dio ha preso su di
sé il carico, nella sua forma piu folle e scandalosa, allona @giu possibile far
valere contro Dio questo scandalo e questa foljiaesto, € il nichilismo a
esigerlo, proprio in quanto & pensiero ancora nsitamente strutturato, e come
tale incapace di vedere in Dio altro che il fondatoela ragione di tutto cio che
accade, sia pure il fondamento e la ragione daeteginegare portare al niente.

Dio, piuttosto,si fa scandalo e follia, e fa dello scandalo e delléadh
condizione tenebrosa del suo essere: senza scasdalma follia, come pensare
Dio, in che modo averlo come interlocutore all’estp confine, dove
riconoscerlo differente dal semplice disordine elebse? E Dio che, negando se

stesso, portandosi al niente e portando il niengg,arende sperimentabile la
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by

negazione, l'annientamento, ed e il movimento deltientare che reclama
'essere, cosi come, la dove e arrestato sul frdelidnsensatezza dell’essere, ne

chiede il senso. Ma in tal modo il problema & dawvésolto?>’

%37 Dostoevskij non affronta lo sconcertante misteedladsofferenza degli animali, se non per
riprovare I'uomo che incrudelisce su di essi eidé#flo dal trasmettere loro il disordine della sua
peccaminosita. E evidente che per un’adeguatatiatte di questo problema si deve ricorrere a
Schopenhauer; della sofferenza degli animali Dastdgoffre una rappresentazione poeticissima,
ripercorrendola due volte, tanto nel sogno di RBsikov quanto nel discorso di Ivan, in cui
seguendo la poesia di Nekrasov si descrive il dimtache percuote senza pieta il suo cavallo
mite e indifeso sui «mansueti occhi lacrimantisesanfarlo morire. Questo atteggiamento verso gli
animali riveste un duplice e indivisibile carattede crudelta, giacché tanto piu si infierisce
sull’animale quanto piu esso é paziente e indifesme se si trattasse di un attentato alla saeralit
della vita e al volere divino. Cio appare non safadal giudizio implicato nelle descrizioni delle
atrocita compiute dai ragazzi (Kolja e lljusa) sughimali, ma soprattutto dalle parole dello
starec «Amate gli animali: Dio ha dato loro un principidi pensiero e una gioia senza
inquietudine. Non tormentateli, non turbateli. Ugmon ti esaltare al di sopra degli animali: essi
sS0no senza peccato, mentre tu contamini la telvg>p. 884.
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CAPITOLO Il

Il mondo alla rovescia:

titanismo, demonologia, empieta
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l. Titanismo, temerarieta, vilta.

André Gide, richiamandosi a Dostoevskij, pone l&ato sugli elementi
caotici e torbidi dell’anima, sulla coesistenzd’nelmo di sentimenti contrastanti,
sul pluralismo anarchico della coscienza che nanpse l'intelligenza riesce a
dominare. Lo scrittore si ferma sugli aspetti deraoindell’opera dostoevskijana
sostenendo che «coi buoni sentimenti si fa laveatétteraturas>°

Il cétédemoniaco di Dostoevskij assume per Gide un paso sgnificato
particolari. L'indagine che Gide dedica alluomo | deottosuolo mira a
sottolineare l'impossibilita di affermare che lagdéta dell’universo e
I'universalita della ragione siano presenti nelthm al punto da guidarne piu o
meno infallibilmente e costantemente la condottiarmonia dell’'universo
'uomo puo preferire la distruzione al punto chatco tutti i miti ottimistici della
ragione e del progresso non si puo contestareskepea del demoniaco nella vita
dell'uomo. Scrive Gide: «Tutto al mondo € perfettotto € innocente, meno
'uomo. L'uomo é talmente corrotto che, mentre aegaare 'universo basta la
sola legge naturale della conservazione, 'uommvede sottoposto a tutti i
disordini che gli provengono dal fatto che in Itistinto della distruzione é

altrettanto presente che quello della conservazidiie

3387, Gide, Dostoevskij Plon, Paris 1923, p. 49.

39 |vi, p. 51. Su questo argomento si svolge una sigtifia discussione fra i visitatori del
principe Myskin: «Il semplice istinto della consapione non basta forse? L'istinto della
conservazione @ infatti la legge normale dellurté&hi-Chi ve I'ha detto? E una legge, quest’@
vero, ma altrettanto normale quanto la legge d#iB&ruzione e forse anche dell’autodistruzione
(...) — Si, signori, la legge dell'autodistruziondadegge dell'autoconservazione sono egualmente
forti nell’'umanita! Il diavolo avra ugualmente ibchinio della umanita sino alla fine dei tempi,
che ancora ci € ignota. Non credete al diavolotégazione del diavolo € un’idea francese,
un’idea frivola. Sapete chi € il diavolo? Sapetsuib nome? E non sapendo neppure il suo nome,
sull'esempio di Voltaire ne deridete l'aspetto este, il piede forcuto, la coda e le corna che voi
stessi avete inventato, giacché lo spirito impuroné spirito grande e terribile, anche senza il
piede forcuto e le corna che gli avete attribuite. DostoevskijL’'idiota, cit. p. 207.
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Nell'uomo del sottosuolo la conoscenza del beriazone cattiva possono
essere simultanee, anzi lo sdfb.

Tali sono anche i Karamazov, simbolo di una umashi@oniaca e angelica
insieme, destinata alla perdizione e alla salveat@abiezione definitiva e alla
redenzione finale nella sofferenza. Il mondo noargonia e razionalita, ma
contiene la presenza del demoniaco, e la sua dandot e regolata da criteri che
oltre che giudicarla la garantiscano nei suoi esiti € governata dall’arbitrio, che
talvolta puo giungere a una franca e deliberat@ntal di male. Da cio appare
chiaro che quest’ultima non e soltanto la debolezlafragilita del’'uomo, vale a
dire la sua facilita, anzi inclinazione, a cedegé stinti irresistibili, ai desideri
prepotenti. La realta € qualcosa di assai piu peterimponente, poiché é frutto
d’'una forza vigorosa e robusta, qual € la presefirzace deldemoniacoda una
parte e la risoluta volonta dellrbitrario dall’altra. Si assiste alla instaurazione
positiva di una realta negativa, e la decisionendiliberta illimitata desiderosa di
affermazione di la da ogni legge e da ogni norman @tta una gamma d
sfumature che nei romanzi va dai personaggi ighedilabietti, che traggono un
vile piacere dalla loro stessa degradazione, fingeasonaggi superiori che
consumano con risoluto titanismo il delitto, e mgano annientati da quella
stessa decisione che nel loro intento avrebbe doaffiérmarli al di sopra di sé e

della legge’*

%40 «Da che cosa @ dipeso che, come a farlo appasiari@in quegli stessi momenti in cui io ero

maggiormente in grado di capire tutte le finezzel dello e del sublime” mi accadeva di non
capire e di commettere tali brutte azioni, quattii tiorse le commettono, ma che a me capitava di
commettere proprio quando ero maggiormente in gcadapire che non bisognava commetterle?
Quanto piu io capivo il bene e quel “bello e suldirtanto piu profondamente affondavo nel mio
fango e tanto pil mi ci introgolavo». F.M DostoaysKapiski iz podpol’ja Kudhoz, Moskva
1864, trad. it. a cura di E. Guercelfiemorie dal sottosuo)dGarzanti, Milano 1989, p. 18.

%1 Gia a partire dd.a mite (1876), racconto fantastico inserito fkrio di uno scrittore ci i
imbatte nella figura di un «radicato ipocondriadd,quelli che parlano da soli», di un uomo
awvilito da una esistenza di umiliazioni e stedtiun risentito che sente il bisogno di «vendicarsi
della gente». Per salvarsi dal tormento interioresbere stato dimenticato e respinto da tutti,
sposa una fanciulla povera, una mite ragazza diciseshni che egli tortura col proprio
temperamento chiuso ed egoista, con le sue marsettizsuolo con il suo desiderio tortuoso di
essere adorato come un essere superiore. Questersperamento ambiguo ed oscuro, incapace
di un rapporto umano schietto, finisce coll'esaaperla giovane moglie, che, in un attimo di

190



Generalmente gli studiosi, seguendo il loro temperao e le loro
preferenze, si fermano su un solo aspetto dellpi@stoevskijana, sul swdté
demoniaco o su quello angelico, sulluosaterraneco su Myskin, su Ivan o su
AléSa, mentre in realta e ['itinerario dialetticaati due momenti che offre il
tracciato del destino dell’'uomo. dlottosuoloe la maledizione della solitudine, &
una sfera ambigua in cui si scopre la propria inéimritraendola dalla
disperazione del mondo, ma é anche l'orizzontedoagella propria solitudine, la
cella in cui si € murati e da cui deveuscire, perché 'uomo eaaturaliter
orientato verso gli altri e la infrazione a quekdgge di natura si paga con lo
squilibrio psichico e con la nevro$f

V' é dunque una dialettica, cioe un ciclo di svoignti e trapassi che
obbediscono a una loro interiore legge di movimemta tale legge non e neppure
guella del progresso fatale per cui lo spirito dentifica con la missione
civilizzatrice del’'uomo. La dialettica dostoevsdia, applicata soltanto al’'uomo,
& quella del salto qualitativo di kierkegaardiarenmoria®*®

L’'uomo e I'essere che soggiace alla tentazione sctogjora nelle passioni e
nei vizi, ma la sua umanita derelitta e mortificatal peccato, avvilita nella
abiezione e nella colpa, trova o puo trovare ilppi riscatto in un salto etico,
attraverso un processo di interiorizzazione chechiligle un senso nuovo

dell'esistenza. La critica di tipo “vitalista”, datefan Zweig ad André Gide, ha

sconforto si uccide buttandosi dalla finestra.rbue racconto ritrae la tragedia degli uomini soli,
incapaci di comunicare nelllamore. «Gli uomini auterra sono soli, ecco il male!» esclama il
protagonista. «Tutto € morto, intorno non c'eé caarorte. Gli uomini sono soli e intorno € |l
silenzio, ecco che cos'’e la terra. “Amatevi l'ualtto”, ha detto qualcuno. Chi? Di chi sono queste
parole?» F.M. DostoevskijKrotkaja, pubblicato sul settimanale “Grazdanin”, nella ricd:
Dnevnik pisatelja [Diario di uno scrittore] Moskva 1877, trad. it. di B. del Ré&a mitg
Bompiani, Milano 1984, p. 32.

342 A proposito della categoria del sottosuolo hatsciGrossman: «Questa formula risuona nei
suoi scritti solo a partire dal 1864, ma si preaajia in Goljadkin, Ordynov, Opiskin. In sostanza,
'uomo del sottosuolo & uno spirito che si & isoldalla vita e dagli uomini, oppure un carattere
torturato dalla vita che a sua volta diviene tatare e si fa beffe delle cose belle e alte,
respingendo tutte le grandi idee percorritrici coastratte ed impotenti ed apportargli un utile
qualsiasi. | motivi delldMemorie dal sottosuolsono immediatamente ripresi nelle riflessioni di
Raskol'nikov, Svidrigajlov, Ippolit, Sigalév». L.réssmanpPostoevskijcit., p. 156.

33 R. CantoniCrisi del’'uomo. Il pensiero di Dostoevskijit., p. 107.
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veduto in questo una esaltazione della vita, uatuia degli schemi tradizionali
di valutazione, un processo esuberante di salugericimova la psicologia, la
logica e l'etica; la critica di orientamento esist®listico ha indugiato con
predilezione sul senso di smarrimento e di desoteezche nasce dalla tragicita di
Dostoevskif**

Quando I'esistenzialismo “religioso” di Thurneys&estov e Berdjaev, non
sa scorgere nelluomo che un essere tragico, colpgevefrattario a ogni ordine,
ad ogni logica e ad ogni sintesi terrestre, non giemun’analisi obiettiva
dellesperienza umana, ma sovrappone all'esperienzeana non indagata
liberamente nella ricchezza fenomenologica delle farme, una metafisica
antiquata che ne deforma il senso. Soprattutté-ragelli KaramazovDostoevskij
ha tracciato un disegno abbastanza completo dedfarip antropologia, la quale
non descrive 'uomo eterno e paradigmatico ma l'aastorico nella realta delle
sue contraddizioni. Questo quadro del'uomo lo tsiene considerando alcune
figure demoniache (Dmitrij, lvan, Smerdjakov, Féd@avlovic) o angeliche
(AléSa, Zosima, il fratello di Zosima), ma anchemdo presente I'intero dramma

della famiglia Karamazov. Troppo spesso la criemplifica il proprio compito e

344 Edward Thurneysen, insieme a Brummer e a Gogatstgto uno dei rappresentanti principali
della teologia dialettica o teologia della crisipyimento religioso neo-protestante che ha avuto
come caposcuola Karl Barth. La caratteristica de tanovimento, di netta derivazione
kierkegaardiana, € I'esasperazione dell'abissoitatiab esistente tra 'umano e il divino. Umanita
per i teologi della crisi, che seguono in speciatimla prima fase del pensiero di Barth, significa
colpa, insufficienza, limite, incapacita di possedeesprimere e raffigurare il divino, che,
ineffabile, si cela nel mistero irrazionale, affasmte e tremendo, della sua trascendenza. Se
Dostoevskij ha sezionato in modo implacabile tlittjenua immediatezza della natura umana,
scoprendo sotto le lustre ingannevoli della mordéd] estetica e della religione, i tratti feridi

una umanita senza presupposti, egli &€ importamteorslo Thurneysen, non per il radicalismo
delle sue negazioni ma per l'affermazione ancofa griande che sorge da queste negazioni.
Thurneysen vede dunque in Dostoevskij un metafidielta trascendenza. «L’ultimo risultato di
tutte le sue approfondite analisi dell'uomo, € lanstatazione di quell’'unico e unificante
riferimento di ogni cosa umana a punto di fugache si trova al di la di ogni realta psicologiéa.

di sopra di sé, verso quesianto di fugasi svolge tutto lo spettacolo della vita descrittoquesta
psicologia che non €& piu psicologia». E. Thurney&mstoevskij cit., p. 110. Intendere l'opera
dostoevskijana come una introduzione alla rivelagjacome un preludio all’escatologia, significa
deformare il problematicismo in un duplice sensal: lthsso, per cosi dire, rendendo ancora piu
tetra, inquieta, torbida, esasperante la raffigorez delluomo; dall'alto, giustificando
paradossalmente tale problematicismo nella migtiaaionale del Dio sconosciuto.
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si lascia sedurre da uno schema semplicistico,asenavare in profondita per
saggiare la reale consistenza di quello schema Famplificazione consiste
nell'applicare alle tragedie di Dostoevskij la segte astratta formula: ogni
tragedia descrive l'itinerario di un errore, ne italde conseguenze funeste e fa
intravedere la soluzione positiva. Con questo sehead esempio, la soluzione
dell’ldiota € I'amore per gli uomini di Myskin, quella deratelli Karamazovil
messaggio religioso di Zosima, raccolto da AléSagllg dei Demoni la
confessione che Stavrogin fa a Tichon. Questa itapmse degli studiosi a
tendenza “edificante”, che interpretano la probleécita solo come esperienza
dell’errore, come descrizione della malattia nishita, comecrisi di un’epoca
corrotta e smarrita, senza scorgere in essa adlares che quello dell’essere la
“zona di oscurita che da risalto alla luce”, ha weéta apparente. Berdjaev, che
pure e il capostipite di questi critici “edificahtiintuisce la fragilita del suo
schema quando scrive: «C’e nella dialettica di Begtkij una complessita che
rende qualche volta difficile capire da quale paitenette egli stesso. Che parte
prende egli alle stupefacenti riflessioni dell’edtle Memorie dal sottosuolo di
Ivan Karamazov? Come considera egli, infine, ilapigso terrestre nedogno di
un uomo ridicoloo nel quadro tracciato da Versilov? La vita datlee in
Dostoevskij € al piu alto grado dinamica e contithoiga: non si saprebbe
afferrarla in modo netto e statico e domandarleplieemente un si o un NG5

Ma poi Berdjaev abbandona questa felice tracciatoena allo schema
tracciato dinanzi. Anche Gide ha notato questauafdi concludere» derivante
in Dostoevskij da «un bisogno di lealta del suai&pt. Gide appartiene a quei
critici che ammirano in Dostoevskij soprattutto leazione alla psicologia
geometrica e cartesiana dell'occidente, che seitglié impoverisce la realta
complessa e contraddittoria dell'uomo. Lo scrittaoren solo non nasconde
I'incoerenza dei suoi personaggi ma la fa spicaaetinuamente. Nell'uomo

coabitano sentimenti contraddittori e il ritmo éithico della vita interiore, cosi

%5N. Berdjaev].a concezione di Dostoevskijt., p. 110.
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scissa, si riflette nelle azioni e nelle parole guest’ultimo compie e pronuncia
nel mondo esterno. Attraverso le rivelazioni psagodthe dostoevskijane, la
topografia dell’anima umana si arricchisce e si plica, la scala gerarchica dei
valori muta profondamente e non si lascia piu ce@ng@ere se non da uno sguardo
ammaestrato dalla dialettica che trasmuta i valrine scorge le radicali
antinomie3*®

| Fratelli Karamazovcostituiscono appunto un attento rilievo topogmfi
dell’animo umano, un dramma antropologico dal qesafergono tutte le forze da
cui € composto l'uomo. «Quali sono queste forze cled loro insieme
rappresentano 'uomo?» -si e chiesto Zweig- «Ess® 3l senso, lintelletto e
I'amore, che si incarnano, in varie forme e proporz nei diversi componenti
della famiglia Karamazov. Nei Karamazov vi € ant@twna brama famelica di
vivere, una frenetica sete terrena, un desideritsusde oscuro, indecente e
irrefrenabile. Questdibido e volutta di vivere, e sfrenatezza portata fino
all'insozzamento di se stesso, € un profondo ingpuls mescolarsi all’ultima
bassezza della vita, solo perché e ancora vitgodere del suo intimo fondo,
della sua feccia, per una esaltazione della \atafit’

Anche questo universo dei sensuali si configurtayia come un mondo
differenziato e pluritonale. Se si confronta laselita di FEédor Pavlovic con
quella dei suoi tre figli, Dmitrij, Ivan, Smerdjako o di Svidrigajlov, ci
accorgiamo che il motivo sensuale risuona in tédativerse. Dostoevskij

sviluppa creativamente la sua visione della resétéondo un metodo che con

34 Gide intuisce che Dostoevskij quasi sempre & switan pretesto per esporre le sue idee. Ci
troviamo, quindi, dinanzi a un Dostoevskij «gidizzg ma tale processo € la via maestra della
grande critica che non & mai impersonale e obattienché rivelatrice della personalita, delle
idee, del gusto del critico, il quale impegna eaerell’autore e attraverso l'autore anche se gtess
D’altra parte, proprio questa coincidenza, questmmtro tra Gide e Dostoevskij € singolare. I
pensiero tradizionale ha voluto ordinare, «edificafuomo, scorgendo in lui un essere soprattutto
razionale e unitario.

373, Zweig,Der Kampf mit dem Damonrad. it. di T. Prina e S. Guccioriea lotta col demone
Frassinelli, Milano 1992, p. 18.
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Lauth potrebbe dirsi “antitetico”, lontano dallo ctfematismo dialettico”
dell“idealismo tedesco®*®

Tale metodo non passa dall’opporsi delle idee lalla sintesi, ma pratica
quella che con una immagine non perfettamente adagoma qui simbolicamente
espressiva, potrebbe caratterizzarsi come unaitpaldppia”: € cioé un metodo
che procede come registrazione e svolgimento regodd due serie differenziate e
antitetichedi fattori, positivi e negativi. Cio accade percidratta primieramente
di un “pensatore etico”, per lui ne va essenziatmeaiel destino del’l'uomo, e
nell'etica —annota Lauth non senza una reminisc&emiegaardiana- “puo darsi
soltanto un aut-aut, non un et-at°.

Quanto piu lo scrittore rifletteva sulla realta ldeimo, tanto piu egli
doveva rendersi conto che la domanda sull’esseselle possibilita delluomo
stesso non poteva venire sciolta soltanto sul peatia antropologia. Vedeva che
'uomo é qualcosa di “condizionato”, comunque sighe designare questo
“incondizionato” stesso, natura o legge o Dio.

Sicché, sembra che la relazione delluomo con la swndizione
condizionante divenga per Dostoevskij la questiaeatrale della filosofia.
Entrando in discussione con le idee filosofiche deb tempo riguardo alla
questione del senso dell’esistere del’'uomo, peeia mettere a fuoco le due
possibilita estreme e ultime che si aprivano a uflassione conseguente:
nichilismo o cristianesimo. S’egli riconosce e afia la verita di Cristo, come e
accaduto di fatto, cio si é realizzato non per ignaa o per sottovalutazione della

potenza della posizione antagonista, ma grazie @jarosa e implacabile

%8 R. Lauth,Die Philosophie Dostojewskis. In systematischersfidiung Piper, Miinchen 1950;
seconda edizione invariata, ivi 1980. Si segnatalaHilosofia trascendentale di Fichte —in quanto
svolge una dialettica pratico-teoretica della lib€cfr. L'origine della dialettica nella filosofia di
Fichte a cura di M. lvaldo, Guerini e associati, Mila2000, pp. 75-97)hon pud essere
ricondotta per Lauth questo‘schematismo dialettico” idealistico.

9\vi, p. 43.
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esplorazione di entrambe le possibilita fino atlelultime conseguenze (“partita
doppia”) >°

Lo scopo diretto di questa contrapposizione e peohiarire e approfondire
il senso della differenza di principio che Dostdeyvmdividua tra i due tipi umani
e sociali, quello che conserva la sua fede in Djoalo avverso a D>

Certo, egli chiama i due demoni con nomi divérsi.

| due demoni sono le due figure di una sola ent@tauale in realta non si

esaurisce necessariamente in questa duplicita, Incan&rario nasconde in sé,

%0 «ll perfetto ateo-per riprendere una espressicglevescovo Tichon neDemoni sta sul
penultimo gradino prima della fede piu perfettasM FDostoevskij,| demonj cit., p. 402. A
proposito di questa antitetica Luigi Pareyson —cahLauth & stato per lunghi anni legato da
sincera amicizia- ha affermato che «se oggi nopusi essere veramente e consapevolmente
cristiani ignorando Kierkegaard e Dostoevskij, €iperché la loro professione di cristianesimo &
confermata e riaffermata sulla possibilita dellianstianesimo». Cfr. L. Pareysoisistenza e
persona Il Melangolo, Genova 1985, p. 13. Dostoevskij particolare ha affermato il
cristianesimo avendo sperimentato il nichilismo eospossibilita di cui si accetta costantemente il
rischio»; anzi il nichilismo & svolto e condotto W& sino in fondo, sino al punto in cui, «vinto
dalla sua stessa estremizzazione, si rovesciaunaiantrario». Cristianesimo dopo il nichilismo, e
avendo “esperienza” del nichilismo come possibiligmle e giudicata: questo sembra I'esito
dell'antitetica dostoevskijana secondo Pareysora@h. Lauth ha per parte sua rievocato in una
pagina suggestiva la prossimita e la differenzéanaterpretazione di Dostoevskij fra lui stesso e
Pareyson, una pagina che, dato il suo rilievo, mowe riprodurre per intero: «Consentivamo
entrambi che lo scrittore ha compreso in manieddopda la terribile problematica della liberta e
del male che da essa € reso possibile. Ora, ciopehdal mio amico era al centro della sua
comprensione di Dostoevskij era la schietta visideka faccia spaventosa del male satanico. Per
me il centro risiedeva altrove; consisteva, se posso esprimermi, nel fatto che Dostoevskij poté
guardare e raffigurare il Paradiso non soltantaevglentemente in maniera astratta, ma in una
concreta vita. Chi soprattutto mi parla non € l@mamazov, non € Stavrogin, ma il suo Myskin e
la sua Sofija. Considero il pensiero piu profondoDastoevskij che I'amore etico, quale si
manifesta concretamente in queste figure, non emgpta soltanto la giustificazione insuperabile
di loro stesse ma anche la definitiva vittoria patere del male. Myskin, I'apparente “idiota”,
ripete per Nastasja Filippovna la morte espiativEristo e con questo libera la “passione della
vita” incorporata in Rogozin dalla maledizione gektcato, dal fatto di poter soltanto attraverso un
delitto conseguire la meta della sua brama. Maugstp maniera la collera veterotestamentaria di
Dio cede il passo al compimento ed alla sopraelemazdella giustizia di Dio stesso che € il suo
amore». R. LauthRicordi dalle mie conversazioni con Luigi Pareysan Id., Il pensiero
trascendentale della liberf&it., p. 368; ed. anche in A. Di Chiara (cuLligi Pareyson filosofo
della libertg La citta del sole, Napoli 1996, pp. 43-44.

%1V, Ivanov,Dostoevskij. Tragedia. Mito. Misticait., p. 130.

%52 scrive Ivanov: «Se iDelitto e castigoRaskol’nikov e Svidrigajlov cercano di penetrdhsi
I'altro coi loro sguardi e il primo, pieno di oree disgusto, deve segretamente riconoscere che &
nel vero il suo avversario, il quale osserva chiegame fatale che li unisce non & un legame
casuale, che essi sono sostanzialmente affini Bofgensare a due sosia nemici, cid avviene
perché Lucifero che € nell'uno e Ahriman che tiprigioniero I'altro, si misurano con lo sguardo
della nera profondita spalancata in ognuno dei dbéem
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nelle «sataniche profondita» un terzo volto, unovcioe femminile, la «bellezza
sodomitica» contrapposta alla «bellezza della MadenIn ogni caso il diavolo
di lvan Karamazov, meschino, ma tipico, come spidell'insulsaggine e della
trivialita, sviluppa la tesi puramente luciferinda lui proclamata come di sua
proprieta: «Quando tutto il genere umano si sdvardito di Dio, 'uomo si
sollevera con lo spirito dell’'orgoglio titanico eja a quello degli dei e verra
I'uomo-Dio» 33

Questa rivolta e la lotta che ne deriva costituiscoisieme uno dei temi
ricorrenti dell'opera dostoevskijana. S’é vedutoneola responsabilita si aggravi
in colpevolezza e come quest'ultima finisca pertitase la dimensione stessa
dell’angeologia La persistenza di tale colpevolezza spiega pibbabte il
perché la risposta dell'appello dalligelo si dia innanzitutto nel mondo della
rivolta.

Ma, in questo senso, potra essere descritta sale cmicidio. D’altra parte
non si puo non sottolineare come tra i cinque rarndella maturita, in uno solo,
L’adolescente non sia presente I'omicidio, con la precisazipeeo che anche
guesto rischia di concludersi con I'assassinio digfina Nikolaevna. E Bachtin
ha ragione quando rileva a tal proposito che «dehdo dostoevskijano sono
caratteristici 'omicidio (raffigurato nell’orizzde dell’'omicida), il suicidio e la
follia. Morti naturali ve ne sono poche, e di esgé si limita ordinariamente ad
informare il lettore»>*

Tra i romanzi dell’epoca della maturitaglitto e castigo(che € il primo di

essi da un punto di vista cronologico), ha peroposto a parte nel senso che

%53 F.M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 881. «Ognuno riconoscera —continuaalvdio-

che egli € mortale, del tutto mortale, senza regisne, e che non ha nessun motivo di lamentarsi
che la vita dura solo un istante, e comincera aararih suo fratello disinteressatamentiidem

«Il contegno —osserva Ivanov- & qui ancor sempefi@solenne di Lucifero, ma I'accentuazione
del fatto che 'uomo & mortale, del tutto mortalenza resurrezione, smaschera Ahriman con la
sua cupidigia elementare e la sua ben determintgazione: dissolvendo e corrompendo insieme
alla spoglia estrema dell'uomo, anche la sua pafomda e intima volonta, distruggere in lui
limmagine e la somiglianza di Dio, uccidere il sgpirito». V. lvanov,Dostoevskij. Tragedia.
Mito. Mistica cit., p. 131.

%4 M. Bachtin,Dostoevskij. Poetica e stilistica. 99, nota.
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dispiega I'omicidio come tema principale e condigte@ poi perd anche nel senso
che lo da da pensare come modalita fondamentale aghzione cor’angelo.
Raskol'nikov uccide. Ma, al pari di come Camus gewa nel suicidio
kirilloviano il solo esempio letterario di suicidiilosofico, cosi si puo vedere
nell’atto raskolnikoviano il tentativo di un omiatdfilosofico.

La vecchia usuraia dagli occhi “sfavillanti di madita”, quest’essere
ripugnante che conduce un’esistenza inutile, sepnopriamente dannosa, questa
avara che maltratta sua sorella, che nascondeounmd in una cassapanca di culi
non abbandona mai la chiave, che accumula denaragm@arlo in eredita ad un
monastero avendo come unico scopo quello che dopod morte si dicano delle
messe «per il riposo della sua anima»: I'autenicopo per cui Raskol'nikov
uccide la vecchia non e il furto. E non e propriateda vecchia ad essere uccisa.
«Non & una persona, quella che ho ucciso, ma noipio», dira piu tardf>>

Egli ha ucciso per «dimostrarsi qualcosa»: che ikitio e possibile, che
puo essere legittimo, che [linterdizione biblica diccidere puo essere
trasgredita>®

Che l'omicidio sia qui ricerca della possibilitalldamicidio, € proprio cio
che viene dimostrato dalla lunga discussione trgiuldice istruttore Porfiri]
Petrovt e Raskol’nikov a proposito dell’articolo di questimo. Sforzandosi di
ristabilirne il senso esatto contro l'interpretamovolutamente tendenziosa che ne
da il suo interlocutore, Raskol’'nikov dichiara: €8edo me, se per un insieme di
circostanze le scoperte di Keplero o di Newton awassero potuto essere note
agli uomini se non mediante il sacrificio dellaaviti una, dieci, cento o piu

persone, che a tali scoperte si fossero oppostepcomunque, fossero state di

355 F.M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 307.

35 Osservo che il crimingptestuplenig commesso da Raskol'nikov & in effetti etimologiemnte
una trasgressione: questo sostantivo € formato veabo prestupat/prestupit’ (infrangere,
trasgredire, violare, oltrepassare). Come scriveaNGourfinkel: «E importante notare che il
termine russo “criminaleprestupnik’ significa etimologicamente “trasgressore”. Dosgigv
continua a giocare su questa etimologia, sopratintDelitto e castige. Cfr. Dostoievski, notre
contemporainCalmann-Lévy, Paris 1961, p. 70.
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ostacolo sul loro cammino, ebbene, essi avrebbentoal diritto, e perfino il
dovere (...) di eliminare queste dieci o cento peesqer far conoscere le loro
scoperte a tutta 'umanitay’

Il crimine come lo intende e spiega Raskol'nikowre crimine razionale,
commesso «per il bene dellumanita», dal’'uomo awmilinario», che si separa
dagli altri solo in apparenza e la cui liberta moaffatto la liberta senza freno del
capriccio o dell'arbitrio. Il delitto raskolnikovie® € commesso in nome
dell'ordine ed € volto ad instaurare un (nuovo)imechel mondo, nel quale e con
il quale I'altro uomo e assimilato, ridotto ad esssolo ilmio altro; dove I'ordine
non ha altro fine ultimo se non quello di ridurrevaotare Ialterita d’Altri*>®

E appunto per questo che Raskol'nikov preferiseglgere i suoi esempi di
criminali razionali tra i legislatori>®

Del resto, & possibile una lettura @elitto e castigoche non tenga conto
delleMemorie dal sottosuoloome della sua indispensabile preme¥8a?

Dunque, non e che 'uomo del sottosuolo, come vadia una tradizione
interpretativa —Sestov, da una parte, e Lukacdalled, ne sono i maggiori

esponent®®’, rovesci la logica del’anima bella e del sublimeerché anzi

%57 F M. DostoevskijDelitto e castigocit., pp. 290-291.

%8 3. Rolland Dostoevskij e la questione dell'Altroit., p. 99.

%9 «Pil avanti nel mio articolo, a quel che ricor@formulo I'idea che tutti...bhé, diciamo, se
non altro i legislatori e i fondatori della sociatanana, a partire dai piu antichi sino ai vari
Licurgo, Solone, Maometto, Napoleone e via disaatee tutti sino all’'ultimo siano stati dei
delinquenti, gia per il semplice fatto che ponenda nuova legge, per cid stesso infrangevano la
legge antica, venerata dalla societa e trasmessaads; inoltre, certamente non si arrestarono
nemmeno dinanzi al sangue, quando il sangue (tdlerautto innocente, e valorosamente versato
in difesa della legge antica) poté essere lorautbai. F.M. DostoevskijDelitto e castigocit., p.
291.

350 Addirittura si potrebbe parlare tlitte le opere successive di Dostoevskij come di teritatn
direzioni diverse, ma secondo un disegno orgarpeo-uscire dal «sottosuolo»; tentativi ai quali si
riferirebbe Dostoevskij quando confessera a pilresp e soprattutto a proposito della
«confutazione» del nichilismo di Ivan Karamazovegchppresenterebbe I'ultimo degli uomini del
«sottosuolo»), quella sua insoddisfazione che &egiortato molti interpreti a isolare nel suo
pensiero e nella sua opera il momento negativo.ddme ha notato giustamente Lo Gatto in una
nota introduttiva aFratelli Karamazoy bisogna ricordare che Dostoevskij «non avevaienzsa
della genialita della sua dialettica religiosa».

%1 Bisognerebbe, anzi, chiedersi fino a che puntudipretazione lukacsiana non sia influenzata
da quella dell'«irrazionalista» Sestov. E verosinpensare, infatti, che I'interesse lukacsiano per
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I'adotta, per svuotarla dall'interno; non e cheohuo del sottosuolo, scavando alla
radice dei principi morali e gnoseologici, rivelia |loro infondatezza
consegnandosi tuttavia alla possibilita di appredgaun che di ultimo, all'intimita
del dolore, perché anzi il dolore, la sofferendapatimento sono scoperti e
smascherati come fondamentalmente ambigui; e noeppure che 'uomo del
sottosuolo, gettando la maschera, erompa in uro giee scuote la volta di un
pensiero rassicurante e conciliante, perché anpuesto pensiero ha bisogno e se
ne nutre parassitariamente. Se fosse vero, contiersaSestov, che I'uomo del
sottosuolo straccia il velo che copre Il'abissalitagica della esistenza per
ritrovarsi in quell’abisso come in un’apertura figiva e definitivd®%, oppure,
come dice Lukacs, che 'uomo del sottosuolo digjamnglo I'idea stessa di valore
prelude a quella disperata rivolta che é I'unicagilaile nel mondo della compiuta
alienazion&®® dunque si dovrebbe cosi concludere: 'uomo débsoolo fa un
passo liberatorio, e lo fa in quanto si sottradyaalonandosi al patimento della
sua impotenza, all’ultima tentazione del dominiagltp che si esprime per via
negativa, cioe la tentazione da cui € guidataltafeoscienza che si riconcilia con
sé godendo della propria capacita di piangere sldrel e sulla sofferenza. Ma
guesta conclusione contrasta frontalmente conttaréedel testo. L'uomo del

sottosuolo prova a dichiarare precisamente il emior la sua esperienza non

Dostoevskij sia stato suscitato negli anni di Hiideg —forse subito, fin dal 1912- dall'incontro,
presso la scuola di Windelband, con giovani pemsaigsi come F. Stepun ed N. von Bubnov, i
quali appunto leggevano Dostoevskij sulla falsatigéSestov (e di Merezkovskij, forse pit di
Merezkovskij che di Sestov). Una precisa confermaid viene dal cosiddetto manoscritto-
Dostoevskij recuperato nel 1971 dal Lukacs-ArchiwdinBudapest. (A questo proposito rimando
non solo alle pagine del volume di Sergio Givondickte al problema, ma anche al volume di F.
Stepun,Vergangenes und Unvergéngleges, Il punto di vistarendo e la visione del mondo di
Dostoevskijed al saggio di M. Cometdl, demone della redenzione. Dostoevskij e il gi@an
Lukacsin «Metaphorein», 8, novembre 1979-febbraio 1980.

%2 cfr. L. Sestovl.a filosofia della tragediacit., pp. 34-36.

%3 |nteressante notare come Lukacs stesso nel sgiosdostoevskijano del '43 (che pure segna
un arretramento rispetto ai frammenti del manascdt Heidelberg) individui il limite di questa
sua interpretazione, pur senza dichiararlo, la dot®linea la «vanita» e la «tragicita» della teot
per il senso perduto o in via di perdersi dellawiin personaggi come Raskol’'nikov o Stavrogin.
(Ma forse piu che di un’autocritica si tratta di umplicito richiamo al passaggio, intorno a cui
Lukacs si muoveva negli anni di Heidelberg, dalizesfione del tragico alla questione del
romanceg. Cfr. G. LukacsSaggi sul realismoEinaudi, Torino 1976, pp. 275-276.
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libera da niente, non ha alternative e neppuré @sbocchi («tutto cio era turpe
ma non era possibile che fosse altrimenti, (...) o@ra scampo, non potevo
diventare un altro uomoSf ed & soprattutto posseduta dal demone della \olont
di possesso, di soggiogamento e di assimilaziogaaleosa di orribile soffoco
subito in me tutta la pieta, (...) avevo bisogno diignza, allora, di potenza (...)
perché io non posso vivere senza dominare e tigayiae qualcuno»)->

Questo significa che l'operazione compiuta dall'womel sottosuolo é
perfettamente doppia e sdoppiante, né si lasciarradnei termini d’una
demistificazione radicale che approdi al tragicd'una protesta senza soluzione.
Anziché contrastare la logica dellanima bella e deblime, 'uomo del
sottosuolo non esita a farla sua, e con cio ldamam in una distruttiva dialettica
antinomica; e se ne snida I'antinomicita del lustgsso che dovrebbe risolverla,
e per idolatrare la negazione, assumendo egli cstibsgiolo di vittima e di
carnefice. E lo &, pero, nell'atto di sdoppiarsii scarnificare la propria coscienza
soddisfatta e riconciliata con l'orrore della vitlalla sua stessa capacita di
contemplare questo orrore: cosi all'infinito, netcolo del cattivo infinito, tanto
che lo spasimo del riscatto volto a uscirne, e ,cfgr usare le sue parole, il
«bisogno di sofferenza», & uno sbattere d’ali diicuealta non € mai esistito e
non vive, anzi non vibra nervosamente, se non gebaria allucinazione, tanto
pill voluttuosa quanto piti tormento$a.

L’idea supera se stessa: assorbe e fa suo il prindella morale utilitaria
per liquidare senz’altro la morale, e nello stetgsopo per cavar fuori dall’'uomo
del sottosuolo I'«vomo superiore», quasi come —masénso decisamente
rovesciato, demonizzato- 'uomo nascosto. In s@staa la morale che supera se

stessa, attraverso una sua «decisione», una dexisioe le appartiene e la

%4 E M. DostoevskijMemorie dal sottosuolait., p. 94.

%51vi, pp. 200-201.

36 «Noi siamo nati morti, e gia da molto nasciamopaari che non sono vivi; e cid ci piace
sempre di piu. Ci prendiamo gusto. Quanto primareromo nascere da un’idea». F.M.
DostoevskijMemorie dal sottosuolait., p. 210.
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sopprime. (La comprende I'amico di Raskol’'nikov,zZRanichin, quando osserva,
a proposito d’un articolo in cui Raskol'nikov avesastenuto la sua tesi: «La cosa
veramenteoriginale, che appartiene a te solo, con mio grande spaventbe tu
autorizzi la gente a spargere il sangubase alla propria coscienzi®®’

Cio accade in quanto la versione provocatoria @il guincipio (dove la
provocazione consiste nel mostrarne la ripugnamaa,il divieto, che € supposto
come gia tolto) di fatto lo dissolve e libera leme all'indifferenza,
all'equivalenza del «tutto € permesso». Raskolwjkohe nel sottosuolo ha
scoperto la permutabilita infinita del mezzo cofirk, ora sopprime quest’ultima
nella decisione in cui non si tratta piu del rappdra mezzo e fine, perchi
mezzo & il finé®®

Se tutto si rovescia nel suo contrario, anche vesgiamento stesso, non
resta che decidere, non importa cosa, dal momdmdacnorma coincide con |l
fatto 3%

Decidere, decide: al punto che il movimento doppipercio paralizzante
del sottosuolo si fa produttore di senso, senzaiamexhi. Immediatamente, la
decisione vuole se stessa. Il suo contenuto e sal el tutto indifferente; anzi,
tanto piu questo contenuto le e indifferente e dapil essa lo domina, lo
assoggetta, lo risolve in s€, non lasciando nuitaifdi sé. Ed ecco realizzata di

colpo [l'aspirazione profonda delluomo del sottdsyo che consiste

%7 .M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 300. La figura dell'«uomo superiore» @dstulato
fondamentale della sua etica o meglio metaeticaittt«teé permesso») hanno suggerito
ripetutamente un accostamento con Nietzsche, did tpiasi inevitabile, avvalorato tra I'altro dai
sia pur rapidi giudizi di Nietzsche su Dostoevs#tg, lui «scoperto» in traduzione francese. Questo
accostamento sarebbe superfluo riproporre e rithisewgui; dove, peraltro, l'interpretazione che fa
da sfondo, opportunamente sviluppata, porterebbeedere in Dostoevskij non tanto un
anticipatore di Nietzsche quanto un suo critote litteram

%8 3, GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 109.

%9 «Era chiaro che ora bisognava smettere di angsseiali soffrire passivamente, limitandosi a
ragionare sull'insolubilita dei problemi, e bisogaafare assolutamente qualcosa, ma subito, alla
svelta. Bisognava a qualunque costo prendere ucigialee, una qualsiasi, oppure (...) oppure
accettare docilmente il destino cosi com’e, undavpker sempre, e soffocare dentro di sé tutto,
rinunziando a ogni diritto di agire e di amaresMFDostoevskij,Delitto e castigocit., p. 64.
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nell'identificare —come s’ e visto- la volonta dbfferenza con la volonta di
dominio®™

Se Sonja, linfelice prostituta, esita a compreedeuesta apparente
farneticazione, ne coglie invece il senso Porfejrévic, che indaga sul delitto.
Questi pone a Raskol'nikov, fin dal loro primo imt@, domande che a un
teorico dell’utilitarismo suonerebbero come pursuadita: se egli creda nella
Gerusalemme celeste, e se creda, letteralmente, m&lrrezione di Lazzaro.
Raskol'nikov, senza alcuna arroganza, rispondéHt s

Ora, cosa significa questa risposta, in bocca &d¥agkov, se non che
I'orizzonte nel quale egli intende situarsi € lessto orizzonte che fa balenare il
senso come dalla seternit&?

Cosa significa, se non che il controsenso del sotiio-dolore, morte,
peccato, e prima ancora indicibilita del dolore @lad morte e del peccato,
dissolvimento di essi nel gioco delle infinite \amioni di tono, continuo
rovesciamento del sentire oltre che del giudicagé gorgo d'una abiezione
confermata e potenziata dal suo stesso impietokirses-€ tuttavia fissata al
senso, al senso irreversibile e compiuto? Sembeala@hdecisione lo anticipi,
imponendosi coerentemente nella forma d'una abnortestimonianza
apocalittica, tant'é vero che Raskol'nikev risolve ad essa come al proprio
martirio. Percio, se Raskol'nikov é disposto a patire gasilgortura e affronta la
pena desiderandola, gli € pero precluso il pentimeRaskol’nikov non puo
pentirsi di aver fatto cio ch’egli era autorizzatdare, non puo pentirsi di cio che

ha il suo punto debole non nell'idea, che permginsta ma semplicemente in

370 «Che cosa bisogna fare? Demolire quello che éssade demolire, una volta per sempre, e poi

basta: prendere il dolore sulle nostre spalle! Cbien capisci? Piu tardi capirai (...) La liberta e
il dominio, ma soprattutto il dominio! Su tutti gisseri pavidi e su tutto il formicaio! Ecco la
meta! Questo ¢ il viatico che ti ddwi, p. 372.

371 \vi, p. 288.
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lui, nel troppo debole soggetto chiamato a eseg«Dh, negatori e sapienti da
pochi soldi, perché vi fermate a mezza strada®»).

E notevole la duplicita delle azioni di Raskol’nikmessa intenzionalmente
in evidenza dall'autore: vero € che si incatenantetle circostanze, fino alla piu
piccola, cosi che ognuna di esse e tutte nel longptesso lo spingono, lo forzano
a compiere quell’azione che gli appare cosi repalsiazione che gli vien
suggerita dal di fuori ma che e da lui subito ceiteecome una maledizione
inesorabile. Tutte le esitazioni, tutti i tentatdii resistere sono annullati da pure

casualita e lo portano inflessibilmente all’atttafa®"®

372 |vi, p. 603. Ivanov ritiene chBelitto e castigocostitui per lo scrittore la prima fondamentale

rivelazione, pietra angolare della sua futura ceimcee del mondo: la rivelazione della colpa
mistica della personalita che si chiude nel sudamsento e che a causa di questo isolamento
rimane fuori dal vincolo dell’'unita universale eingi anche della sfera d’'azione della legge
morale. «La formula della autodeterminazione ne&gatiel singolo era trovata: il suo nome era
isolamento. Il chiudersi in se stesso di Raskobmikconseguenza della decisione fondamentale
del suo libero arbitrio, staccatosi dalla totalitdversale, trova nel delitto che egli commettsua
espressione definitiva». V. Ivanoostoevskij. Tragedia. Mito. Misticait., p. 93. La via non
conduce dal delitto allo autoisolamento in se stessa da quest’ultimo nasce quel tentativo di
accertarsi della forza e dell'autarchia della peadita isolata, tentativo che nel piano degli
avvenimenti esteriori si esprime nel delitto. QuarkRbskol'nikov accetta I'elemosina offertagli
per un equivoco e poi getta nella Neva la moneadinegento, egli sa che con questo gesto recide
I'ultimo suo legame con I'umanita. Nella cornicel dgcconto stesso non ci si presenta il ribelle
pentito dell'assassinio, ma soltanto un uomo incaph sopportare il superbo isolamento ch’ egli
stesso s’é addossato volontariamente nella illesidnmanifestare la sua grandezza d’animo.
Ibidem

%73 Come nella dialettica esistenziale di Kierkegaarthe in quella di Dostoevskij non si passa da
una forma all’altra di esistenza per mediazionéciagsvolgendo dalla forma inferiore la superiore
come sintesi che contiene, inverato e conservateuperamento, il momento precedente; dalla
forma inferiore si passa a quella superiore comeuomo nuovo, che si apre a una nuova
esperienza spogliandosi delluomo antico, rinnegaildproprio passato e la propria storia,
saltando paradossalmente ogni mediazione. A quiggtardo scrive Cantoni: «Fedele allo spirito
della sua filosofia, Kierkegaard incarna le formedlal vita, la possibilita dell’esistenza, in figure
concrete, in uomini che difendono il principio ai @uispirata la loro vita. Se guardiamo allo
svolgimento totale del pensiero di Kierkegaard,gaesgiamo, cioe, fino al termine dell’arco
dialettico da lui percorso, vediamo che la viteetsa e la vita etica procedono innanzi alla vita
religiosa e sono come terre mobili e friabili cheisgregano. Quanto scrive di Kierkegaard si puo
ripetere, in un confronto non storico ma idealpr@osito di Dostoevskij. In comune Kierkegaard
e Dostoevskij hanno il loro rifiuto della metafigicdazionalistica, la rottura con le illusioni
progressiste e scientiste della civilta borghesescloperta del carattere demoniaco della storia e
della civilta, la reazione alla dialettica dellagi@ne e dello spirito in nome della dialettica
dialogica o autocosciente delluomo personale,dimg concreto». R. Cantor@risi dell’'uomo. Il
pensiero di Dostoevskigit., p. 256.
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Cosainsegna la vicenda raskolnikoviana? Non game afferma
Berdjaev, la crisi dellumanesimo e la fine dellaorale umanistica, bensi la
sconfitta della morale del superuomo, del titarttg € cosa ben diversa. Dalla
morale titanica e prometeica del superuomo allaateatell’assoluto rispetto della
personalita umana, fosse anche la piu umile: edtoefario dialettico di
Raskol'nikov. Diviene chiaro che la ragione dellierdio —la sua ragione e non il
suo movente- e da cercare nella volonta di un jpodsi assolutamente e, percio,
di ridurre I'alterita in quanto tale. Cosa, questhe viene chiaramente messa in
luce dalla struttura della prima parte del romartd® si chiude con il delitto, ma
viene costruita o scritta come presentazione maltlel suo dibattito con I'altro.
Raskol'nikov € appunto colui che si contrae su éinglla propria volonta di
assoluta separazione. Non bisogna d’altra parteemicare che il suo nome é
formato dal termineraskol'nik (il dissidente, il divisore, lo scissionista), che
deriva a sua volta dal sostantivaskol'. Quest’ultimo termine significa scisma,
dissidenza o scissione, ma & anche divenuto il mmowrio usato per designare il
grande scisma consumatosi nella Chiesa russaaassittesimo secolo ad opera
dell’arciprete Avvakum. Nel suo nome stesso, Raskalv € indicato come colui
che si separa. Non e azzardato vedeateb nel senso che Lévinas da a questo
termine3’

Fino all'ultimo, Raskol'nikov non puo condannaressesso. E se in qualche
modo gli & dato, proprio in quanto non reclamaggeche il dolore e la sofferenza,
di «sentire dentro di sé e nelle sue teorie unféopta menzognd¥, tuttavia &

soltanto nei sogni che accompagnano la sua vicenldavisitano nei momenti

374 «Si pud chiamare ateismo questa separazione aospleta che |'essere separato sta
assolutamente solo nell’'esistenza senza partecglbEssere del quale € separato —pur essendo
capace eventualmente di aderirvi con la fede. Hanacon la partecipazione € implicata in questa
capacita. Si vive al di fuori di Dio, a casa prapmsi € io, egoismo- L'anima —la dimensione dello
psichico- attuazione della separazione, € naturgknatea. Con ateismo intendiamo cosi una
posizione anteriore sia alla negazione che alfafézione del divino, la rottura della
partecipazione a partire dalla quale I'io si ponene medesimo e come io». E. Lévingastalita e
infinito. Saggio sull'esterioritaJaca Book, Milano 1980/2006, pp. 56-57.

375 E M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 604.
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decisivi, che questo oscuro sentimento gli restitei la verita occultata e
provvisoriamente rimossa. Tre i sogni di RaskolkNell'ultimo, a mezzo tra
I'incubo e il delirio, il mondo appare devastatouta inaudita pestilenza asiatica.
Invadono il corpo del malato «certe trichine scanae», batteri misteriosi dotati
di intelligenza e di volonta. Essi infondono ngdfeestato un sentimento di salute
e di autolatria direttamente proporzionale allazéodella possessione. Sicché,
pensando ognuno di essere il solo in grado di cpwd il bene e il male», ne
deriva che tutti «in una specie di furore insensafiniscono con il divorarsi tra di
loro. | salvati, i predestinati, nessuno li vedensssuno ne «aveva mai udito la
voce e la parola®’®

Questo invece il sogno di Raskol’'nikov, poco pridiauccidere la vecchia
usuraia. Un contadino ubriaco pretende di far drettun misero cavalluccio,
attaccato a un grosso carro. La povera bestiaséafausenza pieta: Raskol’nikov,
bambino, osserva la scena accanto al padre, eiegectisperatamente ragione:
«Babbino, babbino (...) che cosa fanno?». Il contadper compiacere qualche
«spettatore infervorato», abbatte I'animale con peaante sbarra. «Il povero
ragazzo non capisce piu niente. Con un urlo si aprearco tra la folla fino alla
giumenta, abbraccia il suo muso inerte, insangajnatla bacia, la bacia sugli
occhi, sulla bocca¥.’

A questi sogni potrebbe essere applicata la logiE un interprete come
Bachtir’’® ha individuato in particolare nel secondo: unadagombinatoria che,
legando elementi eterogenei ed opposti —ad esenipieso, la morte e

I'assassinio- si sviluppa secondo il principio dettarnevalizzazione®?

378 vi, p. 606.

377 \vi, pp. 78 sgg.

38 i ricorda, come gia sottolineato, che i primidstdostoevskijani di M. Bachtin risalgono agli
anni Venti del Novecento; essi hanno avuto, tirdail merito di sottrarre I'opera di Dostoevskij
ai giudizi pesantemente ideologici, oltre che sommnaente liquidatori (in qualche caso), cui era
stata sottoposta in Russia. Di questi studi, iltasiupit cospicui si trovano raccolti iDostoevskij.
Poetica e stilisticacit., cui si fa riferimento.

379 |vi, pp. 218 sgg. Bachtin propone anche una ricosmezstorica di questo principio estetico a
partire dalla satira menippea.
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Questa logicdibera il mondo al gioco della contraddizione, alla cona
inversione delle parti, al rispecchiamento parathstsecondo un movimento che
la liberazione stessa impedisce di costringereceethio del giudizio morale.
Giacché il carnevale produce maschere -—quella dgiforle tragico o
dell’assassino ridicolo- che con la loro doppietzas&olgono i ruoli sociali, la loro
serieta, la loro univocita, e sottopongono coromaezie scoronazione ad uno
scambio ininterrotto, senza che questo disordirgtitativo si ricomponga mai:
all'infinito, dunque; ossia non per affermare, infine e conmelasione, la verita
tragicomica dell’esistenza e dell’essere, ma perggpe I'esistenza e I'essere al di
|a della verita, nella corrente del tempo multigetierato al possibilé®

| sogni di Raskol’'nikov, contrappuntandone la \Gtssciente, € come se la
risucchiassero in quella onirica, attraverso |awstzione della ridda
carnevalesca. Cio che i sogni restituiscono a Raskov, da questo punto di
vista, non é la possibilita di muoversi licenzioseme, secondo eccezione, al di la
del bene e del male. C’é una sorta di ultimitauma logica del genere, ed e la
risoluzione degli opposti —pieta e terrore, feddisperazione- nel fluire sempre
differente, e percio in definitiva indifferenziatdella vita che ricrea pudicamente
se stessa. Il che significa che questi sogni hanoo tanto una funzione
premonitrice, come parrebbe, o dissuadente, quamaynto, legittimante: essi
legittimano la decisione che libera il sottosudla éesta del differimento e della
derealizzazione, in una parola al carnevale. Iné¢sgione, questa, a doppio
taglio. Per un verso, essa sottrae la vicenda dik®taikov alla semplice
esemplarita illustrativa e ammonitrice degli es#ttastrofici della morale utilitaria
—anche se Dostoevskij stesso aveva insistito sstggpeinto e aveva non solo dato

credito ma addirittura sollecitato una lettura dgnere, nellambito della

380 «La catarsi tragica (nel senso aristotelico) @jitiaabile a Dostoevskij. La catarsi (nei romanzi

di Dostoevskij) potrebbe essere espressa cosirafrainte in modo inadeguato e alquanto
razionalistico:nel mondo non & ancora avvenuto nulla di definjtiudtima parola del mondo e
sul mondo non € ancora stata detta, il mondo ¢ taperlibero, tutto € ancora da venire e avra
sempre da venise lvi, p. 217 (il corsivo € di Bachtin).

207



polemica contro il liberalismo e la cosiddetta icat radicale degli anni
Sessanf&’ -e risolutamente ne individua il fuoco centrald seperamento, o
meglio nella liquidazione, della morale da part#'«@i@mo superiore».

Per I'altro, invece, mette a tacere la domandasiexiquella che riguarda il
rapporto paradossale di affrancamento della sofeare di desiderio della stessa,
guella che evoca il fantasma, I'angelo della ldit&kaskol'nikov: I'«espiazione».
S’é visto, infatti, che se Raskol'nikov giustifidasuo gesto sulla base dell’'utile
morale, questa giustificazione appare pretestuogssa@stenibile ai suoi stessi
occhi tanto da rovesciarsi nell'affermazione deitiet € permesso»; ma s’é visto
anche che se il gesto di Raskol'nikov non esprife ka volonta di dominio,
tuttavia questo gesto € reso possibile, ed anAistEnesso stesso, nel «prendere |l
dolore sulle spalle». Dunque, Raskol’'nikov vuol@iage non solo e non tanto
dopo che il suo delitto gli si & rivelato come magna —infatti non gli si rivela
tale se non alla fine, e la fine non & neppureaaizbile, e in ogni caso la sua
coscienza resiste in nome della liceita del deéttpentimento-, ma nel momento
stesso in cui lo compid. delitto e gia I'espiazioned in questo consiste la logica
del carnevale. Ma questa logica e davvero fine atasgsa o rimanda invece ad
altro? Piu precisamente: che la recita carnevalescautra di dolore e di
sofferenza, ma per restituirli come gia da semseattati e assolti nel gioco
dell'infinito rovesciare e scomporre, non € a so#a/un fatto che attraversa |l
carnevale, un fatto non piu piegabile al princigala carnevalizzazione, un fatto
irriducibilmente tragico nella sua comicita? Loigore, a questa domanda, non
da certo una risposta esplicita; eppure la da,vigetraversa ma nel modo piu
efficace, per mezzo della figura di Marmeladov, sitttouomo che sta al

superuomo come il suo mentore, e che Raskol'nikowritrainevitabilmente®?

381 Cfr. la nota introduttiva di Lo Gattait., pp. 6 sgg.

%2 Tutto sembra chiarirsi, qui; si leggano le parole Dostoevskij mette in bocca a questo
frequentatore di luoghi che, non casualmente, stahrdi sotto, qualche gradino sotto il livello

della strada. Dove, richiamato ancora una voltasd#tibsuolo, Raskol’nikov lo incontra, mentre

sta bevendo e pagando coi soldi che la figlia né@qarostituendosi, per sfamare i suoi fratelli, i
figli di lui: «Ecco, questa mezza bottiglia & stptyata proprio con i suoi soldi (...) Soltanto lassu
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L’eloquenza buffonesca di Marmeladov, che peroaameche un margine di
superiore sincerita e verita, ne fa senz’altromaachera che sta sulla scena come
sul luogo di confine, e il risultato e il carnevala pieta che si accoppia
sconciamente con l'abiezione. Non solo: Marmeladbvpiega e si presta
all’equivoco come se soltanto in questo modo petespiarlo, liberandosene. E
qui che il sottouomo incontra il superuomo: perambi, espiare € peccare, ossia
abbracciare il proprio “sé” oscuro e ripugnate fala identificazione liberatoria
con la maschera. Quale liberaziomp®ro, se questa comicita carnevalesca e
tragica, e non dice se non il suo fallire, il suidfedirsi all’infinito? Come
Marmeladov dimostra a Raskol'nikov —persino facendconsapevolmente il
verso, con quel richiamo al giudizio finale, allarasolta escatologia
raskolnikoviana-, il bisogno di sofferenza e diatel di per s€, non espia che se
stesso, eternizzandosi, ostinatamente, nel teatrmasmemoria del carnevafg.

Non é casuale che Dostoevskij faccia compiere &dRagkov un secondo
omicidio. Lizaveta e esattamente l'opposto dellaelastra. Quanto questa e
cattiva e avara, tanto quella e buona e generdEasua poverta stessa; Lizaveta
richiama lo jurodivij, I'lnnocente. Ma, nellistante dell'omicidio, Lizata si
presenta piuttosto come il fondo nascosto dellellsob, come la suserita o,
comunque, come il suo vero volto. L'omicidio stess@a esecuzione di una
sentenza, diviene omicidio d’Altri, confronto ulimcon I'altro. E come se,
nellistante stesso in cui il braccio dell'omicidzala il suo fendente, e nel
momento stesso della perfetta debolezza, la vitBmspogliasse di tutti i suoi
orpelli, della sua stessa appartenenza al mond@reulegata, per non lasciare

risplendere piu nulla che wmwlto, per non essere piu nulla fuor che l'altro la cui

si soffre cosi, non qui sulla terra. E allora noifaremo avanti tutti, senza vergognarci e ci
fermeremo davanti a Lui. Ed Egli dira: “Porci! Vsiete I'immagine e I'emblema della bestialita,
ma venite anche voi”». F.M. Dostoevskijelitto e castigocit., pp. 38-39.

383 3. GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 115.
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alterita sfugge eccedendo infinitamente il mio poteel momento stesso in cui ho
su di lui il potere pit grand&?

Il duplice omicidio va interpretato come una nuowtlizzazione del
procedimento dello sdoppiamento, il cui senso iestiu caso € quello di far
cogliere in Lizaveta la verita di sua soreflal momento dell’omicidie di far
cogliere, ad un tempo, nel secondo omicidio lataedel primo. Compiuto il
delitto, sente di essere ormai staccato dal coirtsarnano, «che ogni espansione
sentimentale, ogni conversazione gli & interdefta.

Nessuna delle previsioni napoleoniche e titanicheedfica; Raskol’nikov
perde ogni controllo di sé e cade completamenteréda all’automatismo, alla
non-liberta. L’intelletto aveva tracciato un quadncui la realta non si adegua in
nessun modo. Invece della forza e dello slanciuribamento e la debolezza,
invece della liberta I'incubo, invece del contraldofrenesia e il terror panico. Nei
taccuini diDelitto e castigacosi si dice di lui: «La sua figura esprime l'id#an
orgoglio smisurato, di superbia e di disprezzolpesocieta. Aspira a dominare la
societa per fare ad essa del bene. La sua casttanprincipale € il dispotismo».
Il suo atto, esercitando una liberta assoluta grarta, doveva dimostrarlo capace
di tale liberta, e collocarlo subito fra gli esseccezionalf®®

Questo il peccato di Raskol'nikov: lI'orgoglio e $aperbia; I'infrazione
della legge e I'affermazione di sé; la ribelliorgt ietitanismo. Ma l'atto gratuito
si rivela un completo fallimento. | delitti di Radkikov, ossessionato e febbrile,
non sono il risultato di un impeccabile piano razie, bensi il frutto di una
complessa e oscura combinazione di ragionamenso, e€datalita. Questa stessa

complessita avrebbe potuto consentire di reintnedarposteriori una razionalita

%84 . Rolland Dostoevskij e la questione dell'Altroit., p. 109.

385 F M. DostoevskijDelitto e castigocit., p. 390.

38 «Non ho ucciso per aiutare mia madre! Non ho acpier avere i mezzi e il potere e per
diventare un benefattore dell’'umanita! Sciocchetelucciso e basta. Non era tanto il denaro che
mi occorreva, quanto un’altra cosa (...) Avevo bisogihsapere, e di saperlo subito, se io ero un
uomo oppure un pidocchio come tutti; se fossi stajpace di trasgredire o no; se non ero che un
essere tremebondo, o&eevo il dirittos. Ivi, p. 414.
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che vedesse nel secondo delitto la conseguenzmelathbile sfasatura tra I'idea
e il reale. A partire da tali premesse, il mito ol@pnico poteva sfociare in una
riflessione morale, ossia storica, di cui la lettera europea fornisce esempi
numerosi (a cominciare dall’'opera dello stesso Gmsatkij, e dal tema della
violenza rivoluzionaria che ha affascinato Albertan@is). Ma di fatto
Raskol’nikov rimane indifferente a questa contabilinorale e non riflettera sul
problema della vittima innocente: nel grand’'uomioirgeressa la soggettivita, piu
precisamente la naturale attitudine pertidasgressionecostituita dal delitto.
L’idea iniziale (I'assassinio dell’'usuraia € un oatperfettamente giusto) é
probabilmente tenuta in scacco dal secondo delittbtale scacco non da origine
a nessun tentativo, neppure fallito, per ricostruima nuova giustificazione
razionale. Che importa se un nuovo ragionamentsestirebbe ancora, a rigore,
di giustificare I'assassinio di un innocente: caamente, l'innocenza di Lizaveta
non ha piu importanza, proprio come l'esatta enti@l bottino sottratto
all'usuraia®’

Non e attraverso un processo logico, una dimostnezche Raskol’nikov
supera il suo punto di partenza, ovvero la moraléodtreuomo, del titano, del
«tutto € lecito». Il superamento avviene attraveusa profonda e radicale
esperienza interiore che impegna tutto quantodlessere, a cominciare dai suoi
nervi e dal suo corpo. La dialettica del “salto”una nuova fase di vita viene
imposta da un lungo processo somatico, psichiddiisge che non e traducibile
in una precisa traiettoria logi¢&’

%7 D'accordo con Jean Bonamour si dovra al riguardseovare che il secondo delitto di
Raskol'nikov &€ doppiamente inutile: anzitutto, entemente, perché é il delitto imprevisto; ma
anche piu profondamente, perché non modifica formtaimente, e non deve modificare, i dati
della situazione morale e spirituale dell’eroe.attif poiché l'orrore supremo €& quello della
trasgressione, e la fonte del male € nella peweesidellldea, al centro dei pensieri di
Raskol'nikov rimane I'oggetto primo di questa treesgsione e di quest’idea. Cfr. J. Bonamabr,
secondo delitto di Raskol'nikpin Dostoevskij e la crisi dell'uomaa cura di S. Graciotti e V.
Strada, Vallecchi, Firenze 1991, p. 251.

%8 Mette conto a tale proposito ricordare il contendi due distinti passi tratti dal saggio
ivanoviano, i quali rispettivamente, affermano: elemento mitico dDelitto e castigoci appare
nel modo piu chiaro dal semplice riassunto del emalell’opera. Senza che l'artista se ne renda
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In sostanza, I'assassinio della vecchia usuraidat snutile, perché ha
dimostrato che I'omicida non € Napoleone ma un equtio», che la liberta
illimitata e arbitraria nega se stessa, che chl superare la legge e mettersi al di
sopra di essa le € invece inferiore e quindi sokty che chi sfida la norma per
accertarsene finisce per tremare davanti ad edsa,chi vuol superare la
condizione umana non riuscendo a sopportarla gnpEr esserne piu prigioniero
ancora di chi la accetta e umilmente vi si ricomofRaskol'nikov, come Ivan
Karamazov, come Stavrogin, come in genere i ngthifiei Demonj esperimenta
su di sé e documenta per gli altri, la impossibildi una esistenza in cui
l'intelletto eriga la pretesa di essere l'unicadguiLa mente euclidea tenta di
costruire il proprio mondo fuori dall’alveo delleatlizione religiosa, fondandosi
sulle forze delluomo e su di esse soltanto; qudstdativo € il peccato di
Prometeo e dei titani, € insurrezione e violenzantlizione radicalmente
cristiana —un cristianesimo personalissimo e che nentra agevolmente in
alcuna confessione positiva- conduce lo scrittocerderire alle sue tragedie uno

svolgimento tipicamente dialettico che riproducéitettica storica di Crists’

conto, questo nucleo avrebbe potuto servire da t@pwesi) per una tragedia di Eschilo. E
significativo percid che lo si possa rendere bezldimguaggio dell’antica tragedia al pari di come
coi concetti dell’etica moderna: rivolta della stia e dalla tracotanza umariggic) contro le
leggi sacrosante della Madre Terra, fatale folian) del reo, collera della Terra per il sangue
versato; purificazione rituale dell’assassinio pgtstato dalle Erinni dell’'angoscia (non ancora
costruito nel senso cristiano) mediante I'atto dcibre la Terra davanti al popolo adunato a
giudizio, riconoscimento della retta via attraverisodolore @aBewaboc). Costui nella sua
aspirazione a un potere sovrumano, ritiene diwalie tanto piu in alto, quanto piu si estranea dal
tutto organico, universale, essenziale, le cuidovitali egli aveva succhiato fino ad allora dal
suolo materno che nutre tutti, egli vagheggia diirai con venefiche erbe dell’oscuro deserto che
egli crea in se stesso (“ll deserto cresce, guehialo porta in sé” ha detto Nietzsche)». «ll
delinquente, per Dostoevskij, non € Edipo, e tidgtaegli rimane il capro espiatorio
veterotestamentario che accoglie i peccati del mpitdoapuaxdc degli antichi greci. La volonta
dei molti intesa a sopprimere la vecchia ributtatrteva il suo fulcro nel libero consenso della
volonta di Raskol'nikov, malata perché ribelle &lo e alla terra (...) Gia ilelitto e castigo
Dostoevskij riconosce pieno d’angoscia la verit& @gli stesso esprimera piu tardi in forma
dogmatica, la verita della colpa di tutti per tettper tutto. Questo tremendo riconoscimento apre
davanti a lui un altro abisso, orrido e luminosio attesso tempo: egli incomincia a intuire che
tutta 'umanita € un Unico Uomo. Ommes unum (Giovah7,21)». V. lvanov,Dostoevskij.
Tragedia. Mito. Misticacit., pp. 91-92 e p. 97.

%9 Questa tesi interpretativa & stata avanzata dalajikosskij nel saggidDostoevskij i ego
kristianskoe miroponimanidove efficacemente si sottolinea che la vicend&alaikoviana ¢ la
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L’idea dell’anarchismo dei valori di Raskol'nikovviene neiDemonila
filosofia dellibito dei rivoluzionari, loSigalévismoNell’'un caso come nellaltro,
Dostoevskij non giustifica il ricorso alla violenza al delitto. La personalita
dell'uomo e qualcosa di sacro e assoluto che, &aathente, non puo usarsi come
mezzo o strumento ma si deve rispettare come valdire in sé. La stessa legge
etica che vale per l'individuo vale per la colleité, che € anch’essa composta di
individui che continuano ad essere singolarmentgpamsabili. | Demoni
continuano e ampliano la problematica [Delitto e castigp in entrambe le
tragedie é descritta una identica traiettoria umahe € poi una parabola etica e
metafisica: quando la liberta degenera in arbitioviolenza, il trasgressore
esperimenta su di sé I'impossibile convivenza ddiljgita umana con la violenza
etica, il regime della personalita si altera. blgema e identico nelle due opere e
puo riassumersi in formule di sapore kantiano: pu@mo essere considerato un
mezzo o uno strumento per un fine, piuttosto chdinm in sé? Puo la liberta
umana, la facolta di decidere spontaneamente aglriprdestino, della propria
persona, essere negata o coatta in vista di un din@nacausache non si
identifichi con il fine e con lacausache 'uomo sente e riconosce come suoi
personali, liberamente scelti? E il problema motaenella sfera religiosa il suo
vero alveo: possono gli uomini essere arbitri irncdtati della vita di altri
uomini? Puo I'uomo considerarsi giudice assoluttbadéerta altrui, e, in nome
di questa felicita, terrena e materiale, traccibdisegno di una esistenza distolta
dal suo riferimento all'opera imperscrutabile dioRiCi si potrebbe chiedere se,
allorquando si venga chiamati a risolvere un prolaleociale o politico, il ricorso
ai principi ultramondani e trascendenti soccoredmente 0 non, piuttosto, vincoli

metafisicamente, impedendo una visione obiettighiara della “realta effettuale”

vicenda attraverso la quale un uomo, dopo averrégmarnvalori della personalita e della vita, li
ritrova attraverso I'amore evangelico di una dowcha accelera il suo processo di redenzione.
Cristo € comparso nel mondo come un salvatoreredentore, e il suo evento € la storia di questa
salvazione e di questa redenzione. La vicenda gdk&aikov riproduce la vicenda dell'umanita
redenta da Cristo. N. Losskipostoevskij i ego kristianskoe miroponimanieéechov imeni,
Moskva 1953, pp. 52-54.
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delle cose. Le «forze oscure» si trovano disposteDemonisu due piani: nel
piano superiore dominano Stavrogin e Kirillov menin quello inferiore a
dominare sono Verchovenskij e Sigalév. La partitlalei demont® del piano

superiore € quella di esistere ma, in sostanzapuiagire, mentre i demoni del

piano inferiore non fanno che affaccendarsi nedlaitd del non essere. E d’'uopo

approfondire il carattere della “demonicita” in gteeopera che ne é tutta satura. Il
carattere della “demonicita” € quello di spingeretravolgere I'uomo suo
malgrado, quasi automaticamente, facendogli perdeliberta e la disponibilita
interiore, chiudendolo alla partecipazione viva tessere. La “demonicita” non
consiste affatto nell’essere socialisti, cosi cdmeposto in rilievo buona parte
degli interpreti, ma nel negare la liberta, la pesdita, Dio. La “demonicita” e le
“ossessioni” sono come forze che paralizzano |sqralita, che atrofizzano il
senso della libertd. NeDemoni I'ossessione si impadronisce di tutti, ma di
ognuno in modo differente, e in questa varia earidescrizione fenomenologica
del demoniaco e delle forze che ad esso si oppangsiede l'interesse del
romanzo, che non puo esprimersi se non mediantnalisi delle figure toccate
dal “demone” stesso. Un primo elemento di demahicé da rilevare
nell’attivismo dogmatico, che si precipita univocarte verso una meta, sicuro di
sé, inconsapevole della problematicita che vivetutte le cose e in tutte le
persone. In un certo senso € demoniaca la pofitessa, che ha come conclusione
I'inserzione dell'uomo in un ingranaggio socialeece di considerarlo come un
infinito valore in sé. Attraverso la rappresentago del personaggio
stavroginiano, si rinnova la problematicita di Ralskkov malgrado il primo si

presenti infinitamente piu complesso del secondand. e l'altro hanno infranto

%90 |n materia di forze oscure Dostoevskij non senfara grande differenza tra i concettilufis,
cért, demon, d’javol Il termine qui usato &, come nel titolo del romanbesy abitualmente
tradotto come démoni mentre si tratta forse di d@mb’altronde, cid trova riscontro in una
tendenza della letteratura in generale, e di queltsa in particolare, dall'ottocento in poi, a
smaterializzare il diavolo e a portarlo dentrooifjgetto come proiezione o immaginazione dell’io.
Nell’lambito di tale processo, il Male e quindi ilaglolo tendono a secolarizzarsi e il demone
sostituisce il diavolo.
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la morale corrente. La ribellione di Stavrogin r@drcosi vistosa come quella di
Raskol’'nikov, perché non si ferma all’affermaziditanica, pur presupponendola;
ma € assai piu profonda e radicale. Raskol'nikoffresgper conquistare una
propria liberta anche se illusoria. Nel trasgredrdegge morale ha uno scopo
preciso, quello di compiere un delitto per liberatslle catene che lo tengono
prigioniero e per realizzare in sé la potenza dglesuomo. Crede di avere
scoperto una verita teoretica e lotta per essaucoardore fanatico. Stavrogin,
ch’é il piu coerente sviluppo di Raskol’nikov, nba uno scopo preciso, avendo
superato ogni legge, e non essendo piu in gradtistihguere il male dal bene;
egli ignora completamente ogni norma, ogni limitgni valore. Sono da
accogliere a tale proposito le osservazioni di Rakparper: «Nella visione
stavroginiana, il sole al tramonto del primo giordell'umanita diventa quello
dell’ultimo giorno; e qui il “giorno”, come I"“esamro” biblico, non rappresenta la
misura di tempo, ma il simbolo della successionendementi. Per Stavrogin
questo era il momento primo ed ultimo che compreadetti i tempi di fronte
all’eternita quando “il tempo non sara pit’%.

Enorme forza senza impiego, destinata a distruggeee distruggersi, a
scatenare il disordine e la morte negli altri éssalvere se stessa nel nuffa.

Di qui le sperimentazioni piu decisive con cui dggi distribuito una delle
sue idee a ciascuno dei suoi amici, cioé il nishib a Pétr Verchovenskij, il
titanismo ateo a Kirillov, il nazionalismo religosa Satov, in tal modo ch’egli,

che non aveva intimamente aderito a nessuna diegdek che pure aveva ideato

%91 R. Harper,The seventh solitude. Man’s Isolation in Kierkeghabostoevskij and Nietzsghe
The Johans Hopkins Press, Baltimore 1953, p. 59.

392 Come esemplarmente scrive Brigitte Mettang-Wei&tavrogin & l'incarnazione di una forza
esclusivamente intellettuale, cerebrale. L'intédledssorbe in lui tutte le altre espressioni dello
spirito, paralizzando e rendendo sterile tuttaua gita psichica. “Vi sopraffa un nuovo terribile
pensiero”, “vi agita un grande pensiero”, dicontooo che lo circondano, percependo qualcosa di
tragico e di terribile in quest'uomo, corroso caoimente dall'idea. Abbiamo di fronte un genio
dell'astrattezza, un gigante delle astrazioni Ibgjctutto assorbito nelle prospettive sconfinate
delle sue ampie, ma infruttuose teorie. E il pathoglla loro capacita di uccidere tutto cio agui
accosta Stavrogin; la tragicita nella loro impogerdi diventare produttive, di trasformare la
distruzione in attivita creatrice». B. Mettang-WgiBas Kapitel “U Tichona” aus dem roman
“Besy” von F.M. Dostoevskij. Eine TextgeschichtéddntersuchungTubingen 1985, pp. 58-59.
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e coltivato, assiste al processo con cui gli atrg vi si sono dedicati interamente,
ne vivono e ne muoiono, spinte da lui in vie divag e cui egli s’é appena
affacciato; e ch’essi percorrono sino in fondojfnaenti di questa personalita
straordinaria che va esaurendosi in una complstsohlizione®®

Nel cinismo di questi esperimenti dettati dalla ajoi ispirati
dall'indifferenza, si annida un elemento di falsith menzogna, d’'impostura che
non sfugge a chi ha lo sguardo sincero e percissgtacuto, come quello di
Mar’ja Lebjadkina, la moglie sciancata la qualergeoin lui non il “principe
buono”, ma il suo sosia, cattivo e crudele. Laitalfondamentale consiste nella
impossibilita di agire se non come spettatore dirgémamente sdoppiato, attore
e spettatore, egli vede e studia il suo sosia mammmette gli atti pit ignobili, e
cosi s’illude di non prendervi parte, mentre invéceuo sosia e la sua stessa
malvagita personificata e oggettivata, il suo sessi cattivo, quanto c’'e di
demoniaco e di satanico in lui, tant'é vero cheeaisonifichera nel demonio.
Indifferenza metafisica e polivalenza etica si prédano come due lati di una
stessa medaglia, che ha nella naturalizzazion&skluto e nella contestazione
del primato del fattore morale le sue condizioniatarizzanti. Orbene, tale
indifferenza e polivalenza -che si concentranosedrgio nell'idea che I'io sia un

semplice prodotto di processualita naturali e chéefinitiva “i valori” non siano

393 Dj qui ancora le crudelissime e ciniche esperiermecui egli domina il destino e tortura la vita
del povero impiegato, ch’egli deruba, dell'inno@bambina ch’egli violenta e spinge al suicidio,
della sciancata Mar’ja ch’egli sposa non per eleyama per sadica curiosita. Si tratta «dei
capricci e delle fantasie di un uomo precocemetatecs», di «esperimenti di un uomo annoiato»,
in cui Stavrogin tocca i limiti dell'abiezione ddtrche della crudelta, perché non soltanto gode nel
far soffrire ma soprattutto gode della propria @epzione. Cfr. L. PareysorDostoevskij.
Filosofia, romanzo ed esperienza religipszt., p. 36. E assai curioso ricordare quello che
Strachov, biografo di Dostoevskij, scrive a Lev skoj, nel 1883, parlando del proprio amico
Dostoevskij: «Egli era cattivo, invidioso, vizios6».) Osservate che la sua sensualita bestiale non
presupponeva alcuna idea della bellezza e dehm$emminile. | personaggi che gli assomigliano
di piu sono I'eroe dellMemorie dal sottosuol@ Stavrogin neDemoni L'orribile e bestiale
violenza esercitata da Stavrogin contro una bamtstendo allo Strachov, sarebbe il riflesso
letterario di un triste episodio della vita di Dostskij. Sarebbe questo «I’atto infame» raccontato
da Dostoevskij a Turgenev. Elena Dryzhakov affermé: documenti non permettono di
pronunciarsi su questo argomento, ma l'ossessioote® di Dostoevskij autorizza, certo, tutti i
sospetti». E. Dryzhakobegmentazja vremeni v romane Prestuplenie i nakazarDostoevskij
Studies, Journal of the International DostoevskigiBty, vol VI, Klagenfurt 1985, p. 123.
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altro che preferenze soggettive tra esse “equitialiemerscambiabili a piacere su
un “mercato” di opzioni “illimitate” a disposiziongegli individui- rappresentano
secondo Lauth la stoffa del nichilismo contempooanehe si coniuga
perfettamente con una enfatizzazione del poter@dgccompreso come infinita
possibilita di disporre dell’'essente. In specialdmanei Demonj Dostoevskij
offrirebbe una esplicazione omoiotetica del nicnilo>%*

Nella caratterizzazione dostoevskijana, Stavroginlae manifestazione
conseguente della polivalenza morale ora trattéggtuo tratto peculiare € una
volonta manipolatoria e sperimentalistica. Egli tesiga presente la distinzione
fra le determinazioni del valore prima avanzatenipala una realta in cui non
riconosce I'imporsi di alcun valore intrinseco (ifiekrentismo morale), ma in cui
esistono solo valori di realizzazione arbitrariateenndividuati. Stavrogin
“sperimenta con la realtd” adoperando strumentaienda persone che gli
gravitano intorno. In questo atteggiamento eglipaiesa come rappresentante
peculiare del politeismo nella sua forma moderna.p8r I'antico politeismo
I'individuo si riconosceva dipendente e guidatowtainsieme di forze superiori
fra loro contrastanti e inconciliabili, il politeT®® moderno muove invece dall'idea
di una libera manipolazione di queste forze st&$se.

La formula di Francis Bacon “sapere e potere” hdicgrato questo

pensiero. Il sapere conquistato sulla base di plreesoltanto induttive viene

39 sj segnala che per Lauth “omoiotesi” significa rfqrensione esemplare di una determinata
posizione spirituale in una figura concreta e nebafigurazione (fattuale-storica) che da essa
deriva” alla luce di una posizione di valore; cReinhard Lauth,Dostoevskij Damonen als
homoiothetische Explikation des Nihilism{mima ed.: “Fichte-Studien”, 19 [2000], trad. it.
demoni di Dostoevskij come esplicazione omoiotateanichilismg in Nietzsche e Dostoevskij.
Origini del nichilismq a cura di C. Ciancio e F. Vercellone, Traubengiriam 2001. Lauth ha
caratterizzato I'omoiotesi cosi: «La conoscenzauh somiglianza ed eguaglianza, o di una
dissomiglianza e diseguaglianza attraverso il @omfr, esempre in chiave doxica e pratiedvi,

p. 14.

3% |bidem Sulla lettura lauthiana dBiemonirichiamo il bel saggio di Alberto Ciri&rscheinung
und Schein. Reinhard Lauth transzendentale LektaneDostojewskis Damongim: Erich Fuchs-
Marco Ivaldo, Giovanni Moretto (cur.)Der transzendentalphilosophische Zugang zur
Wirklichkeit. Beitrdge ous der aktuellen Fichte-Banung Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt 2001, pp. 147-164.
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posto al servizio di aspirazioni o intenzioni chennvengono sottoposte a un
processo di legittimazione morale —legittimaziohe per Lauth proviene soltanto
dalla coscienza dell'imperativo categorico- e il significato ultimo e quello di
estendere il nostro (arbitrario) potere dispositstd mondo. Come il valore di
realizzazione ha sostituito il valore intrinsecasic I'imperativo ipotetico ha
sostituito quello categorico: abbiamo soltanto efaffa Lauth con un accenno alla
condizione attuale della filosofia moraleethics al posto della inesorabile
richiesta categorica della coscienza moraf@”.

Tuttavia, la polivalenza etica di Stavrogin, la Soatilita alla legge”, non
tiene. Lo sperimentalismo e la manipolazione dedalta praticati nel rifiuto
dell'imperativo categorico conducono conseguentdéenatho smarrimento di ogni
identita: “L’indifferenza divora l'identita”. In pdicolare il nichilismo etico
fallisce alla prova dell’azione, cioe nel rispefiatico-etico. Se —incalza Lauth-
«tutto diviene indifferente e ambivalente e ognsaaoconcresce con il suo
contrario, 'uomo smarrisce la propria capacitagdire. Non essendo piu capace
di una posizione valoriale univoca, non puo pitidiesi per nulla di reale». Al
termine del romanzo Stavrogin appare in definitivaome dice di lui
Verchovenskij- soltanto come una “barca fradiciaoha ormai solo per la
demolizione™’

Colui che tutto vuole (“Allwill” [tutto vuole]) pertutto determinare
(“Vsevolodovi), deve aspirare a riunire in se stesso anchehgdsccontraddice
(“tutti i regni di questo mondo” [Mt 4,8]), per pne disporre. Dato pero che

3% R. Lauth,| demoni di Dostoevskij come esplicazione omoitaetiel nichilismocit., pp. 111-
112.

397 |vi, p. 112. Che Stavrogin sia incarnazione riusoanithilismo & anche l'idea a cui perviene,
per un diverso cammino, Alberto Caracciolo. Neltatso L'interrogazione jobica nel pensiero di
Benedetto Crocelel 1983 (ora irDpere | a cura di G. Moretto, Morcelliana, Brescia 2004,
195-212) Caracciolo, richiamando lo scritto di GrdcAnticristo che € in noi— nel quale
guest'ultimo & detto consistere «nel disconoscimemtlla negazione, nell'oltraggio, nell’irrisione
dei valori stessi», sottolinea che I'Anticristo,ppmsto al Cristo», si presenta per Croce come «il
principio della dis-creazione», e osserva che efeemblematico della “dis-creazione” &
Stavrogin deDemonip (Opere | cit., p. 209). In tal sensguestoCroce si avvicina per Caracciolo
a Dostoevskij, anche se non lo menziona espressamen
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guesto e impossibile, una simile polivalenza coedunecessariamente allo
smarrimento di ogni univocita e identita, e in taall vuoto completo e percio al
non-essere. Qui il nomallwill e gia la parola che sta per la coadwill vuole
(will) tutto @lles) contemporaneamente, vuole realizzare in sé a sed vita cose
inconciliabili. Si abbandona consapevolmente alla ®atura, accettata senza
censura alcuna come “buona”, una natura che riehibé (egli) desti in sé ogni
facolta e solleciti in sé ogni forza umatia.

Nella configurazione dostoevskijana Stavrogin € naanifestazione
conseguentalell’atteggiamento polivalente prima descritto sab decorrere in
modo coerente con la proposizione. |l risultatdadelanipolazione di tutte le idee
e delle relazioni umane e un completo immoralishiesito del suo senso per la
rigida consequenzialita é il fatto che Stavrogim mrocede verso il risultato
ultimo del politeismo da lui praticato per vie tease, bensi in maniera diretta.
Come pure é stato autorevolmente suggerito «mizté sastigato in maniera piu
umiliante il temerario detto di Kant, secondo ilatpisi sarebbe preso I'impegno
di costruire una repubblica funzionante anche aam giiavoli, “qualora soltanto
siano razionali”. Stavrogin € assolutamente “raziefh) perché non fa che

“assaporare” la sua propria Vita>.

3% Nota puntualmente V.A. Bain: «Egli rischia tutto di sé per conseguagni scopo(...) Chi
volesse sottrarglielo, gli sottrarrebbe niente mehe la vita (...) Agisce come un posseduto, cui
in quasi nessun caso & concesso agire arbitrartamen carattere spaventoso! E che delusione
guando per il solo piacere si appropria del belielebuono. Urangelonella virtt o urSatananel
vizio. La contraddittorieta del suo essere resisbgni tentativo di afferrarla. Sfrenata sensibiét
inclinazione allo stoicismo; un modo di sentire tidge e un cuore da agnello; onnipresente e
sempre assente; tutto e m@lalcosa. La mescolanza di cose di genere diverso e dé cos
contrapposte comporta infine per Allwill che «irioini, osservazioni, sensazioni di ogni tipo, la
piu evidente consapevolezza di sé, la presenzairtose il raccoglimento interiore, che anche
nell’angoscia e nelle passioni piu gravi non ablbmadmai del tutto gli eroi di questo genere,
vengono incessantemente divoratelieper sénon abbiano pil nessun potere e nessun diritto
naturale. L'intero uomo, per quanto concerne lagarée etica, € diventafmesia e pertanto puo
accadere che egli prenda ogni verita e che norningiinga nessuna autentica fibra. Lo sviluppo
completo di questa condizione &€ una vera misticka deasgressivita e un quietismo della
moralita». V.A. Bainin, Dostoevskij: metaphisika prestuplenijzdatelstvo C-Peterburgskogo
universiteta, 2001, pp. 75-76.

39 R. Lauth,! demoni di Dostoevskij come esplicazione omoitaetiel nichilismocit., p. 85. In
Stavrogin anche la sensualita diviene capriccididles diletto nella esperienza abietta in cui
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Varra esemplificatamente a provarlo il seguents@agkacsiano: «Cristo e
Satana (rapporto con i demoni); quando il Sata@dlaicifero-Anticristo), non vi
e alcun impedimento allo spirito (...) Perché il dilv poteva essere solo
allontanato (temporaneamente) e non annient&fG?».

L’elemento di insincerita e di menzogna s’insingasmo la ove Stavrogin
vuol raggiungere il colmo della sincerita e delthisttezza, cioe quando afferma

di volersi redimere dai suoi peccati pubblicand@a wonfessione completa dei

l'individuo misura il proprio potere nel male. Larsualita stavroginiana non ha radici in una
esuberante vitalita come quella di Dmitrij, & libérotico cui si abbandona un uomo impermeabile
ai valori, che fa consistere I'esistenza nel digaieento sfrenato della propria eccedenza di vita.
Stavrogin, che ha tutte le possibilita di una \é@onistica, € incapace di compiere il salto
nell’etica. La dissolutezza uccide la capacitardamore fecondo e costruttivo e lo surroga con la
dispersione che si risolve in una cattiva molteglicEgli sposa nel corrottmilieu cittadino la
vegetante Marija Timofejevna. «Il pensiero del mmadnio di uno Stavrogin con una triste
creatura di tal genere», egli riconosce, «fa vibianiei nervi». In seguito, lo sorprende «il fezoc
desiderio di una bigamia» che cresce fino a dieenina «folle passione». Una volta fatta
conoscere pubblicamente questa bigamia, la salatce ancora. Nella stessa epoca la moglie
del suo seguace Satov, aspetta da lui un bambiotird si riserba ancora la relazione, con la
sorella di Satov, Darja, che lo ama e che egliitmmente chiama “la sua infermiera”: impedisce
pertanto il suo matrimonio con un altro uomo. Iefimello spazio di un’unica notte d’amore
ottenuta mediante la seduzione, distrugge la vitasg. Cfr. F.M. Dostoevskiji demonj cit., pp.
501-502.

400 G, LukacsDostoevskij, Notizen und Entwiirieredi Gyorgy Lukacs, trad. iDostoevskij Se,
Milano 2000, p. 44. Anche qui il modello della “®si-antitetica”, della composizione paradossale
dei contrari spiega molto di piu della riduzione tlgto a un’organica e pacificata unita. Del resto
che Lukacs intendesse con “luciferino” proprio lacdlta di modificare il contesto della
trascendenza ci viene da una icastica definizi@miesaggio sulAriadne auf Naxosli Paul Ernst:
«Ma se ci fosse un altro Dio? Se solo il vecchio isse morto, e un altro di razza piu giovane, di
altra natura e in un rapporto diverso con noi stesa nascendo? Se il buio della nostra mancanza
di fini fosse solo il buio della notte tra il tramo di un Dio e I'aurora di un altro? Non e forse
I'eroe tragico il ribelle, il portatore di un priio anti divino, del Luciferino? Ed € sicuro chein
qui —cioeé nel mondo abbandonato da Dio della triagexbbiamo trovato il senso ultimo. Non sta
piuttosto nel nostro abbandono un grido di dolanejnvocazione nostalgica al dio che deve
ancora venire?». G. Lukadsje Theorie des Roman€assire, Berlin 1920, trad. it. di G. Raciti,
Teoria del romanzoSe, Milano 1999, p. 37. Il “luciferino” & dunqu@ principio anti divino in
cui, secondo il vecchio detto «<nemo contra deurdgss ipse», Dio nega se stesso e annuncia il
suo superamento. Qui si scopre tutta la familiaritd Lukacs doveva avere con I'Ernst Bloch del
Geist der Utopie(1918), un libro il cui capitolo finale, intitolatKarl Marx. La morte e
I'apocalisse teorizzava cosi la “venuta del regno”: «Dapprineam v'era che un’unica traccia in
cui 'uomo non compariva in una chiara prospettipaj emerse Adamo, in Gesu la duplice
direzione dell'essere: da un lato il Dio del moradde si identifica sempre piu chiaramente con
Satana, il Nemico, il ristagno; dall'altro il Dicetfa futura ascesa in cielo, il Dio che ci spinge i
avanti con Gesu e con Lucifero, I'essenza delhudtisplendore, della Shekhina, autentica gloria di
Dio». E. Bloch,Geist der Utopie. Zweite Fassurigrankfurt a. M, trad. it.Spirito dell’'utopia a
cura di V. Bertolino e F. Cappellotti, La Nuovalida Firenze 1980, p. 190.
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propri delitti. Ben se n’accorge il vescovo Ticharthe pure e cosi pronto a
cogliere ogni aspetto positivo della complessa qraafita di Stavrogin. La
confessione non € sincera. In essa il rimorso egeiltimento non paiono
distinguersi bene dal compiacimento della propeardvazione e dalla volutta del
proprio avvilimento: un desiderio di autodenigramonon si puo in verita far
passare per un sincero sentimento di penitengaeteso pentimento si direbbe
una mescolanza di tortura e godimento, auto dezimgma e compiacimento.
Niente di meno cristiano e di piu falso di queditemeccusa piena di vanita, di
questa confessione ch’é in fondo esaltazione i'sé.

Prive di limite e di norma, la liberta e la volordgano una grande forza
abbandonata a se stessa e lasciata senza impiegogrande forza inoperosa,
secondo le parole del metropolita Tichon. «Ho prowdappertutto la mia forza.
Alle prove, essa e risultata sconfinata. Ma a adsa@pplicare questa forza, ecco
che cosa non ho mai vist8%.

La pura e semplice sperimentazione non ne e unegopsufficiente e
adeguato: ne e piuttosto un enorme spreco e upartigpsa dissipazione. Non
impegnandosi, questa forza non fa nulla, si awalisell'inerzia, si nega da se
stessa, s'isterilisce. Diviene priva di significastenuandosi in azioni che in
fondo non la applicano; anzi, impotente, come umaa senza direzione. «In
guest'uomo interiormente senza vita, profondamerdaimato, povero come un
pezzo di ghiaccio, la forza originaria non si ditnas non attesta la propria
esistenza, non si attua in realizzazioni positiaezi, tende a disperdersi e ad

esaurirsi: porta alla dissoluzione, alla disgregiagj alla morte$°®

401 E in fondo Stavrogin se ne rende conto egli stegsando nella lettera che scrive prima del
suicidio afferma: «So che dovrei uccidermi, spaziadalla terra me stesso, come un vile insetto;
ma temo il suicidio, perché temo di mostrare magnda. So che sarebbe un altro inganno,
I'ultimo inganno nella infinita serie degli ingani@he frutto c’'é a ingannare se stesso solo per far
la parte del magnanimo?». F.M. Dostoevdkijemonj cit., p. 604.

92 |hidem

403 % Tilliette, Les Philosophes lisent la Biblees Editions du Cerf, Paris 2001, trad.lifilosofi
leggono la BibbiaQueriniana, Brescia 2003, p. 170.
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La sua disponibilita € puramente negativa, il susinthbegno € morte
interiore, la sua inattivita e disgregazione, la $arza é distruzione. Non a caso
Stavrogin ha per allucinazione la visione del deimoin carattere demoniaco
della sua volonta e la natura satanica della snege@one consistono in questo
spirito di negazione e dissoluzione in cui consliatsua personalita, e da cui la
sua stessa personalita & dissolta e disgregatauaaforza, cosi intimamente
negativa, diventa distruzione degli altri e di A@zitutto distruzione degli altri.
(Ogni contatto con lui e distruttivo: gli uominielhanno subito la sua influenza si
perdono o si uccidono 0 sSoOno uccisi, e in ogni casegono non nutriti, ma
distrutti dall'influsso ch’egli esercita su di Igrdn secondo luogo la distruzione
di sé. La sua potenza era grande, ma per un madestiippiamento degenera in
distruzione, e culmina nella distruzione di*8&.

Al riguardo assai opportunamente  Girard nota clpgu «l nostro
egocentrismo si accresce, piu é facile che si tfiamuun sotterraneo “etero-
centrismo” che non ha nulla di “altruistico” in squantunque ami Spesso
mascherarsi da altruismo. Il desiderio mimeticoneegoismo fallimentare, un
orgoglio impotente che genera l'adorante imitaziahedoli non riconosciuti
come tali, poiché sono odiati nella stessa misaraui sono venerati. (...) Piu
Dostoevskij esplora il sottosuolo, piu diventa @pevole di questa dimensione
tenebrosa e “satanica” della vita moderf&».

Nei Demoniviene interpretata apertamente la fascinazionei peodelli-

ostacoli come una possessione demoniaca, cosagiscblogia del sottosuolo si

“*1n una nota del taccuino d&emonisi legge: «Carattere cupo, appassionato, demagniaco
disordinato, senza misura; si pone il problema emupr essere 0 non essere? Vivere o
distruggersi?». E si distrugge. In un mondo in poieva esser tutto, egli non desidera nulla, e
quindi non & nulla: la sua forza non & che neg&zidistruzione, autodistruzione. Col suicidio egli
si avvia a quel nulla a cui lo destina il carattdegnoniaco e negativo della sua forza: «ll suicidio
imprime il sigillo del nulla in una vita che solonulla ha avuto come insegna». S. HesHidrene

e il male in DostoevskiArmando, Roma 1980, p. 171.

405 R, Girard,La voix méconnue du réel. Une théorie des mytheisasques et moderneiditions
Grasset et Fasquelle, Paris 2002, tradLit.yoce inascoltata della realt@delphi, Milano 2006,

p. 183.
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trasforma in demonologia. Cio non significa arresdell’irrazionale, bensi
denunciarld'®

E la “fame di verita” —secondo Nietzsche- che sgimgichilista a darsi alla
sregolatezza, a ricercare il dolore e a infliggexd altri; € quella stessa volonta
di verita “a tutti i costi” che € alla base di odade, di quella di Platone come di
quella cristiana, la fede nel valore assoluto dedidata sul cui «altare abbiamo
prima sacrificato e scannato una fede dopo l'alttara «fede metafisicsu cui
riposa anche la nostra fede nella scien?¥

Nietzsche considera Stavrogin un autentico filosegbsuo stesso modo di
essere e gli attribuisce la stessa esigenza eapdsdssuo “uomo folle” che

annuncia la morte di D8%, cioé I'esigenza di “diventare noi stessi d&r.

%% Notevole & il passo della lettera in cui Stavrogihe ha preso la cittadinanza del cantone
svizzero di Uri, ammette che chi si stacca dalt@ppa patria perde anche il suo Dio e cioé non ha
pill nessun fine nell’esistenza. Ecco come Nietzsubrmmenta alcuni passi da lui trascritti:
«Psicologia del nichilista. “Cio che nel’'uomo &ipiulnerabile”, secondo Goethe: la coerenza
appartiene al nichilista. Intorno a questo templ sigpersuade alla dissolutezza. E la suprema
fame di “verita” che consiglia la sregolatezza —mpmirebbe essere “I'amore”; tutti i veli e gl
abbellimenti, ossia le falsificazioni, devono “e®Sespazzati via: percio deve trattarsi di
sregolatezza, di dolore e di combinazione tra @dobosregolatezza. Un’accentuazione del dolore &
piu reale del piacere (...) L’elemento affermativd pi@cere ha il carattere del giudizio di valore,
dell'inganno e dell'esagerazione (...) —il dolore rinaebria facilmente, la sua sobrieta (...) cautela
di fronte ai dolori inebrianti e annebbiati (...) €iblore che si infligge € piu reale di quello che s
subisce- L’assoluto cambiamento che interviene t¢®mnnegazione di Dio. Non abbiamo
assolutamente piu nessun Signore sopra di noiedthio mondo dei valori € teologico —esso
risulta rovesciato- Pit brevemente: non c’é sopmaod nessuna istanza superiore: in quanto Dio
possa esistere, ora siamo noi stessi Dio (...) Dobbiaonferire a noi stessi gli attributi che
conferivamo a Dio (...)». F. Nietzschietammenti postumi 1887-1888 Opere completa cura

di G. Galli e M. Montinari, vol VIII, tomo Il, pp346-347.

7 Ipidem.

48 Nietzschela gaia scienza e Idilli di Messinadelphi, Milano 1992, pp. 162-164.

4% Qualche pagina piu oltre si trova un altro passascritto da Nietzsche, tratto dalle
considerazioni svolte dal personaggio narrante rdehanzo sul carattere e sul coraggio di
Stavrogin confrontati con quelli di un personagd@ passato, il decabrista Lunin, il cui coraggio
era quasi leggendario: «ll decabrista ha cercatericolo per tutta la vita: il senso del perictdo
inebriava ed era diventato un bisogno della suaradt..) | valorosi della leggenda furono certo
in alto grado esposti alla paura: altrimenti saegbbstati molto piu tranquilli e non avrebbero
trasformato il senso del pericolo in un bisogndadidro natura. Ma vincere in sé f@ltronerig

con la coscienza di questa vittoria, e pensarenirge potrebbe farli arretrare —€ questo che li ha
sedotti! (...) Compresa la lotta in tutte le formejievalutava il proprio stoicismo e la propria
forza di carattere non solo nella caccia all'orsoet duello. Ma la disposizione nervosa della
nuova generazione non accoglie piu il bisogno destpi sensazioni libere e immediate, che
cercavano con tanto ardore alcuni personaggi dah bempo antico. N. [Stavrogin] sarebbe stato
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Quindi Stavrogin e, per Nietzsche, il nichilispar excellence Il suo
carattere, come si € visto, € fondamentalmentacapatsentimenti —sia I'amore
che l'odio o il disprezzo- non hanno alcuna presdlassua personalita
sostanzialmente indifferente a tutto. Guardinierehdosi a Dostoevskij, aveva
evidenziato come diversi personaggi dei romanzanmao perfettamente i valori
e le visioni del mondo messi in primo piano dallasdluzione del moderno
realizzatasi poi su scala planetaria. Stavroginprimo luogo. Per Guardini, i
diversi gradi di angoscia in cui cade Stavrogih,sup processo di obliterazione
progressiva, il nulla, (...) esaltano con una evideezemplare$™°

L’epoca moderna come ambiguo luogo in cui si realiprogressivamente
la completa apostasia della fede e le complesssegoenze di tutto cio,
conseguenze negative per i valori stessi del mogdengono esaminate in tutte
le loro implicazioni. Come € stato osservato, pera@ini alcuni personaggi
«moderni» dostoevskijani, quelli che sviluppanoofim fondo il principio di
emancipazione della coscienza umana, delle aziomne dell'idea di Dio,
«gettano un’ombra cupa e terribile sul futuro pasternox*

Producono «un universo disperato di vuoto al dlilagni sofisticata fuga
intellettualex*?

Roberto Valle, nel suo libro sDostoevskij politico e i suoi interpreti
sottolinea il fatto che, in generale, Guardini &wvato in Dostoevskij un valido
alleato nella lotta contro la scolarizzaziof&.

La specificita della critica russa alla scolarizrae, e in particolare quella

di Dostoevskij, consiste nel ritenere decisamerggativo, dal punto di vista

tanto valoroso, in tutti i casi, quanto quel decsthr ma non avrebbe trovato piacere in questa
lotta; 'avrebbe accettata con indolenza e noia&ai si adatta a una spiacevole necessita. Per la
collera, nessuno poteva stargli a paragone: edaldrecalmo raisonnable—quindi piu terribile di
qualunque altro». F. NietzscHerammenti postumi 1887-88ol. VIII, tomo I, cit., pp. 354-355.

4191 0 nota H. Urs von BalthasaRiforma dalle originj trad. it. di F. Baroncini, Milano 1970, pp.
72-73, cit. in S. ZucalRomano Guardini e la metamorfosi del religioso trederno e post-
moderng Quattroventi, Urbino 1990, p. 286.

413, Zucalop. cit, p. 286.

2 Ipidem

“13R. Valle,Dostoevskij politico e i suoi interprethrchivio Guidi Rizzi, Roma 1990, p. 247.
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umano oltre che specificamente religioso, non galeoderno, ma tutta la storia
post-Christum, soprattutto in Occidente, intesalenslue linee dominanti. In

questa critica russa della secolarizzazione trospressione il portato della
millenaria tradizione ortodossa, l'influsso dell@nsione escatologica che
attraversa I'Ortodossia in generale, ed in pari@lquella russa. Da questo
pensiero e da questa spiritualita, il cristianesimmdentale riceve una

accentuazione della tensione escatologica antinmandehe gia caratterizza la
fede, la teologia, cosi come la liturgia, della&3fai d’Orienté*

Sul nesso modernita-demoniaco, soprattutto inimifento alle analisi del
pensiero dostoevskijano, ed in particolare subfatte il «demoniaco manifesti,
(...) faccia esplodere il destino apocalittico dett@dernita», ha scritto alcune
pagine di particolare rilievo Givone nell'articolbhomas Mann interprete di
Dostoevskif*

Givone mette bene in luce, tra I'altro, uno dei wiothe spingono tutti
coloro che hanno intenzione di cogliere le tensela contraddizioni che agitano
il moderno interessarsi del pensiero cristianoaussparticolare di Dostoevskij.
Givone fa cio ponendo a confronto le pagine inreii fratelli Karamazowiene
descritto I'incontro di Ivan con il demonio, condlie del patto col demonio fatto
da Adrian Leverkin ne iDoktor Faustusdi Thomas Mann. Non €& qui possibile

addentrarsi nei dettagli del confronto svolto dadée; € d'uopo pero osservare

14 E quanto viene messo in luce ad esempio nelladoione di Ninfa Bosco all'opera di uno dei
filosofi russi piu singolari ed al contempo piu derhatici: La filosofia dell’opera comuneli
Nikolaj Fédorov, antologizzata nel volun@ccidente cristianesimo e progressofr. N. Bosco,
Introduzione a N. Fédorov,Filosofia dellopera comune(scelta antologica), inOccidente
cristianesimo e progressantologia di scritti di K. Leont’ev e di N. Féasr, a cura di G. Riconda
e N. Bosco, Giapichelli, Milano 1981, p.48. Sulfesificita della teologia e della spiritualita rass
rispetto a quella tradizionale greca hanno scptigine rilevanti Pavel Evdokimov nel volume
Cristo nel pensiero russdrad. it. di B. Magi, Citta nuova, Roma 1972, eRBrovskij (anche se
da posizioni quasi opposte a quelle sostenute dakiwiov) inVie della teologia russdrad. it. di

F. Galanti, Marietti, Milano 1989. Anche Berdjaea messo ripetutamente in luce la specificita
della spiritualita russa, individuando quest'ultinmaspecial modo nella tensione escatologica e
apocalittica. Cfr. N. Berdjae\De L'inégalité,trad. it. di C. e A. Andronikof, L'’Age d’'Homme,
Lausanne 1976, p. 22; ma anche cfr. Ididea russa trad. it. di C. De Lotto, Mursia,
Milano1992, pp. 47-61.

15 Articolo contenuto in S. Givon&rmeneutica e romanticismMursia, Milano 1983.
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che vi viene messa in evidenza la maniera palesemarusa» con cui Mann
finisce per dissolvere il plesso che raccoglie «oleiaco, apocalisse e modernita,
in un mito ripetitivo», in un «tempo di nuovo citae» che finisce per
relativizzare «cio che era stato posto (...) comelass e insuperabile»,e cida
luce della redenzione Luce che appare fatalmente dalla consumazione
apocalittica della modernita e che era stata codta acutezza da Mann nelle
pagine deDoktor Faustuse anche molti anni prima, ma per essere subit@,dop
da lui, lasciata cadere. Questo plesso era mamteémice fino in fondo, in tutte
le sue valenze, nella sua dialettica costitutiva, Ribstoevski. Ne sono un
esempio le pagine in cui, hdratelli Karamazoy egli descrive il progresso verso
la follia del «pensatore euclideo» e «intellettualgopeo» Ivan. Questo divenir
folle, come e stato notato anche da Tilliette, iesprda presenza irriducibile nella
coscienza umana piu rassegnata all'assoluta ndiza@gone della pretesa di
armonia concreta universale, per la vita qui e dragualcosa di profondamente
disomogeneo nei confronti di tale rassegnazionefdl& di Ivan si sviluppa
proprio perché rimane in lui, fino in fondo, uniducibile e drammatico
sdoppiamento della coscienza, tra la volonta diaatlbnare la tensione alla
redenzione, la capacita di patire il male alla lu=l'idea di redenzione e
I'inaccettabilita di un mondo, di una coscienza ptetamente privi di ogni idea
di redenzione. In tal modo, Dostoevskij fissa inttatto del carattere di Ilvan cio
che gli sembra di avvertire nel fondo della coszeereuropea occidentale:
I'impossibilita di conformarsi pienamente all’asgardi una volonta, di una idea
di redenzione, I'impossibilita di conformarsi a%enza di un vero coerente
pensiero della natura divina di ogni singolo uor@ivone afferma che in tale
maniera l'orrore che il demoniaco del moderno poadnelle coscienze viene da
Dostoevskij colto e mantenuto fino in fondo, menthie Mann viene
arbitrariamente lasciato cadere. Alla crucialitladdimensione escatologica del
tempo, del suo tendere verso una fine, del suceadvispgno di una fine, di una

salvezza, si sostituisce, di fatto, in Mann «unsiovie ciclica del tempo», una
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visione in cui lo stesso dramma apocalittico detierao pud essere ricondotto in
una visione ciclica (0 comunque liberata dalle omge e dalle tensioni
escatologiche radicali), dello sviluppo della d&ilMann, in sostanza, conclude
Givone, «concede al suo Leverkihn una possibilité@ oon e disposto a
concedere a Dostoevskij. Si potrebbe anzi dire ebeyndo Mann, se il crocefisso
Dostoevskij resta in croce, il suo Leverkihn sceradepatti col diavolo:
Dostoevskij resta sulla croce dell’apocalittica somazione del tempo e li
consuma anche la demonicita che insidia quel sstanee mentre Leverkihn
ottiene dal diavolo d’essere affrancato dal temgiadine e di potere dominare il
tempo che rinasce da se stesso (*39».

La conclusione di Mann e, secondo Givone, che plofendamento piu
abissale appare gia da sempre iscritto in un desegin rinnovamento, di
rigenerazione, o, secondo le parole di Mann, diifté’».**’

Il tentativo di allontanarsi dalla prospettiva aglittica, di espungerla dalla
propria coscienza e dal possibile futuro dellunenviene fatto anche da Karl
Léwith (nei confronti di Berdjaev e di Bloy), martaninore convinzione e con
contenuti e da punti di vista, in una certa misataersi. Le analisi di Lowith
sono analoghe a quelle berdjaeviane, citate dathdvel saggidignificato e fine

della storia Entrambi prendono posizione contro la diffusionemai planetaria,

“11vi, p. 108.

“I71vi, p. 113. Come ha notato Valle nel suo studiogciiito, Dostoevskij politicoMann opera in
realta, negli stessi anni in cui componeDbktor Faustus un rifiuto ancora piu deciso (e
soprattutto molto piu esplicito) della radicalitpogalittica dei temi dostoevskijani, e lo fa in una
prefazione del 1945 (alla quale, peraltro, fa nifemto anche Givone) ad una edizione americana
dei romanzi brevi di Dostoevskij. (Cfr. R. VallBostoevskij politico cit., p. 234 e S. Givone,
Thomas Mann interprete di Dostoevskijt., p. 93. La prefazione di Mann si trova inohias
Mann, Volonta dello spiritp Mondadori, Milano 1953, p. 610 e sgg.). in qugsagine Mann
sostiene che Dostoevskij fa vedere solo uno deidiella verita e neppure, forse, il lato piu
importante per la vita del’'uomo, qui ed ora. Seogrhente, sostiene Mann, Dostoevskij mostra il
«lato oscuro» delle cose. Mann vuole mettere irrdjaail lettore da quel rigetto apocalittico,
totale, della civilizzazione, cosi tipicamente desfskijano. Lo scrittore tedesco giunge ad
affermare, riferendosi a questo atteggiamento icel@ che «tutto sa molto di malignita
reazionaria e pud scoraggiare quello spirito difausolonta che oggi pensa essere il piu alto
compito gettare un ponte sull’abisso apertosi ér@dnquiste dello spirito e una realta sociale ed
economica rimasta scandalosamente indietro». Destgeva preso «con misural», con molte
«savie limitazioni»lvi, p. 612.
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operata attraverso la secolarizzazione del crissiamo, di una visione del mondo
e di una societa perfettamente anticristiane chézmano, come mai prima era
accaduto, una assolutizzazione del profano in mum intenso che «sarebbe
apparso bestemmia» non solo al cristianesimo defigini ma anche «al
paganesimo antico%?

«Né il cristianesimo né I'antichita erano profaoiee siamo noi oggi$-’

Anche per LoOwith, come per Berdjaev, la profanizaag assoluta
dell'esistenza e di ogni rapporto umano spinge ovemsa disgregazione fatale
della vita sociale e minaccia alla lunga la stgasi@ sopravvivenza delluomo
sulla terra, rovesciando ogni superficiale e semupte teorica aspettativa di
benessere materiale ed anche ogni grado minimemkdsere ottenuto (e ormai
per un numero sempre piu piccolo di uomini), nall@struzione sempre piu
concreta dell'Inferno sulla terra. Lowith parlauta «rovina dell’orbis terrarum»
come onnipresente «opera dell’occidente cristiaf@pera dellospeculumfatto
«senz'altro mondano¥?°

E proprio in riferimento a questo fallimento staridel cristianesimo nel
mondo post-Christum, Lowith cita, come si € notdtosenso della storiadi
Berdjaev. Il filosofo tedesco puo cosi concludene &tutta la storia morale e
spirituale, sociale e politica dell'Occidente erenterti limiti cristiana, e tuttavia
dissolve il cristianesimo$$*

Riguardo al significato piu profondo ed ai possibésiti di questo
«insuccesso storico del cristianesiffé»emergono pero radicali differenze tra la

visione della storia di Léwith e quella di Berdjaév

418 K. Lowith, Significato e fine della storjarad. it. di F. Tedeschi Negri, Edizioni di Conitan
Milano 1979, p. 230.

*9 |bidem

2% |bidem

2! |bidem

422 «Insuccesso storico del cristianesimo». E questalse esatta che Berdjaev adopera e non
Lowith per parlare del destino di svuotamento imbedei contenuti religiosi del cristianesimo
nella storia che si € costituita riferendosi ad.€38. N. Berdjaev]l senso della storiatrad. it. di

P. Modesto, Jaca Book, Milano 1977, pp. 152-153.
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L’'opera di profanizzazione assoluta del cosmo éad®dcietd umana, con
tutto quello che di negativo cido implica a livelth tessuto sociale, si rivela in
generale come una esplicitazione di un discorssepte in nuce in ogni
dimensione profana, o meglio in ogni accettazioeadseparazione tra sacro e
profano. Ogni dimensione profana posta ed accettatee una realta separata dal
sacro, anche se confinante col sacro, in quanto rinuta accettabile (ed é
questa una caratteristica costitutiva di ogni visi@el mondo che si basa sulla
separazione tra sacro e profano), tende fatalngdtissolvere il valore del sacro.
Ogni epifania é infatti caratterizzata dalla term#en porre se stessa come la cosa
piu essenziale, piu reale e da cui dipende tuttadda circostante. Non si cerca di
integrare quelle realta nell’orizzonte epifanicd skcro, con le verita che I'evento
e l'esperienza religiosa trascendente il pianoadéhmediata comprensione
umana fanno valere. In tal senso, la cultutase stessadialetticamente e
tragicamente, sostiene Berdjaev, «si prepara larigroovina separandosi dalle
proprie fonti vitali»?* per dare sempre pitl spazio all'orizzonte «delksgi; del
potere, della potenza», l'orizzonte delle cosegeciper lo piu staccate dal

sentimento religioso. Nella cultura, nel sacro ghe in un orizzonte religioso

423 'anticristianita del moderno e soprattutto dglbea che nasce con la sua consumazione per
Léwith rende possibile ancora, attraverso le enocnsi che caratterizzano questa epoca, un
riaffermarsi di una concezione in qualche modo pagiel tempo e della storia, 0 comunque non
cristiana; la possibilita di un riattingimento di equilibrio e di una separazione armonica tracsacr
e profano di tipo pagano antico. Berdjaev ritieheaatrario che il processo di dissoluzione della
societa umana, tendenzialmente a livello planetanipeschi, in questa societa e nella storia
umana in generale, delle tensioni e degli sconwwdgiti cosi radicali, distruttivi e cosi
profondamente legati a tutto cid che e stata filaratoria umana, da trasformare per sempre,
qualora sopravvivano, quelle che sono state fit@rstrutture o le forme, piu 0 meno ritornanti,
della societa umana. Tutto cido che € mondano appatie fasi avanzate della secolarizzazione,
radicalmente antiumano, corrosivo di ogni qualitdana ed alla lunga della sopravvivenza stessa
dell'uomo. Cio conduce fatalmente chi intende verata riaccostarsi a principi sacri e soprattutto
alla loro forma messianica, escatologica cristi@thppporsi, volente o nolente, come non mai in
precedenza, a tutto cid che € mondano. Per talan®erdjaev afferma che, a partire dalla fine
del moderno si aprono davanti all'uomo due straddla vetta della storia avviene il taglio in due
definitivo. L'uomo é libero di imboccare la strada dell’autbsrdinazione di sé ai principi divini
superiori e cosi rafforzare la sua personaliteg adche libero di sottomettersi ed asservirsi &id al
principi, non-divini € non-umani ma superumanistiwalvagi (...). La personalita umana, giunta
alla vetta della storia, non puo sopportare diressehiava della societa e della natura e allsstes
tempo avverte sempre piu questa schiavittidem p. 151.

424 |bidem p. 178.
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affiancatocostitutivamente&la un orizzonte che religioso non €&, fatalmentergm
«una tendenza utilitario-pratica, cioe di tipo kaaatorio» che svuota e travolge,
prima o poi completamente, ogni traccia di saci@m®scienza dell'uom&?®

Tutto cio diviene evidente, dice Berdjaev, in ummar tempo, prima di
Cristo, soprattutto alla luce della civilizzaziormmana. Ma € con il processo di
secolarizzazione del cristianesimo che questo raggiunge il suo apice: la
civilizzazione «cristiana», come perfetto domingalla «logica degli avvenimenti
correnti» (Dostoevskij). L'Impero romano, appuntasibevskij, realizza proprio
per questi motivi sulla terra 'uomo. Dio, vale iaeda divinizzazione del profano
considerato in quanto tafé’

A questo scopo, per descrivere lo spirito che anlanaivilizzazione del
mondo realizzata in un modo o in un altro dellaiatacristiana» a cui si riferiva
anche LoOwith. Berdjaev parla —e con lui tutti i rgegi rappresentanti del
pensiero religioso russo- di spirito anticristicespirito dell’Anticristo». La
civilizzazione borghese moderna € percio, compietas) I'Anticristo, inteso
come categoria spirituale. E il tratto essenzia’Ahticristo € proprio il suo
essere falsificazione del Bene, il suo essere affanione dell’Assoluto, mentre
Si propone e si realizza come la massima opposizdnio ed alla sua salvezza. E
la civilizzazione che «si esaltera al di sopra giiodio e proferira enormita ed
avra successo fino a che non si compira I'ira (Di)utte le divinita dei padri non
avra alcun pensiero (...) o di qualsiasi altro dierché si esaltera sopra tuttn(
11,36). Si manifesta in questa civilizzazione loigpdi «colui che si oppone e si
innalza sopra tutto cio che viene detto dio ed getig di culto, fino al punto da
sedere lui stesso nel tempio di Dio e proclamaisb.d(Il Ts 2,4). Riferendosi
implicitamente a questi ed a simili testi delladiraone sia ebraica sia cristiana,
Berdjaev (al pari di lui, Fédorov, Leont’ev, Solév’e Dostoevskij), definisce lo

spirito dell’Anticristo «esattamente quello dellaemzogna e del sotterfugio,

% bidem
428 Cfr. F.M. Dostoevskijpiario di uno scrittore cit., p. 1311.
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spirito ambiguo, inafferrabile nella sua essenzariva, perché questa essenza
consiste nel nulla$’’

Si percepisce il massimo dell’'apostasia del Diewmie, il massimo dei mali,
il massimo della negazione di cio che rappreseatadignita infinita della
finitezza, della creatura, proprio sotto le spogled Dio vivente e della fede in
esso, «sotto le forme ingannevoli del beffé».

Solov'év, al quale spesso Berdjaev si richiamainiefe I'opera peculiare e
la consistenza specifica di questo spirito comésiffzazione del bene$s?

E tale spirito che «gettera il velo splendentelsgie e del vero sul mistero
di una estrema iniquita al momento della sua apioare finale, allo scopo —
secondo le parole della Scrittura- di attirare ssspbile perfino gli eletti alla
grandeapostasia:°

Per un processo storico intimamente coerententino di una societa
secolarizzata, che é stata in qualche modo cr&stiache ha avuto a che fare con
I'orizzonte religioso escatologico cristiano —duaguella misura in cui le tracce
di quella fede e dei suoi residui, la capacita doagire «prima di tutto» in base
ad essa, si dissolvono completamente- si realiedée coscienze degli uomini, lo
spirito dell’Anticristo. Berdjaev non ha dubbi &juardo. La societa che conduce
a compimento il processo di secolarizzazione esoageta fatalmente anticristica.
E se di fronte allapostasia, alla consumazioneogdni traccia di fede di
dimensione spirituale si ha ancora la capacitafeliinsi direttamente ai contenuti

della fede, dunque la societa appare come la pénsa realizzazione di tutto cio

427 N. BerdjaevDe l'inegalité cit., p. 234.

*2% |bidem

429y, Solov'év, Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemiisigjrii, so vkljuieniem kratkoj
povesti ob Antichristel899-1900, trad. it. di A. Ferratitre dialoghi e il racconto dell’Anticristo
Vita e Pensiero, Milano 1995, p. 55.

3 |bidem
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che si & opposto alla fede ed alla ricerca di waleegza universale profonda e
concreta delluomd®

All'analisi della dimensione anticristica e demaraadella civilizzazione
«cristiana», ed in generale della realizzazistogicadel cristianesimo sulla terra,
Rozanov dedica alcune delle sua pagine piu profandgarticolare in due opere.
La prima éLa leggenda del Grande Inquisitgrepera di commento alla leggenda
dostoevkijana da cui prende il titolo, e la secoatlapocalisse del nostro tempo

Nella prima di queste due opere Rozanov mette ideeza il destino
apocalittico del processo moderno di secolarizzegio filosoficamente
individuato nell’affermazione plurisecolare dellpirgo illuministico, inteso nel
Suo senso piu ampio: «La grandiosa immagine detitgtisse dove si parla
dell’enorme stella simile “a una fiaccola” che sdersulla terra alla fine dei tempi
e per causa sua “le sorgenti delle acque divenmenare” € applicabile

all'illuminismo dei nuovi secoli. Risultato di targforzi delle menti piu elevate

431 Berdjaev &, come s’ veduto, I'autore che purrirsgosi in un dibattito sulla fine del moderno
e sulle crisi della civilizzazione occidentale, gigerto all'interno del pensiero europeo, riesce,
proprio in virtt della sua dichiarata prospettividatie, a cogliere nelle sue riflessioni i tratii p
specifici delle crisi e degli eventi catastrofidiecla fine del moderno trascina nella storia e,
soprattutto, il loro carattere tendenzialmente aptiico. Il nodo essenziale per comprendere la
natura particolarmente maligna dal punto di vistaico e teologico dell’opera di dissoluzione di
ogni senso di sacralita e percio di ogni capadittai scelte morali di rilevanza esistenziale, &
rappresentato, come si € gia accennato, dallaanaiuticristiana ed anticristica del processo di
secolarizzazione. La civilizzazione che vede alapige il regno dell’Anticristo &, per Berdjaev, la
semplice attuazione di un processo di decadimealia dultura «sacra». Al livello anticristico,
ciog, il massimo di profanizzazione si da come dem@ttuazione di una verita che appartiene ad
ogni forma di separazione tra sacro e profano.aNeadistra epoca il regno dell’Anticristo appare
infine come I'essenza celata della stessa distigzica sacro e profano. La civilizzazione € insita
nella cultura, percid ogni ritorno ad un’epocagliiéibrio tra sacro e profano non appare in nessun
modo un’alternativa al Regno dell’Anticristo, maasana sua copertura, un suo nascondimento.
Copertura e nascondimento del tutto inutilizzalpij, una volta che si sono scoperti come tali. In
realta, pero, Berdjaev in diversi punti delle sunalisi dimostra di avere ripreso alcune delle sue
intuizioni piu importanti riguardo al senso e alstleo della fine del moderno, non solo da
Dostoevskij (e da Leont’ev), ma anche da Rozanabrapporto tra il pensiero ed in particolare, la
filosofia della storia di Rozanov e quella di Berely ha insistito soprattutto V. Zen'kovskij, il
quale ha a riguardo notato come linflusso del pgpnsdi Rozanov, anche se spesso non
esplicitamente riconosciuto, € grande in tuttiti plevanti pensatori russi novecenteschi. Cfr. V.
Zen'kovskij, Histoire de la philosophie russérad. it. di K. Andronikov, Gallimard, Paris 1992
vol. I, p. 503.
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dell'umanita, esso non soddisfa piu nessuno e naintutti coloro che vi
lavorano»:?

Questa opera di Rozano\L&pocalisse del nostro tempanche se con esiti
diversi, mettono in luce con particolare intensita forme specifiche
dell'affermazione del demoniaco nella coscienza nanalla luce del moderno,
con tutto quello che questa affermazione implicaiomo, nel suo orizzonte
terreno, nella sua quotidianita appare, nel momantwi questo processo giunge
a compimento, completamente separato da tuttoayub# nei secoli della storia
umana é stato definito, anche se in modi e mistreorslinariamente diversi,
«Cielo»#*

L’'uomo in questa maniera «sta divinizzando come man prima d’ora se
stesso (...). Ci chiediamo dove sia Dio e la vestég via da seguire, perché d’un
tratto come mai era avvenuto prima d’ora avvertidaoostra ineludibile rovina,
sentiamo avvicinarsi un essere terribile e ripu¢madi cui ci avevano cosi tanto
parlato in poesia e in prosa da cominciare seriégnanconsiderarlo solo una
sollazzevole fantasia, mentre adesso sentiamomaltvviso il suo gelido
contatto e il suono —preciso, nitido- della suaesg¢*

Mentre 'uomo divinizza se stesso e si libera daidgnsione al sacro, e
soprattutto dalla fede cristiana, e si libera pgerda ogni idea di redenzione
universale concreta di tutti e di ognuno; mentueiho fa cio, avverte, in un certo
senso suo malgrado, l'approssimarsi di ci0 @ie origine si oppone alla
grandezza, alla dignita infinita inconcepibile dellita umana, del finito, della

creatura, perché si oppone e si colloca (0 megoacdi collocarsi) al di la di

432 v, Rozanov, Legenda o Velikom Inkvizitore F.M. Dostoevskog@ytOkritices kogo
kommentarija Sankt Petersburg 1894, leggenda del Grande Inquisitorérad. it. di N.
Caprioglio, Marietti, Genova 1989, p. 130.

433 Questa critica di Rozanov alla realizzazione stodel cristianesimo, alla civilta «cristiana»
riprende quella che, come si ricordera, aveva gifo fFédorov allo spirito della evoluzione
moderna dell’'umanita, giudicando che l'inclinaziodeterminante di questa «evoluzione» era il
trionfo della morte, I'assolutizzazione della varie del potere della morte e del limite della
creatura come unica politica possibile e unica wesene del mondo. Cfr. le pagine citate tratte
dallaFilosofia dell'opera comune

434\, Rozanovl a leggenda del Grande Inquisitoreit., p. 120.
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ogni idea di esistenza, di creaturalita, di cremeioll demonio. In tal modo,
afferma Rozanov riprendendo alla lettera alcunsi laFédorov, si incarna fino
in fondo nella storia il principio stesso del maguesto essere, questa forza
completamente contraria alla vita, alle sue tenstooontraddizioni, appare alle
coscienze che pure lo venerano, «ripugnante». ESnoeaesce mai completamente
a rimuovere questo senso di ripugnanza nei cornfdbrto che pure, liberando da
ogni idea di redenzione, e liberando percio dadtirzs consapevoli, che
quell'idea comporta, dovrebbe apparire invece cgagicolarmente adeguato
all'uomo, al limite della sua finitezza.

Rozanov sottolinea come questo spirito finisca eon soddisfare piu
nessuno e meno di tutti coloro che (...) lavorandimeié esso si diffonda fin nei
piu nascosti angoli della coscienza. Contro lenpi@ni degli uomini che vi si
assoggettano, sotto il dominio di questo spiritte g8orgenti della vita si
inaridiscono».>>

Questo spirito che libera dalle contraddizioni dedgensioni laceranti del
divino, del sacro, dissecca tendenzialmente, e@aaerta misura al di la delle sue
intenzioni esplicitetutte le sorgenti della vita, portando «la vita allo ssfia».
Irrompono cosi, al posto dei dolori, tensioni digore religiosa, sacrale e
contraddizioni della fede nel Dio vivente, ben milstruttive e soffocanti
contraddizioni, dovute ad irreali semplificaziorelltesistenza. Irrompono cosi
infine, inattesi, nel regno civilizzato di questo omdo, «inconciliabili
contraddizioni (...) e un insopportabile caos neifgsle coscienze’s®

In questo non voluto ma violento sentimento diwilita, affiora anche e
soprattutto all’interno della civilizzazione l'angaza intollerabile che 'uomo
porta nel fondo del proprio cuore da quando, «gardlinnocenza ed
abbandonato Dio, comprese all'improvviso di essenasto completamente solo

35 |bidem
43 |pidem p. 147.
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con la propria debolezza (...), con la lotta tra lweceenebre nella propria
anima»*>’

Si scorge una traccia, anche se infinitamente dsag@ infinitamente
sfigurata, dell’'appartenenza di tutta la sto@aehe della storia che piu si oppone
a Dio- al Dio vivente, ai suoi drammi, alle sue umil@ai. Essa si esprime, come
in parte s'@ visto, nel sentimento di ripugnanzenpleta al male. E quello che
Rozanov definira come dimensione apocalittica dallepndimensione che il male
raggiunge quando si fa assoluto in ogni angoloadetiscienza e della societa
umana. Dimensione apocalittica e percid sovranalturQuanto piu l'uomo
attraverso la divinizzazione della sua autonomiaerso I'abbandono di ogni
prospettiva «morale-religiosa» si sforza di vincémepropria sofferenza e di
rimuovere la propria insoddisfazione, tanto piu sjeeultime aumentano e
«divengono [alla fine] universali, e gli uomini EEoONo gia, non ad uno ad uno,
non a migliaia, ma a milioni ed a popolazioni ietesempre piu rapidamente e
sempre pill irrefrenabilmente dimentichi di Dio eledicendo se stessf$®

Jacques Michaut, nella introduzione Apocalisse del nostro tempper
descrivere gli eventi dello spirito che, secondad&wv, si preparano nel finale
apocalittico della storia, afferma che vi saranmgrida di dolore, di rivolta
frammista ad un lampeggiare di speranze e di ptiesenti febbrili»*>°

Rozanov stesso, parlando riguardo a cio, asserid¢edo una specie di
svolta apocalittica nelle concezioni storiche naosdella Russia ma anche
dell’Europa»**°

Ma tale presagio del positivo che affiora dal diéfio (dal punto di vista
storico) instaurarsi del male nella coscienza éarsdcieta umane, discende per

Rozanov dal fatto che qualcosa di positivo, qualcdisrealmente difforme dal

**7 |bidem

438 |bidem p. 92.

439 3. Michaut,Introduzione aV. Rozanoy L'apocalisse del nostro tempwad. it. di A. Pescetto,
Adelphi, Milano 1979, p. 23.

449\ Rozanov)."apocalisse del nostro tempoait., p. 24.
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male—anche se in forma di traccia, di evocazione res@gio- si radica fin dentro
gli strati piu profondi della coscienza e dellarstahe rinnegano Dio, fin dentro
gli strati piu profondi del male, per scuotere aditiicamente I'abisso stesso del
male. In tal senso € forse da discutere quanto r@iv&ostiene riguardo alla
dialettica apocalittica di Rozanov. Givone puntzedi che, nella visione
rozanoviana «il male non pud essere superato dabi}&

La consumazione del negativo sembra risolversi @&one, almeno in
parte, in un potenziamento del negativo.edito finale, € una negazione
intensificata, che o lascia posto al nulla o acgpasitivo puramente nominale, di
tipo per cosi dire “algebrico” e non ontologicopdsitivo al quale implicitamente
Rozanov si riferisce, € un positivo che risultaécipuramente da una doppia
negazione, come un processo del tutto interno ghth e semplicemente e
unicamente dovuto ad esso, come se il positivehéine», in quanto tale, né fuori
dal negativo né al suo interno avesse nulla a&teedon la realta. Quanto emerge
dalla interpretazione rozanoviana, e che in raé#legtte la concezione di Givone,
e che quest'ultima sembra soggiacere all'incantesimtellettualistico e
idealistico del gioco degli opposti consideratefanse stesso. Gioco che conduce
alla perdita della consistenza ontologica del l@ale differire e contrapporsi. In
un orizzonte di pensiero qual € quello al qualmgét I'interpretazione di Givone
della dialettica tragica di consumazione del negatpresente in Rozanov e in
Dostoevskij, il positivo in sé e per sé non ha makuossibilita, tragica,
escatologica, di essere riconosciuto in quantodalee originariamente positivo.
La «tiepidezza» apocalitticAf. 3,16), e cioe la negazione di Dio che non giunge
neppure ad essere negazione, a cui acutamente eiicmilegd*” come aveva
gia fatto Dostoevskij, la realta di un male chasstitti gli aspetti sembra tendere
a consumare se stesso, non realizza certo daaselaldefinitiva disgregazione.

Se cio avviene, e per il fatto che qualcosa dimiwvelal male, di non conforme ad

4413 GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 24.
42 |bidem
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esso ed alla sua assolutizzazione giace nel foetla doscienza, e perdura e
perseguita I'individuo fin dentro i suoi piu sicuquartieri. Non € la tiepidezza in
sé che consuma il negativo, ma il suo non potaresadefinitamente tollerata da
qualcosa che & assolutamente difforme da essafdtdl che nella tiepidezza
permane qualcosa che non tollera anche e propelagiepidezza che é I'ultima
piu spaventosa e maligna faccia del demoniaco;cgsal che non tollera e che
cerca di gettare via, di respingere, di dissipa@pmpo quella indifferenza nei
confronti delle esigenze piu profonde e vitali fieito, la sua divinita, il suo
carattere irriducibilmente sovrannaturale: «Ah! &g@erché nella Bibbia e detto
in modo cosi strano “cominciando dalla fine”: “d fina sera (tenebre, oscurita,
morte) e un mattino e fu il primo giorno”. Si deaio cosi la Religione, le
costruzioni, la Storia%*

Cio che consuma il negativo €, e puo essere solthimizio del suo “essere
vomitato dalla storia”; I'inizio dell’apocalitticessere rigettato dallo Spirito, dalla
bocca del Dio vivente. E se si ravvisano dei pdniniziale consumazione della
storia, dei suoi valori, delle sue visioni del monpiu dominanti, anche prima
della grande consumazione, & perché nella stassat prima della fine ultima,
v'é qualcosa che (sul punto resta comunque imprdidgie il riferimento a
Berdjaev) tende a questa fine. Non ¢ la tiepideletgiu completo rinnegamento
di Dio che causa da sola la sua dissoluzione; s#owesse attendere un tale
autospegnimento della negativita, mai niente saratdto e soprattutto mai niente
potrebbe essere giudicato, consumato. «E lo Spitiatro e fuori dell'uomo, a
vomitare cio che & divenuto completamente insipitfo»

I mondo che nasce e che si attua con la dissalezael moderno € per
Rozanov un mondo sempre piu avviato alla dissohezioNelle pagine del
commento dostoevskijano di Rozanov emerge l'ideaqtiesta consumazione del

mondo possa continuare eternamente, senza proalliméerno della coscienza

443 \/. Rozanov,Lettera a Gollerbach26 ottobre 1918, citata da J. Michautliroduzione a
L’apocalisse del nostro tempoit., p. 33.
444 £ M. DostoevskijDiario di uno scrittore cit., p. 1028.
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umana nessun tipo di paralisi, di rovesciamentte delrita maligne, delle visioni
del mondo che hanno condotto alla rovina I'interbis terrarum ed anzi, di piu,
spingendo le coscienze umane a credere che ldosgiraccettazione del male e
del limite della creatura, anche quando produceaumento parossistico del
potere della morte, rappresenta I'unico punto sliavpossibile per 'uomo, 'unico
progetto politico che lo soddisfi veramente e lamipossibile atto d’amore per
quel «povero ribelle» che e 'uomo. «Un desideriauiete —con acribia rileva
Rozanov nel commento all’'opera dostoevskijana-sgirine piu forte che mai
nella Leggenda (...). Gli altri doni della libertaelid verita (...) sono messi da
parte come un peso superfluo per 'uomo; e si &igda cosa solajn po’ di
felicita, un po’ di riposo per il “povero ribelle”$*

Le parole dell'Inquisitore devono essere in un@sdNso considerate come
'idea dell’'orientamento definitivo delle sorti delluomo. Entrambe in
contraddizione con diversi punti del suo commeRtmzanov asserisce di ritenere
definitivo e, in fondo, stranamente positivo, 0 emmue l'unico possibile,
I'ordine mondano perfettamente emancipato da ogmsione religiosa, da ogni
idea di ricerca del Regno di Dio. Termini quali fegtinante», «sublime»,
«elevato», «profondamente umano», sono i termiaih spesso ritornano per
descrivere la potenza e I'intelligenza del demokigua visione del mond8®

Dalla inattesa fedelta alla visione del mondo delaa Rozanov pare si
distacchi sin dagli anni appena seguenti il commelustoevskijano. Quanto di
nuovo emerge nel suo pensiero e nella sua setwibilla constatazione che le
sofferenze prodotte dalla razionalizzazione dedalta sulla propria esistenza,

sulla propria sensibilita, e che minacciano drastiente la nostra stessa

445y, Rozanovl a leggenda del Grande Inquisitoreit., p. 146.

446 Da essi traspare I'idea che il definitivo svuotamoedi ogni idea messianica, di ogni idea di
salvezza e di valore paradossalmente infinito eindivdelluomo nella sua contingenza,
realizzerebbe un mondo che anche se fosse votatagoalina, alla progressiva consumazione,
darebbe alluomo [l'unico «bene» possibile, e plaehbe la sua coscienza, persuadendo
quest’ultima sempre di piu di essere, nell'unicoagero vero e «profondamente umano», capace
di una tranquilla, anche se tenebrosa, eternita.
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sopravvivenza, sono straordinariamente violente velgeno quelle verita
evidentemente certe, definibili, astratte (teolbgic filosofiche, sociologiche),
molto piu di quanto Rozanov potesse figurarsi gerdo il proprio commento alla
leggenda dostoevskijana. Dostoevskij non si staincaettere in evidenza questo
processo; la storia gli appare come lotta, come temsione tra dimensioni
inconciliabilmente opposte, tensione tréskhatonla pienezza di Dio, che cerca
di realizzarsi nel mondo e i diversi orizzonti catfermano l'indifferenza nei
confronti di tutto cio. Opposizione tra Cristo et&8® ch’egli scorgsemprein
atto nel cuore e nella esistenza quotidiana di agmo. Le violente crisi, la
dissoluzione in cui, secondo Dostoevskij I'Occider® abbandonato, proprio
quando invece I'emancipazione da ogni idea relgjiogssuta in senso radicale,
avrebbe dovuto condurre 'umanita ad un’epoca depadi prosperita universale,
dovrebbero, poi, a suo giudizio, rendere evidesrtehe se per la via piu tragica e
negativa, la paradossale consistenza religiosata@segica della storia e della
esistenza umana. E questo un punto che viene appliti e spiegato da
Dostoevskij nei piu diversi modi e nelle piu diverprospettive. La societa
perfettamente secolarizzata «dovrebbe [alla fijdiare anche il mondo» come
qualcosa di troppo irriducibilmente metafisicostrandente la mera datfty.

«ll termine estremo della rivolta [a Cristo] € Wlla e la distinzione del
mondo [...]. I cammino della rivolta [a Cristo] parilla negazione dei propri
risultati»**®

Per Dostoevskij, nota tra gli altri Lucio Dal Samtella sua introduzione al
Dostoevskij ineditpla crisi che 'Europa vive € una «tragedia relggi» e tutte le
sofferenze, «le difficolta, le contraddizioni inidi©ccidente si dibatte non sono
altro che [l'espressione esteriore di tale tragedia] avviata alla

consumazione$*

47 N. Berdjaev].a concezione di Dostoevskijt., p. 152.

*® |bidem

49 E questa la definizione che Lucio Dal Santo daspltazione pitl profonda dell'arte e del
pensiero dostoevskijani, nella introduzionB@stoevskij ineditoa cura di L. Dal Santo, Vallecchi,
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La «salvezza della propria esistenza», I'egoisriaedle dell’«<isolamento»
dell'uomo dall'uomo come fondamento ultimo dellacistéa che si cerca di
compensare attraverso un accordo estrinseco, tactumtinuamente tradito di
fatto, o scelto per calcolo utilitaristico, razidgatutto cio che rappresenta un
ideale della convivenza sociale, non & che «la piliimpotente fra tutte le idee
che uniscono lI'umanita. Questo € gia il principiella fine. Si uniscono; ma
tengono gli occhi per separarsi di nuovo al prireagmlo. E che cosa puo salvare
qui l'istituzione come tale presa in se stessa®i3essero i fratelli ci sarebbe la
fratellanza. Se non ci sono i fratelli non si otBeuna fratellanza per mezzo di
nessuna istituzione. Che si guadagna a creare igtimiZzione” ed a scriverci
sopra: Liberté Egalité Fraternité? Non si ottieessuna utilita con questa o quella
istituzione, cosicché converra —immancabilmente olatamente converra-
aggiungere a queste tre paroline dell’istituzianguarta: Ou la mort, fraternita ou
la mort, e i fratelli andranno a tagliar la testdratelli per realizzare la fraternita

come una “istituzione civica”$°

Firenze 1980, p. 29. La natura escatologica dstianesimo di Dostoevskij & stata messa in luce
precedentemente da J. Moltmann. Cfr., ad esempidolimann,La teologia della speranzan
AA.VV., Dostoevskij nella coscienza d’og@ansoni, Milano 1981, pp. 123-132.

450 £ M. Dostoevskij,Diario di uno scrittore cit., pp. 1307-1309. Proprio per questo «un oroll
totale e terribile» incombe sull’Europa e le crisie attanagliano I'Occidente sono solo delle
avvisaglie di una disgregazione futura ancora gdicale. «ll formicaio che gia da un pezzo (...) €
stato edificato senza Chiesa e senza Cristo (péacBéiesa intorbidatosi il suo ideale, gia da un
pezzo vi si e trasformata in Stato), questo formickl principio morale scosso alla base, privo
ormai di ogni concetto generale ed assoluto,  stavato al di sotto (...). Ho il presentimento
che sia stata (gia) fatta la somma (...). Una picpalde del’'umanita non puo dominare su tutta la
rimanente umanita. E (...) proprio con questo un@mps si sono formate finora tutte le istituzioni
civiche (da un pezzo gia non piu cristiane) d’Eardpidem Solov’ev, Rozanov, Berdjaev hanno
affrontato il tema specifico del rapporto tra lansomazione del moderno eethergere di un
orizzonte apocalitticoEssi hanno mantenuto, forse in maggior misungette ad altri pensatori
russi, la capacita di far sentire, di far valerd’'@lemento totalmente storico e quotidiano, e
soprattutto in riferimento all’epoca inauguratasnda fine del moderno, la forza, I'incombere
delle realta sovrannaturali, sebbene si tratti, @agia in parte s'@ veduto, di un incombere
drammatico, caricato dei piu radicali contrastiP&vel Evdokimov che nel saggio €uisto nel
pensiero russpha dato giusta rilevanza alla centralita filosafe teologica di questi autori (in
particolar modo di Berdjaev). Evdokimov ritiene daémpazienzaescatologica ed apocalittica sia
il fatto essenziale e piu prezioso del pensiersaug&gli puo cosi affermare che Berdjaev che
I'idea russa (...) non € mai I'idea di una civiltd, uha sistemazione negli strati intermedi della
storia; € quella della salvezza finale ed universéélla trasfigurazione del mondo e dell’esistenza
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Solov'év elabora le visioni del cristianesimo agitieo e tragico di
Dostoevskij alla luce delle filosofie slavofile @wcidentali, ed accogliendo
anche il portato antilluministico della tradizioasoterica occidentale, ermetica e
cabalistica (in special modo la tradizione dellbata ebraica e quella della cabala
e dellermetismo cristiani, ed in particolare: Jad®oehme, Franz von Baader,
Molitoz)*** e nello stesso tempo anche alla luce di un cotdrdiretto con la
filosofia dell’ultimo Schelling’>?

Non e tanto nelle giovanili concezioni sistematiafedla natura e della
storia proprie di Solov’év, quanto negli articaliei frammenti, nelle lettere che
Solov'év offre, nell'accentuato pessimismo storieopersino escatologico e
nell’accentuato apocalittismo che caratterizzanestjwltimi scritti, gli aspetti del
Suo pensiero piu intimamente legati a Dostoev#y: il pensatore degli ultimi

scritti, I'orizzonte profano, quello degli idealiandani puramente storici, non puo

La vita non nei penultimi valori, ma nell'ultimo el eschatondell’Apocalisse. L'uomo russo &
conDio ocontroDio (...)». P. Evdokimov(Cristo nel pensiero russait. p. 38.

51 Uno degli autori menzionati, F. von Baader, h@niato un rapporto diretto con il pensiero
russo promuovendo tutta una serie di rapportiaraultura tedesca, in particolare la filosofia, nei
suoi rappresentanti, ed il pensiero religioso deiidossia russa, in cui Baader, al pari di come,
prima di lui, Heinrich Jung Stilling, scorgeva l'dito di un pensiero non consumato
religiosamente dall’illuminismo. Baader intendevaraporre un quadro di armonia superiore di
tipo medievale tra fede e scienza, tra autoritiéui@one, successo mondano e liberta della fede,
liberta e debolezza dello spirito (cfr. A. Tamboi@hiesa Cattolica e ortodossia rusdadizioni
Paoline, Milano 1992, pp. 28-30). Ad un ben piufpndo e tragico livello si situa invece oggi la
possibile apertura al pensiero ed alla spiritualitse.

52 Solov'év riconosce, sin dalla sua prima operadisertazione di laurea sull@risi della
filosofia occidentalg la presenza nella sua opera di intuizioni sahgiiane. Ma piu rilevanti
degli influssi e delle analogie tra il pensieroStilov’év e quello di Schelling sono le differenze.
Tali differenze divengono ancora piu evidenti aklio di riflessione sul dogma dell'Incarnazione.
Per Schelling, questo dogma deve essere compresettwalmente, riducendo esso al concetto di
medium logico tra i due opposti della divinita e dell'uni@. Schelling, in questo modo,
depotenzia se non addirittura priva del tutto diteauto specifico il paradosso dell’'lncarnazione,
apice, secondo il cristianesimo, del paradossaraimp di un Dio che si rivela. Per Solov'év,
proprio tale paradosso nella forma sancita dal dodia divinoumanita, la teandria di Cristo)
rappresenta invece la figura piu profonda dell’agsostesso in sé. Tra il divino e 'umano non si
da nessun medio. Nella Incarnazione il divino, mstando tale fino in fondo, si rivela e vive
pienamente nell'umano, nella carne, nell'assolutigta e carnalita umana; ed anzi, solo
attraverso questo paradosso, e questa tensiowkyin, inteso come Dio biblico, come Dio
vivente, si rivela fino in fondo come Dio, come Divente. Tenendo conto di queste specificita
costituite del pensiero di Solov'év, & d’'uopo pelait che a un influsso della filosofia di
Schelling, di un influsso delle tradizioni esotégca cui si attiene la stessa filosofia di Schellin
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realizzare in sé nessun bene per 'uomo né perdta. Cio che vi é di positivo
nella storia, e cid che anche per Solov'év, come Pestoevskij, in fondo
costituisce la causa piu profonda del durare detidella societa umana nella
storia, sono i “semi”, le “primizie” del Regno cheglla loro consistenza specifica,
sono sempre in lotta, inconsapevolmente o consapewe, con la terra che i
ospita. Alla luce di questa visione di fede, i valstorici piu diffusi risultano
essere incarnazione del male. E questo, nota $slqDostoevskij), non & che
l'ultima e piu coerente forma di male. Questo nsecifico si aggiunge al male
consistente nel non essersi gia pienamente retizéaRegno qui e ora.
L’indifferenza al dolore dellassenza del Regno agjgiunge al male che é
'assenza del Regno. Il dolore del non vedere imdondo Dio, la sua unita
infinita, la sua potenza infinita in tutte le coda indifferenza alle «logiche»
paradossali della fede, della preghiera, dell'agzisxolta interamente all'interno
della invocazione del Regno, l'indifferenza al smeinto di Dio, sono dei mali
che si aggiungono ad uno stato di incompiutezzizabldella salvezza di Dio nel
mondo?*3

La irreparabilita del male, del dolore, nella maur cui € avvertita davvero
come tale, e tutt'uno con la invocazione della eaha completa, tutt'uno con la
invocazione della piena liberazione da quel malelel della salvezza assoluta,

concreta ed universale, I'idea di una giustiziarenpa e della disperata necessita

53| carattere demoniaco di cid che non vive abbaaddosi a Dio, nella storia tende poi a
manifestarsi negli effetti e nella natura profort#d progresso scientifico e tecnico. Il progresso,
rendendo sempre piu possibile alluomo vivere ngltapria autonomia, nella ricerca della
autonomia dal Dio vivente, intensifica la naturatudittiva, maligna di questo vivere e pensare
distaccati da Dio. Il progresso rendera visibilé sbtto ogni punto di vista, in quanto esso
produrra anziché un diffuso ed universale migliozato delle condizioni di vita, che pure,
ipocritamente, continuera a promettere, una “pairgliogressiva delle funzioni essenziali della
vita umana”. In questo senso, scrive Solov’évpilogresso & sintomo della fine». (V. Solov'év,
tre dialoghi e il Racconto dell’Anticristocit., p. 39). Sintomo dell'avvicinarsi delle drigiu
dolorose della societda umana e percio anche sinttetio smascheramento della ragione umana,
affioramento dell’aspetto tenebroso e demoniactutlo cid che promette e che anche da vita
staccando dal Dio vivente. Emblema di questa ti@gitorica ed escatologica € soprattutto il
fatto, gia annunciato dai Vangeli, che quando mi¢o& «il Figlio dell’'uomo non trovera che poca
fede sulla terra». Solo una minoranza confessefédia nel Cristo crocifisso e risorto, mentre la
stragrande maggioranza degli uomini seguira I' Aigto. Ibidem
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di questa salvezza, € cio a cui conduce lo stegssodi irreparabilita del male; é
tutt'uno con la irriscattabilita di quel male. D la salvezza appaiono come
necessari proprio per il fatto che vi sono il maldl dolore e tutto cio che
violentemente li contraddice. La risposta deliarecZosima é rappresentata dalla
evocazione di una felicita diversa, fatta di unaiaitragica: «lo benedico Il
quotidiano levar del sole (...) ma gia preferiscedmonto, i lunghi raggi obliqui
e con essi i dolci (...) commossi ricordi, le carenagini (...) e, sopra ogni cosa,
la divina verita che commuovés:

Fin dentro la pienezza escatologica sembra permameun modo 0 in un
altro, il senso doloroso che il male, la manchexzde I'offesa subiti dalla creatura
non dovevano essere: «Nell'ideale la coscienza\dgodée: moriamo tutti se la
nostra salvezza dipende da un solo bambino torwefita) enon accettare.*>°

Il sentimento in cui si esprime questo “non accett& la sostanza di cui
sono fatti quegli «obliqui raggi di tramonto» chendono struggente,
dostoevskijanamente, anche la piu piena ed indkcibioia celeste. Queste e
simili pagine sembrano costituire una sorta di cemto per immagini della scena
apocalittica del Dio che, nella Gerusalemme celefdpo la consumazione della

storia, «asciughera le lacrime» di tutti i martiri.

454 E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 311.
43 Ibidem p. 313.
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Il. Fondamenti di una Satanodicea

Il quinto libro del fratelli Karamazovsi intitolaPro et contra®®
Ivan sviluppera questo titolo completandoloro mundi et contra Deola
Leggenda del Grande Inquisitofascera intravedere un saggio sui fondamenti di
una Satanodicegro Satana et contra DedQuesto libro riunisce e completa
molte idee sparse nelle prime opere, e al temmsateegna il punto culminante
di tutto il romanzo. «Questo libro contiene la nasentazione di una empieta
completa [...] Una sintesi della condizione contenapea di anarchia [...] a
negazione del significato stesso della creaziomgnali Da qui proviene ogni
nostra forma di socialismo. Cominciando col negagai significato alla realta
storica, esso & sfociato in un programma di digineze di anarchia’.’

Se nellaLettera a Ljubimowsi afferma che gli insegnamenti debtarec
Zosima segnano il punto culminante dell’'opera, sbs$iova scritto in una lettera

a Pobedonoscev: «Mi accorgo da solo che I'ateisnibsa predominare’s®

458 a «persuasione» & qualcosa che supera ogni testinza ed ogni dimostrazione. Cosi non si
puo esercitare la persuasione nell'ambito dellaematica perché qui c’é una dimostrazione e non
si pud avere alcuna dimostrazione contraria. Mpette ad ogni proposizione esistenziale esiste
una dimostrazione contraria: vi € pno e uncontra e il «persuaso» non ignoradobntra Ma
malgrado quello, o piuttosto a causa di quelloj églun «persuaso». Cfr. J. Waltttudes
Kierkegaardiennesvrin, Paris 1967, pp. 626-629.

57 F.M. DostoevskijLettera a Ljubimoy10 maggio 1879) iEpistolarig, trad. it. a cura di E. Lo
Gatto, Esi, Napoli 1950, p. 994. Dostoevskij satiedh nella sua agenda il significato
fondamentale cui assolvono, per lui, questi capiidban € un personaggio di grande profondita...
gli zotici si sono fatti beffe del mio oscurantisraael carattere antiquato della mia fede. Questi
imbecilli non potevano nemmeno sognarsi una negazdi Dio cosi forte come quella che ho
espresso nka leggenda del Grande Inquisitoeenel capitolo precedente. Il romanzo, in tutta la
sua interezza, corrisponde a questo [...]. In tuEarbpa non si pud trovare una espressione
altrettanto potente dell’ateismo. Dunque io nordorén Cristo, né professo la mia fede in Lui
come un fanciullo. Il mio osanna & passato attsavércrogiuolo del dubbiostbidem 16 Maggio.

E questo, probabilmente, che permette ad un cert@Mbacev di scrivere una prefazione al
primo volume delld _ettere di Dostoevsk{Pis’'ma, tt. I-IV, a cura di A.S. Dolinin, Ed. di Stato, S
Pietroburgo 1928) e di scoprire che Dostoevskijdsaiato dei magnifici modelli di propaganda
antireligiosa. Aggiungiamo che M.ne Nels, loe radici e la funzione sociale di Dostoevdij
russo, Ed. di Stato), giunge a dimostrare «il digmio sociale» perfino del diavolo di Ivan
Karamazov, dopo di che l'autore non ha difficoltaidurre i romanzi di Dostoevskij a una
condanna della piccola borghesia e digltelligencija

458 |_ettera del 19 maggijait.
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Si impongono alcune osservazioni. Nella dialettitalvan i piu piccoli
dettagli del realismo terreno si mescolano ai femiaed alle visioni del Mondo
celeste. L’incontro tra Cristo e [I'Inquisitore, dialogo tra Ivan e Satana
appartengono ad un piano che supera I'empirismsuw=in. Al pari di come la
tentazione di Cristo si compie nel «deserto» -simbella profondita ultime dello
spirito esposte alla piu completa liberta in vida'atto strettamente personale-
cosi I'azione si svolge in quadri dove tutti i @it reali sono presenti ma ove, al
tempo stesso, si avverte linfinito dell’autocosda che li supera. E qui che
avvengono gli incontri che determinano gli «avvesmn> della vita. Il brusco
ritorno dal «deserto» alla superficialita dellalt@&ahaturale pud provocare una
sensazione di delirio. La dialettica di Ivan prerale&vio con una dissertazione
centrata sul problema della sofferenza: «Ill mio tggonista sviluppa un
argomento che personalmente considero inconfutdiaigsurdita della sofferenza
dei fanciulli, e da questo giunge a dedurre I'agiéaidi ogni realta storica®®

Muovendo dalla idea di giustizia, lvan distruggpuhto di partenza storico,
il mito del peccato originale, affermando, d’alparte, I'inaccettabilita morale del
punto di arrivo, del Regno di Dio, armonia in cuitit i problemi trovano la
soluzione. Dopo questo non restera che rifiutareefiso di tutte le costruzioni
«dell'architetto del destino umano» e di concludehe la virtu del «sangue
innocente» di colui che «& il solo senza peccatd».

La critica dell’idea di espiazione si trova esposlaleggenda del Grande
Inquisitore E cosi che vengono distrutti i tre momenti fondatali della
esistenza e sulle macerie di quest'ultimi, un altnehitetto” elabora un piano di
salvezza nuovo; la teodicea incontra la satanodi¢easapienza di Dio,
l'intelligenza di Satana. Nell'incubo di Ivan, neuo dialogo con Satana, la
concezione intellettuale della ideologia del GraBgeito aspira ad andare oltre, a

compiere il passaggio dal demonio dell'intellettqueello della fede, del cuore. II

59| ettera a Ljubimoycit., 16 maggio 1879.
490 M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 370.
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metodo di Ivan richiama quello di Sigalév. Questoglama anzitutto la
assolutezza della idea santa, toccante e buore mdessita di Dio, arrivando a
ripudiare la sapienza di Dio; egli «restituisceub biglietto» di ingresso al Regno
e termina con l'ateismo, dichiarato dalla formutautto € permesso», ove si cela
gia «lo spirito di autodistruzione»l cataclisma geologico poema di Ivan
rievocatogli da Satana, svela le premesse del snsigra’®

L’antropoteismo avvicina I'ideologia di Kirillov guella di lvan; ma se |l
primo crede totalmente alla sua idea, Ivan fa anagp della ragione. Va in cerca
di certezze, di «garanzie», non ignora il puntootielelle sue costruzioni: «si
attiene ai fatti®®% non intende oltrepassare i limiti, ma & attraf@talmente
dall'irrazionale. Satana e il tormento di lvan,siaa malattia, ma al tempo stesso
questo dolore contiene una speranza, forse l'ultkibao esiste, si 0 no? —insiste
Ivan con collera- Quali tormenti ci sono nell'almondo? —egli domanda con una
strana animazione’®?

Ivan e assetato di prove, di evidenze. L'unico ralthe la fede puo avere ai
suoi occhi consiste nel possedere le stesse quali@ conoscenza. Le parole di
commiato di Satana: «A che serve stabilire la &@#f* rendono conto della sua
inquietudine. L’incubo di Ivan termina con questdandolorosa. La sua opera di
totale razionalizzazione del destino e della esitaumana ha bisogno di sancire

la verita. Giunto ad una difficolta insolubile, eglronuncia il fatale «tutto e

81 «A mio parere non si deve distruggere altro seltidea di Dio nello spirito del'uomo: ecco

da dove si deve cominciare [...]. Allora [...] scomparilantica concezione del mondo e
soprattutto I'antica morale. Perché non esistonoDi@ né I'immortalita, alluomo nuovo é
permesso di diventare un uomo-dio, fosse egli €ardl mondo a vivere cosi. Egli potrebbe, a
cuor leggero, liberarsi delle regole della morasalizionale, alle quali 'uomo era soggetto come
uno schiavo. Non esiste una legge dal punto dawgDio. Ovunque si trovi Dio, € al suo posto,
ovunque mi trovero io, quello sara il primo posta][“tutto € permesso”, un punto € tutto».
Ibidem pp. 124-125.

52 |bidem p. 367.

53 |bidem p. 117.

%4 |bidem p. 1000.
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permesso» ponendosi al di la di tutte le frontietBer un dio non esistono
leggi»:*®°

BN

Il problema dell'irrazionale € risolto con la sopgsione del problema
stesso. «E ribellione» -afferma Alésa, ma «si puére da ribelli?»°°

L’ impasseintellettuale lascia il posto alfhpassemorale. Il conflitto puo
trovare soluzione con una fuga pessimistica audrifdella esistenza o con una
divinizzazione delluomo in cui e lo stesso prinoipdel dovere ad esser
soppresso: per l'uomo-dio «non Vv'é legge». Ivanullanl’etica del dovere
espressa da Rakitin: «L’'umanita rinviene in sesstda forza di vivere per la
virtl, anche in assenza di una fede nellimmogadiél’anima:°’

Ivan si avvicina a Zosima: se Dio non esiste nosocio né virtu né amore.
«In questo caso 'uomo sara il re della terra [.alfamto che senza Dio, in che
modo egli sara virtuoso? A chi rivolgera alloraofno il suo amore?%?

Il doloroso stupore di fronte alla esistenza deggene una rivolta della
ragione contro i suoi limiti, ma anche contro ilstero, contro lirrazionale della
esistenza stessa. Il pensiero di lvan pare muoveskicircolo vizioso delle

contraddizioni. La sua professione di fede e gmasali ma nasconde un difetto

4% |bidem p. 330.

4% |pidem p. 335. Il rifiuto dello stato attuale del mon@otroppo forte in Ivan per non
riconoscervi la posizione dello stesso DostoevdRipltra parte il progresso, che avra come
risultato finale il bene stesso, € una soluzioneatnwente inaccettabile. La felicita di domani non
giustifica le sofferenze dell’oggi, perché quelliecesulteranno di felicita domani non sono gli
stessi che oggi soffrono. Il mondo, in tutta la sealta brutale, & assurdo, e Dostoevskij insorge,
con lvan, contro qualsiasi teodicea ottimistica siaestata defraudata dall’elemento tragico, ove il
male non sia che un accordo necessario nell’armariigersale e dove le vie della Provvidenza si
accordino troppo bene con la ragione filosoficantndo deve essere cambiato e Ivan a ragione
nel rifiutarsi di accettare esso cosi com’e. La ailmrimmanente & inefficace nello squilibrio
esistente tra le deboli forze dell’'uomo e le ereedgmoniache. E contro questa morale che si erge
Dostoevskij. Se 'uomo € ricolmo della liberta anoiata da Cristo ed incarnatasi nella sua
persona, a maggior ragione egli sara impotentedainpiere le esigenze di imperativi morali
impersonali privi di qualsiasi immagine concreta.

" Tale etica ha gia subito uno scacco nella persbriatja, colui che vuole adempiere fino in
fondo, con rigidita, il suo amore «doveroso» petjdima al Giudizio quest’amore si trasforma in
odio perché la prova si trovava al di sopra delleferze.

“%8 Ibidem p. 403.
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mortale; respinge i principi della ragione per soobere immediatamente proprio
sotto i colpi dello «spirito euclided$?

Al seguito di una professione di fede astrattaieamente teorica, I'ateismo
fa la sua apparizione. E cid che Mitja avvertenistamente: «Per quanto riguarda
lvan, egli non ha Dio, ha un’ided%’

La pretesa onnicomprensiva della ragione escludalsiqisi elemento
superiore ed attira un castigo ad essa intringeompare un argomento decisivo.
Ivan avverte il suo punto di partenza in nome dh wnganizzazione razionale
dell’esistenza e della concezione unicamente rakgiita della giustizia: «Dopo
tutto non rifiuto Dio, nota bene, ma la creaziosequesta che mi rifiuto di
ammetteres/*

Come e possibile conciliare la creazione divina tassurdita del suo
contenuto reale, con «la commedia riluttante dmietraddizioni umane?¢?

L’ordinamento divino, il significato superiore, taustizia di Dio, se pure
esistono, appaiono nelle categorie della mente anwme veritd estranee a

questo mondd’®

489 «Confesso umilmente la mia incapacita di risoheneili questioni; io possiedo essenzialmente

lo spirito d’Euclide, uno spirito terreno, e duncuehe scopo risolvere quello che non é di questo
mondo? Soprattutto riguardo alla questione di @igli esiste o no? [...] Cosi ammetto di buon
grado non soltanto I'esistenza di Dio, ma ancteubkasapienza, il suo disegno che ci sfugge; credo
all'ordine, al senso della vita, allarmonia etermalla quale si vuole che noi ci fonderemo un
giorno: credo al Verbo in cui tende tutto l'univershe € in Dio e che & egli stesso Dio; credo
allinfinito... sono convinto come un fanciullo, cle sofferenza svanira, che anche la commedia
riluttante delle contraddizioni umane svanira come penoso miraggio, come la vile
manifestazione dell'impotenza e della meschinitdme un atomo dello spirito euclideo; e che alla
fine del dramma, quando apparira I'armonia etengarisultera una rivelazione, meravigliosa al
punto di commuovere tutti i cuori, di placare ogrlignazione, di riscattare tutti i delitti e tufto
sangue versato, cosi che sia possibile non sottopare, ma anche giustificare tutto quello che &
accaduto sulla terrathidem p. 356.

470 pidem p. 49.

"1 bidem p. 333. Ivan potrebbe far suo il pensiero di $emhauer: «Se Dio ha creato il mondo,
non vorrei essere al suo posto perché la misetimodedo mi strazierebbe il cuore».

472 |bidem p. 356.

473 \van rifiuta di razionalizzare Dio, ma & quel cfae necessariamente, mettendo in atto una
giustificazione razionale sul Suo piano. «E tutiasiideve osservare che se Dio esiste, se davvero
ha creato la terra, lo ha fatto, come si sa,sectingeometria euclidea, e non ha offerto allo &piri
umano altro che la nozione di tre dimensioni def}@zio».lbidem p. 355. Se le leggi empiriche
dominano perfino il pensiero di Dio sul mondo, reara altrettanto per I'essere stesso di Dio?
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Ivan esige l'incontro di due parallele nel finitegli pretende I'assoluto nel
relativo, accetta il mondo divino soltanto a pattee vi nascano e vi vivano
fanciulli innocenti, alieni dalla sofferenza, chedsso esista una concatenazione
razionale di cause ed effetti in grado di spiegamapletamente i fatti, che ogni
elemento irrazionale sparisca completamente dabdmdbe Dio esiste, I'esistenza
terrena deve essere il Regno di Dio ove regninarebza e misura e, d’altra parte,
se il mondo e pieno di enigmi e di contraddizioontari alla ragione, Dio non
esiste. E la ragione il principio sovrano dal qudifgende il contenuto dell'essere
nella sua interezza senza lasciar posto al misteloLogos. Ivan individua il
punto letale nella sofferenza degli innocenti; @sja il punto di applicazione
della leva che rovescia la sapienza divina. E quatit pi doloroso e di
enigmatico esista; € la causa del tragico, fa hrtette le assurdita, € la pietra di
inciampo di tutti i sistemi ottimistici. Essa dagiane alla complessa trama delle
dottrine gnostiche e costituisce I'argomentaziomg forte dei ribelli, gia dai
tempi della vicenda di Giobbe, in cui I'elementoazionale della sofferenza e
posto in evidenza in tutta la sua incisivifa.

Occorre esaminare il ruolo svolto dall'elemento laledofferenza nella
concezione morale di Ilvan. Per la sua intima degiene egli € vicino a
Stavrogin. Giunge a mettere in crisi ed a rifiutéaepossibilita del fenomeno
dell’amore: «Non ho mai potuto comprendere composisa amare il prossimo.
Per me e proprio “prossimo” che non si pud amarehgel’amore e possibile

soltanto a distanza®

Solo un passo separa questo teismo antropomorfatdsimo logico: Dio € una invenzione
dell’'uomo. «Nonostante tutto sono esistiti e an@sistono matematici e filosofi, anche illustri, i
quali dubitano che l'intero universo e anche tuttiondi siano stati creati unicamente secondo i
principi euclidei. Questi arrivano perfino a ipae che due parallele ... possono incontrarsi
sotto i miei occhi, io le vedrei e direi che si satavvero incontrate, tuttavia non lo ammetterei
mai. Ecco cio che conta AléSa, ecco la mia tdbidem

474 E il problema morale di Marcione, l'incapacitaréiolvere il problema del male & alla base
della incredulita dellhtelligencijaliberale russa: V. Belinskij, N. Dobroljnbov, Ne@ySevskij.

475 E.M. Dostoevskij,| fratelli Karamazoy cit., p. 351. Proprio a proposito di questo «amar
distanza» Dostoevskij scrive a SermiSevskij: «\géta sofferto veramente non per un uomo in
particolare, ma per 'uomo in generale. Amare I'aoiim generale significa sicuramente gia
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L’ exploitamoroso, nell’episodio di Giovanni il Misericordm, SO prospetta
a lvan come una menzogna,; il fenomeno d’amore ecessibile: «Perché si possa
amare un uomo, questi deve essere nascosto; nenapstra il suo volto ecco
sparire I'amores/®

Per Ivan é limitato a rapporti esteriori ed impeaoe questo non & gia piu
amore, ma piuttosto uno sguardo di compiacenza, fonma di estetismo
indifferente. La perversione dellamore (proiezionedebita nelluomo
dell’'essenza trinitaria di Dio), la sua razionadizione che ne produce
I'estinguersi, consiste in questo la tragicita @elbnfessione di Ivan. Il dolore non
spera di trovare nel suo prossimo altro che unaeogplazione estetica: «...nei
balletti ove i poveri in cenci di seta e in meilstrappati mendicano, danzando

graziosamente si potrebbe anche ammirarli. Amnijrgoh amarli»'’’

disprezzare e spesso addirittura odiare un uomaretin che ci sta vicino. Un amore cosi
impersonale € I'amore per una idea e non per wressncreto». F.M. Dostoevskipistolario,

cit.,, p. 799. PetraSevskij, nel cui circolo Dosteldy fece il suo debutto politico, diceva: «Non
trovando per me nulla che sia degno di attaccamemotra gli uomini, né tra le donne, mi
consacro al servizio dellumanita». (Citato da Nerdjaev inLe origini e il significato del
comunismo russdinaudi, Torino 1977, p. 33).

47® E M. Dostoevskij,| fratelli Karamazoy cit., p. 359. Segnatamente, Pareyson riteneva
indispensabile porre I'accento sul fatto che nel@m dostoevskijana € dato d’incontrare un
filosofo che «ha portato sino in fondo e con estr@werenza il concetto di nichilismo portandolo
alle ultime conseguenze e questo filosofo & IlvaraK@azov». L. Pareysobostoevskij. Filosofia,
Romanzo ed esperienza religipsat.,, p. 53. lvan Karamazov € una concezione ruogae
unitaria, nei diversi momenti che scandiscono likuppo del suo contenuto speculativo. E come
tale va letta. Diversamente, accentuando —comesgpgeavvenuto- in modo unilaterale e parziale
I'uno o l'altro di questi momenti, non solo si fage col perdere di vista il disegno complessivo
che la sostiene e ne fa veramente qualcosa cha albat luce il nichilismo nel suo significato
storico e nella sua essenza, ma si ha buon giocapdrk in essi presunte falle teoriche. Ad
esempio, se si evidenzia esclusivamente il momaella rivolta contro I'ordine metafisico, quale
si esprime attraverso la denuncia dello scanddlondée e dunque la dimostrazione dell’assurdita
e dell'irredimibilita del mondo, si & tentati di iettare che questo &€ ancora un pensiero
metafisicamente legato all'idea di totalita e dise ultimo; ma allora non si capisce piu come un
pensiero del genere scaturisca dallo stesso otezioncui viene affermata vigorosamente la
finitezza terrena, la limitatezza del dicibile esctoia. Appare, se si considera nella sua presunta
autonomia il momento della proposta politica d'wrganizzazione totalitaria della societa, che
culmina in una coerente teoria del dominio e dellersale manipolabilita della esistenza, allora
si e sollecitati ad intendere la «Leggenda del @ealmquisitore», letta appunto separatamente e
come se si trattasse d'un testo estraibile dalesteif né piu né meno che come un apologo; e
allora resta oscuro su che basi AléSa identifiohim’e giusto, I'Inquisitore e Ivan stesso.

47" £.M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 357.
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L’amore e sostituito dalla compiacenza, ma a suta\questa viene meno
alla vista «della bocca purulenta... infetta per amibile malattia»:’®

Dalla brutale evidenza del riflesso soggettivo sdute la impossibilita
generale di ogni amore. La incapacita assolutar@dira non proviene da «cattive
inclinazioni» ma & «intrinseca alla natura umata».

Tale argomentazione arriva a negare che |'Altro doopossa mai fare
irruzione nelluomo: «L’amore di Cristo per gli uam é una sorta di miracolo
impossibile sulla terra. E vero che Egli era Di@ noi non siamo dei...5°

In Cristo ha luogo la separazione della naturandive umana che si
dispongono su piani differenti. Ivan guarda alladdell'Incarnazione; egli traccia
disperatamente una separazione tra Dio e 'uomaffdrmazione della solitudine
rende assurdo I'amore ed i principi vitali che suedso si fondono. Ivan non
possiede altra idea che quella proveniente daflaesperienza soggettiva: «Non lo
SO ancora e non arrivo a comprenderlo... per me, dfamdi Cristo... e
impossibilex®*

“lo” e “per me” rappresentano il rapporto egocertridel suo pensiero.
Nell’esperienza di lvan non si prospetta che uresistenza esteriore di individui
completamente impassibili: «Un altro non potra sapere fino a che punto si
soffra. E un altro, non me'$?

Un altro € sempr&ii e nonte, nonnoi. Il mondo umano diviene disumano,
risorge la sua bestialita, appare I'uomo-bestiaeplsodio di Giovanni Il
Misericordioso non e reale, I'immagine di Dio & pnodotto astratto dalla
fantasia. Tracciando il ritratto di Satana, l'uorsbtrova nel reale, parla di
qualcosa che gli e intimo e che appartiene allaesparienza: «L'uomo ha creato

Satana a sua immagin&s.

78 |bidem p. 358.
49 bidem
480 |bidem
481 1bidem
482 |hidem
483 |pidem
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La natura umana si mostra a lvan nel suo aspeitoguuro: «Le belve non
raggiungono mai la finezza delll'uom&%.

Oppure anche, se si ritiene conclusivo e risolutnamento dell’annuncio
profetico e patetico di una terrestrita riconcdiaton se stessa e finalmente
sottratta all'angoscia dell'assoluto e dell’al dj secondo una linea che va dalla
soppressione di Dio e dunque dalla sua morte el al riconoscimento della
mortalita come valore restituivo del senso negation Dio, allora si e portati a
vedere in Ivan I'esponente d’'un umanismo ignarondiale e dell’ambiguita ed in
sostanza del demoniaco, il che significa compuilapensiero di lvan dalla sua
parte maggiore. Invece questi momenti risultanepasabili; e non solo 'uomo
rimanda all'altro, sicché ciascuno, di per sé,ltssincomprensibile, ma la stessa
conclusione si riflette su ognuno di essi e li steedella sua stessa ultimita
tragica. «Fratello, perché mi dici tutto questd®».

Nella domanda che AléSa rivolge al fratello &€ ragbile un velo di
sospetto. Il sospetto che cio che Ivan le sta diceabbia un doppio senso. E con
ragione; AléSa intuisce come doppiezza e simul&ziam Ivan, siano strumenti
non tanto di inganno, ma al servizio di una predesznica ermeneutica. Ivan
aveva cominciato a fare dello spirito sulla passidei giovani intellettuali russi
per i massimi problemi, ma per confessare, sulatsya “furiosa e indecente sete
di vivere”, che resterebbe tale anche se gli sodinasse che I'esistenza non e che
«caos orribile, maledetto», trucco «diabolié8%.

Come non chiamare in causa Dio? Ivan avverte cheeraffar suo —egli si
attiene alla logica del “pensiero euclideo” cheonigsce solo fatti e induzioni-
dimostrare se Dio esista 0 no. Anzi, per lui l'id#aDio &€ sublime, e semmai da
sbalordire e il fatto che questa idea sia venutanante ad un «animale cosi
selvaggio e cattivo» come l'uomo; l'accetta, dungaecettandone anche il

corollario, secondo cui Dio non potra non rivelargne un suo occulto disegno

484 bidem
485 |bidem
486 |pidem
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perseguito attraverso la «forza umiliante delletiaadizioni umane», sciogliendo
il male e la sofferenza in una eterna armonia.d@® lvan non accetta € di unirsi
al coro; egli preferisce restare dalla parte dedmfferenza invendicata» -la
sofferenza dei bambini, in particolare, sovente etigg di sevizie gratuite e
perverse- perché quella sofferemzan pude non deveservire ed essere piegata ad
altro, sia pure ad una armonia che la fagocitina eternita di redenzionslon
puo perché precisamente quell’armonia non le farelbieeuna ulteriore violenza e
un ulteriore sfregio, con cio stesso contraddicenéomostrandosi disarmonica
anche solo per questo fattiopn deveperché anche se lo potesse, e se cioe anche
guesta contraddizione logica fosse a sua voltaarashile dall’armonia stessa in
quanto teodicea, I'imperativo etico che ne impoanéfiuto sarebbe non meno
categoricd™®’

Da questo punto di vista Dio apparirebbe come yppidoe un simulacro. I
punto di vista di lvan e quello del pensiero da dtésso definito «euclideo»,
pensiero che si attiene all’esperienza, pensiem® @tncepisce il mondo sul
modello della meccanica: qui, se e riconoscibileekdta della sofferenza, non lo e
pero quella dei colpevoli, se non altro perché agsa deriva naturalmente da
un'altra e «tutto scorre e si equilibras.

Ma cosi il pensiero euclideo deve precludersi Issfmlita stessa di porre il
problema metafisico del male e dunque di Dio, retae di conseguenza in
balia, dal momento che il male in definitiva & wveemte scandaloso, come di fatto
e, solo se ad essere chiamato in causa €& Dio st&ssdove in natura
quell’armonia rifiutata a Dio € gia da sempre datane sistema chiuso di forze
che si compensano e si equilibrano. Si ipotizzi, Dagiona Ivan, cosa che sul
piano ipotetico e come mera concessione non congitenh pensiero euclideo, e
allora la sofferenza, la dove non si lascia piegataltro ed anzi proprio la dove

lo € da Dio, apparira talmente scandalosa da nelgare Col che il pensiero

87 |bidem pp. 343 sgg.
8 |bidem p. 354.
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euclideo estende il suo potere su tutto I'essaieomduce a sé, facendo oggetto
d’'una sua negazione e dunque controllandolo panfehte, quello stesso ambito
metafisico e teologico che aveva preventivamenthialiato estraneo a sé. Cosi,
non un virtuosismo speculativo che conferma inilldilosofo, Ivan fa si che
I'idea di Dio, dichiarata ad un certo punto «nee€ss, si annienti da sé, per
ricavare da questo annientamento la conferma eidl’aselusivita, sul piano di
quella efficacia operativa che viene universalmelileata, dallo stesso pensiero
che egli, Ivan, non aveva esitato a qualificarefrainte allo scandalo del male,
come inadeguato e «scioccH.

La proposta politica di lvan s’inserisce in questaoto, in questo
svuotamento metafisico. Fuori di qui non si poteebbhe fraintenderla,
lasciandossviarg dalla ironia di lvan («ma questa € tutta unastiezza, Alésa
[...] Non penserai mica che io ora vada difilato daj gesuiti, per unirmi alla
schiera di coloro che hanno corretto la Sua op8rgflore Iddio, cosa vuoi che
me ne importi?»), la dove AléSa, che ha compresoi apsa, risponde
«amaramente»: «No, tu vai proprio la proprio pertua loro... e se non e cosi, ti

ucciderai, ma non potrai resisteré?3.

89 pidem A suscitare la domanda di Alé3a («Fratello, péncfi racconti queste cose?») era stata

la valutazione volutamente circostanziata e straajada parte di lvan, di alcuni episodi quanto
mai ripugnanti ed atroci di violenza ai bambiniq«lon parlo della sofferenza dei grandi, quelli
hanno mangiato il frutto proibito, e vadano puredévolo tutti quanti! Ma i bambini, i
bambini...»). Come quello, ad esempio, della bampiesa in odio dal padre e dalla madre, che,
eccitati dalla sua stessa aria indifesa e impleraitto, la sottopongono a tutte le sevizie
immaginabili ed inimmaginabili; oppure quello, traanti, del soldato turco che, al bimbetto
rifugiatosi in preda al terrore nelle braccia dettadre, mostra la sua pistola come se fosse un
giocattolo, per tranquillizzarlo e farlo sorridema anche per sparargli subito dopo —il
«bell'artista»- un colpo in viso. Potranno mai perdre quelle madri, chiede Ivan? Ed anche lo
facessero, avrebbero il diritto di farlo? Non sdperdonare, non si dev@nche se si dovesse aver
torto. Il fatto € che la verita infine disoccultata daDla verita che da ragione di tutto e rimette
tutto a posto in un tutto estremamente armoniceaplbteosi della coscienza»- non vale il suo
prezzo. Ivan restituisce «rispettosamente» il et d’ingresso. E con questa restituzione
sottolinea che si tratta d'una messa in scena oheregge, d’'una finzione che frana su se stessa,
d’'uno spettacolo fallito in partenza: non & necegsgetronizzare Dio, anzi, lo s'intronizzi, lo si
simuli nella sua regalita tutto padroneggiantegeslibito il vuoto d’'una rappresentazione da cui
non ci si puod che allontanare con dignita.

49 pidem p. 380.
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Per tale motivo, come giustamente & stato nbtatta «Leggenda del
Grande Inquisitore» deve essere letta alla lucequklla sua introduzione
necessaria che e il dialogo di lvan e di AléSaanehttoria. Ed € infatti AléSa a
darne la chiave quando, dopo avere attentamentstascil fratello, appunto
commenta: «ll tuo inquisitore non crede in Dio,@qoal € I'unico tuo segreto!».
Ivan prosegue osservando che solo i consigli datiktle spirito della morte e
della distruzione» possono mettere «un po’ dordirtea quelle «creature
incompiute, fatte per esperimento, per burla» cbeosgli uomini. Compito,
guesto —I'unico ragionevole- cui I'Inquisitore séica, non irragionevolmente, la
sua stessa vifa”

L’azione della «Leggenda», com’e noto, si svolgeSpagna, a Siviglia,
dove domina I'Inquisizione. Tra la folla che ha apa partecipato ad un
grandiosoautodafé appare il Cristo: che tace e, tuttavia, & subitonosciuto
dalla folla in mezzo a cui passa «con un dolceisordi pieta infinita». Lo
riconosce anche l'Inquisitore. E lo fa incarcerger, annunciargli, la notte stessa,
nel carcere, la condanna a morte come il peggiegh é@retici. «<Noi hon siamo
con te, ma corui». Con lui, con «lo spirito intelligente e terrdjllo spirito
dell’'autodistruzione e del non essere, il grandeitesp che tento il Cristo nel
deserto. In quelle tre tentazioni, prosegue l'lsgare, in quelle tre «proposte» e
racchiuso il senso della storia del’'uomo. Che lgotls e non chiede che d’essere
sfamato, e di prostrarsi di fronte a colui che oédésfa i bisogni. Perché caricare
questo essere debole e servile —tanto debole desev non poter sostenere
neppure la sua ribellione, che € quella di chispato a inondare di sangue la
terra ma per subito inservilirsi- del peso dellzeita? Perché dare la liberta e
insieme promettere, come ha fatto il Cristo, laeretione, se la liberta € un
tormento che confonde e dispeta?

91| PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza redig cit., p. 142.

492 E M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 378.

93 «Sappi che anch’io sono stato nel deserto, anehiisono cibato di locuste e di radici, anch’io
benedico la liberta con la quale tu benediceviugimini, anch’io mi preparavo ad entrare nel
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Dove stia la forza dell'idea espressa dalla «Ledgen e evidente: nel
mettersi, come viene sottolineato da AléSa, dallartep dello «spirito
dell'autodistruzione e del non essere», per agiog criteri operativi di
manipolazione e di trasformazione efficaci a mistiva dell’essere non ne sia piu
nulla, ossia nel mettersi dalla parte di un pepsigcnico che con rigorosa
coerenza ha svuotato il mondo di senso, attravarstessa identificazione fatta
crollare su di sé di senso del mondo e di Dioaaéirso l'idealita puramente
fantasticata d’un liberante abbandono alla temarad alla mortalita. Da questo
punto di vista, la soppressione della liberta apdaen piu che il presupposto
d’'una concezione eudemonistica della societa (ffine, in cambio della liberta, il
soddisfacimento dei bisogni, la felicita); questgpmessione, anzi, si presta al
riconoscimento del carattere totalmente manipatathdll’esistenza e non al caso
per sopprimere la liberta e necessario affermarellonstesso tempo,
'incondizionatezza e l'assolutezza. «Tutto €& pessoe, proclama Ivan a
commento conclusivo della «Leggendd.

Del resto, & precisamente tale oscillare tra leaniege della liberta, spinta
fino all'apologia del piu equivoco esercizio det@® («si pud impadronirsi della
libertd degli uomini solo colui che tranquillizza loro coscienza$}, e la sua

affermazione incondizionata, condotta in nome divitalismo, d’'una sfrenata

numero dei tuoi eletti [...] con I'ansia di “complegall numero”. [...] Ma mi svegliai, e non volli
servire la causa della follia. Ritornai e mi uniliaaschiera di quelli che hanno corretto la tua
opera»lbidem p. 376.

% |bidem p. 381. «Partendo da una assoluta liberta, i@lado con un assoluto dispotismo»,
aveva affermato Sigalév, esponendo il suo «sistefidwt. Dostoevskij,| demonj cit., p. 459).

Ma il sistema di Sigalév rappresenta gia una gratei degradazione dell’idea di Ivan, tant'é vero
ch’essa ha come scenografia una grottesca riunpoligca. Nella quale, peraltro, & da vedere il
riflesso delle espressioni ricavate da Dostoeakijongresso della Lega della pace e della liberta
(Ginevra, settembre 1867: erano presenti, tra Igfli, 4 ouis Blanc, Hugo, Garibaldi, Herzen,
Bakunin), da lui riferite con toni assai aspri inaulettera a Majkov del quindici settembre 1867
(«Tutto € stato stupido: e il riunirsi e il modonee si sono comportati e le decisioni che han preso.
[...] Sono stati quattro giorni di grida e di inseltie poi anche in una lettera a S.A. lvanovna
dell'ottobre dello stesso anno («La comicita, ldbalezza, I'irresponsabilita, il disaccordo, la
contraddizione con se stessi —non € possibile nemrmemaginarselo! E queste nullita agitano i
lavoratori! E triste») F.M. DostoevskEpistolariq, cit., pp. 612-614.

9% M. Dostoevskij fratelli Karamazoy cit., p. 368.
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volonta di vivere che si colloca al di la del benéel male («c’'é una forza che
resiste a tutto [...] la forza infame di Karamazd¥$)che spiega I'ultima variante
del nichilismo di Ivan, il suo ultimo sogno: quelBuna umanita che tra gli

estremi della liberta affermata e della liberta atagsceglie la via di mezzo, e,
occultandone il problema nella cancellazione seogpfiente fattuale dell'idea di

Dio, si riconosce stretta nel comune vincolo delldgpidella pieta per il vivente

che muore ed e destinato a morire, come se la mortdosse che silenzio, tacito
e indicibile naufragio del linguaggf’

Cero, si tratta d’'un sogno al quale lvan sembra gigerinunciato; tuttavia,
che sia il demonio a ricordarglielo significa cheegto sogno non solo si situa in
una linea di perfetta continuita con le altre da apparentemente antinomiche
soluzioni del problema dello scandalo del maleoe cli Dio, ma che la sua radice
e li, nello «spirito del non essere», che é digirate anche auto distruttore e
percio copre di sarcasmo la stessa parola chegmewia lui.Lui, come scrive
Dostoevskij, I'eterno lui dell’io che si sdoppiaregaggia con sé una lotta che lo
vede soccombere nel momento in cui aveva credassdisi liberato del proprio
fantasma, del proprio doppio. Ivan ha una espeaieiet’irrazionale; ammetterne
la presenza legittima del mondo gli permetteraatinciare a “comprendere”,
ma e proprio quello che rifiuta, facendo emergerebdse inconscia della sua
dialettica: «Non capisco nulla, non voglio capirdla ora, mi attengo al fatto.
Cercando di comprendere modifico i fafts.

Una tale posizione in rapporto al fatto ritorna @ansiderare assoluto il
legame empirico di causa ed a riconoscere soliantause razionali. E cosi che
dal punto di vista della concatenazione di causpigrhe razionali la sofferenza

degli innocenti appare assurda, ma per una comprensotale ci si deve sforzare

49 |bidem p. 380.

497 «’amore riempira solamente quell'attimo di vitma la consapevolezza della sua fugacita
bastera da sola a ravvivarne tanto la fiamma, guamiece, tale famma si disperdera prima nelle
speranze di un amore ultraterreno e infinitbidem pp. 898-899.

% Ibidem
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di prescindere dai fatti, di cercare al di la daluse attuali e manifeste «una
causalita spirituale, meno evidente ma piltl universgrofondas:®

Ivan, volendosi attenere unicamente ai fatti, noa pcapir nulla» e tuttavia
dichiara: «ci® di cui ho bisogno & una riparaziaigimenti mi distruggero3>°

Da una parte egli «<non ha colpe», dall'altra «l&fesenza esiste», lo
testimoniano i fatti guardati alla luce delle “te di Euclide”. 1l sosia di Ivan, il
suo demone, dira piu tardi: «Per me esistono du&veuella di laggiu, la loro,
che ignoro completamente, e I'altra, la mi&b.

E Ivan ugualmente: «E una verita che non appartegeesto mondo e che
io non comprendo3»?

La verita di Ivan corrisponde alla verita della sjimia terrena e della
riparazione naturale «qui sulla terra». Ma egli @pu® ammettere nemmeno |l
sogno ateo dell’armonia futura e dimostra la disuithadell’idea di progresso:
«Non voglio che il mio corpo, con tutte le mie soéinze e difetti serva
unicamente come concime per I'armonia futura, aaggio d’altri. [...] Se tutto
accadesse senza di me sarebbe troppo angoscioseoplig esserci quando tutti
apprenderanno il perché delle cos®.

Egli esige con forza la resurrezione («che io sguscitato»), ma soltanto
per riconoscervi subito ci0 che in essa € inadoéttacome soluzione del

problema della sofferenz&’

49y, Solov'év sviluppa l'idea di questa causalita.

0 F M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 368.

%1 |bidem p. 711.

%92 |bidem La opposizione tra la «testa pagana» ed il «codstiano» che coesistono in Jacobi
mostra I'impasse alla quale pud condurre il duadisiadicale del sapere e della fede. Una tale,
duplice verita richiama anche quella di Pierre Bayl

%3 |bidem p. 716.

%4 «Arrivo ad immaginare come esultera di gioia lwerso quando il cielo e la terra si uniranno in
un unico grido di gioia, quando tutti i viventi otto cido che ha avuto vita proclamera: “A Te la
ragione, Signore, perché le tue vie ci sono statelate”; quando il carnefice, la madre, il
fanciullo, si abbracceranno ed esclameranno treademe: “A te la ragione Signore. Allora,
certamente, sara fatta luce e tutto sara chiaro §i..puo [...] che io gridi con gli altri,
contemplando la madre abbracciare il carneficaidifgylio: “A Te la ragione, Signore”bidem

In seguito, Satana narrera a Ivan: «lo ero li gaahderbo crocifisso ascese al cielo... ho udito le
acclamazioni di gioia dei cherubini che cantavarsara! E i serafini, i loro inni che facevano
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Anche nel caso di Ivan, la personalita si & scisspersona ha perduto la
propria interezza e l'esistenza si svolge su damipseparati; ed anche qui la
duplicazione interiore, esasperata all’estremacsifahe il sosial'alter ego, I'io
depravato e cattivo, si distacchi dalluomo e gii mari dinanzi, come
personificazione del male, come il demonio, se ®spuo dire, in carne ed
ossa®

Come operi questa forza disgregatrice nell’anime @ € diventato la sede
appare chiaramente dalle pagine in cui e rifetitidlogo di lvan col diavolo. Il
diavolo ha due aspetti apparentemente contraddithoa proprio nella loro
indivisibilita consiste la minacciosa insidia e lt@o forza dissolvente: per un
verso egli é “assetato” di realta, desideroso dinarsi, bisognoso di assumere le
sembianze stesse della vita dell’'uomo; per I'alteoso aspira al nulla, tende alla
negazione, non mira che alla distruzione. Sta pwoipr cio il pericolo mortale
dell’'elemento demoniaco: quella che in fondo noncke una potenza di
distruzione e di morte si presenta nella vesteadedlalta piu familiare e
quotidiana; il “demoniaco” non sussisterebbe sahzastegno dell’'uomo in cui
esso prende sede, ma proprio li ove trova sedegaiesso esercita la sua forza
distruttiva e negatrice®

tremare l'universo. Ebbene! Giuro su cio che c'éili sacro che avrei voluto unirmi ai cori e
gridare anch’io Osanna! Le parole erano |i li psrine dal mio petto... Sai che I'aspetto estetico
delle cose mi impressiona: ho una grande senaibiliMa il buon senso... &€ quello che mi ha
trattenuto nei giusti limiti e mi son lasciato sfirg il momento propizio!»bidem p. 849.

%% e pagine dedicate all'«incubo di lvan Fédoroviemno d’'una potenza straordinariamente
drammatica ed al tempo stesso d'una profonditd&mente filosofica e religiosa. Che il diavolo
sia la personificazione del sosia, cioé della presedel male nell'uomo, risulta con drammatica
evidenza: «Sono io stesso che parlo, e non tu.. elfura mia allucinazione. Sei una incarnazione
di me stesso, perd solo una parte di me; di uni@ jplei miei pensieri e dei miei sentimenti, ma di
quelli piu schifosi e piu stupidi... Insultando tasulto me stesso! Tu sei me, me stesso, perd con
un altro muso. Scegli i miei pensieri piu bruttei &ino zero, sei una mia fantasia. lo vedo in te la
canaglia che & uscita da me... tutta la parte badsa spregevole di meibidem p. 861.

%% per un verso, dunque, il diavolo non si presentaecl’angelo decaduto, bello nella sua luce
infernale e terribile nei bagliori del fuoco; psto, € un gentiluomo elegante ma non impeccabile,
brizzolato ma un po’ volgare, buon conversatoreeggerto della vita di societa ma con I'animo
d’'un servo e lo spirito d'un parassita. Cio sigrafi appunto, ch’egli desidera incarnarsi nella vita
concreta e familiare dell’'uomo, ma lo fa da patasgerché nella sua insussistenza ontologica sa
che non esisterebbe se non appoggiandosi all’'agestella creatura umana.
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Ma per I'altro verso il diavolo e la forza stessllal negazione: «Per una

designazione che & prima dei tempi, sono statoindésta negare>®’

, egli
afferma; e soggiunge: «L’onore di fare il benesgrende per sé qualcun altro, e
a me non & rimasto in sorte che il maf&»e talmente consapevole di questa sua
forza negatrice € Ivan, che gli proibisce di parldrrealta positive e buone, quale
la sua decisione di andare in tribunale ad accisala bonta stessa di AléSa. Ma
la sua potenza negatrice il diavolo non la esemita una vistosa distruzione
universale: gli basta negare la presenza del belfiaamo, cioe distruggere in lui
I'idea di Dio: allora «cadra la vecchia morale»uamo si esaltera in un orgoglio
divino, titanico, e allora apparira 'uomo Dio», @ ogni uomo e lecito
organizzarsi come gli pare e piace, e in questscsarui tutto & permessé>.

Il diavolo € lo spirito del nulla che insidia 'uame la minaccia del non
essere contro I'animo umano, € la decomposiziotia deeatura e la dissoluzione
della persona, € I'abbandono dell'uomo al nullavgigin finisce per vedere in sé
«una esistenza che si disgrega profondamefitesper dire di sé: «Basta, io sono
nulla»*; percid Ivan puo dichiarare al diavolo che lotasilo sono arrivato alla
negazione di me stesso. Sono andato piul in |&tfi‘teercio essi, divenuti preda
del nulla, vanno incontro I'uno al suicidio e l@&talla pazzia. Secondo Camus,
lvan incarna il «rifiuto della salvezzd% la chiave per interpretare la sua
posizione & I'canche sé¥*

«Preferisco tenermi il mio sdegno insaziatwche se ho tortg™®, egli ha
detto; e cio significa: «Dio non esiste né puotesss ma anche se esistesse non lo

riconoscerei, perché non potrebbe essere che tngiuQuesta interpretazione di

7 bidem.

%% |pidem

%99 |bidem p. 500.

*10 E M. Dostoevskij] demonj cit., p. 715.

> bidem

12 M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 860.
13 A, Camus).'uomo in rivoltg cit., p. 311.

>4 |bidem

*15F M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 357.
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Ivan non é tanto distante da quella che Berdjaepgne all’ateismo russo, e in un
certo modo insiste anch’essa sul carattere rebgaye malgrado tutto ispira la
sua posizione, la quale tuttavia deve consider@sie assai piu complessa e
sfumata. Negazione totale e rifiuto di salvezzatrevano veramente nella
concezione di Ivan, e ne rappresentano certameis@rdzione religiosa e
I'intrepido spirito di rivolta, che costituisconersza dubbio la parte piu nobile del
suo pensiero. Ma questo pensiero non si libra swltaella sfera superiore della
indignazione religiosa e del rifiuto prometeiconbenon tarda a cercare una piu
concreta presenza nella vita quotidiana per remzan essa la sua tendenza
nichilista, acquistando in efficacia cio che pemdelevatezza. In questa discesa
nel quotidiano il pensiero di Ivan tende a divargscan un aspetto oggettivo e in
un aspetto soggettivo: da un lato il contenutoitegrche cerca adattamento e
applicazione nella realta, facendosi sempre pitiqraad empirico; dall’altro la
reazione personale, nella quale tende a rifugiangrimitiva ispirazione religiosa,
variamente configurandosi a seconda della formangasdall’aspetto oggettivo.
La trattazione di questo punto importante richiebe una indagine minuziosa e
particolareggiata, ma ci si limitera alle linee egsgali. Dallo studio religioso
dell’lamor di giustizia ferito dall’assurdita del mdo I'ateismo di Ivan scende
anzitutto alla sfera dell’amoralismo, della indrfeza etica, giacché nessun
dilemma é possibile dove tutto e lecito; e nel guain c’e piu nulla d'immorale,
nemmeno l'antropofagia, e «il delitto & riconosciabme la soluzione necessaria,
la pitl intelligente e ragionevol&, giacché nessun delitto & possibile dal punto di
vista dell'ateo. La reazione soggettiva a questlifferentismo morale e 'amore
per la vita nella sua “elementarita”, che & quefiscerale e «furiosa sete di
vivere»'’ nella quale AléSa vede inflettersi la religiositalvan: amare la vita
prima di ogni altra cosa, prima della logica e gehsiero razionale, anzi a

°18 £ M. DostoevskijDelitto e castigo cit., p. 105.
*17 . PareysonFilosofia, romanzo ed esperienza religiosi., p. 193.
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dispetto di essi, e malgrado ogni credenza neltteaeacaotico e diabolico della
realta, & la prima meta del cammino verso la sab@?

La discesa dell’ateismo nella realta, lungi dalepsitconsiderare come una
progressiva attenuazione o una perdita d’efficawaé piuttosto il compimento e
la realizzazione. L’ateismo andra via via perdeihidoggente furore della rivolta
o il rabbioso impeto della protesta, ma questa atbagione non sara una
decadenza, bensi la perfetta risoluzione dell'ateisnel nichilismo, d'un
nichilismo che non ha piu bisogno d’innalzare issio della distruzione, perché
ormai ha gia conquistato tutti alla sua causa, & se€mplice programma si é
trasformato in modo d’esserg¥.

In questo senso Ivan non & pitl I'«ateo credéAteshe serba il bisogno e il

ricordo della fede, prontissimo a recuperarla eogni caso desideroso di

*18 |bidem L’ateismo di lvan continua la sua discesa calahdompletamente nella realta, come
appare da quella banalizzazione del diavolo chepeoennel suo incubo. Col farsi banale, il
diavolo rende banale tutto quello che tocca: «pgh anche credere in Dio e andare a messa,
giacché Dio e ridotto ad una semplice idea, chi passono ammettere tanto essa € banale, e
andare a messa € nient'altro che una convenzionaiitutti possono ritrovarsistbidem p. 194.

Ma questa banalizzazione del diavolo non & unansel@omazione o estenuazione, bensi la sua
completa inserzione nella realta, e dunque il siomfb. Il diavolo tanto piu acquista in realta ed
efficacia quanto piu la sua immagine perde in spedn evidenza, al punto che si potrebbe dire
che la vittoria del diavolo non ha luogo se norraattrso la sua scomparsa. Il carattere
“soporifero” del banale con la sua apparente dffita disarma la vigilanza e ottunde le difese, e
col suo aspetto innocuo conduce alla negazione ledanp

19 H. de Lubacpostoievski prophéten H. de LubacPrame de I'humanisme athéBlon, Paris
1994, p. 33.

%0 A questo riguardo, & d’'uopo precisare come lazmse di Camus si riveli apertamente
paradossale: pur negando di credere in Dio, egifista di definirsi ateo. Ma il paradosso € solo
apparente se si precisano il significato di ateismia stessa nozione di Dio misconosciuta da
Camus, vale a dire immagine di Dio comamore e provvidenza pronto ad intervenire
attivamente nella storia a difesa dei giusti e idieglocenti. Tuttavia, proprio il male e il dolore
risultano non solo inaccettabili, ma addiritturgiirstificati, se si accetta una tale nozione di:Dio
in realta, I'antico problema della teodicesi Bens est bonum, unde malur@¥appresentato dallo
scrittore francese in una curvatura nuova ed aiginLa presenza del male e del dolore nel
mondo comporta l'indifferenza divina per 'uomo, ipaesti, a sua volta, vittima di una ingiustizia
metafisica, non puo essere altrettanto indifferamge confronti di Dio. Di qui la sfida, che &
insieme invocazione ed appello, lanciata da tasg@naggi camusi ani, che non di rado assumono
le sembianze di angeli ingiustamente cacciati dedgiso, contro Dio. Solo incidentalmente si puo
qui osservare come il tema del “silenzio di Dicd sin tema ripreso peculiarmente, in un tempo in
cui si fa strada I'immagine di un “cristianesimmsa redenzione”, e come esso sia stato discusso
da filosofi di diverso orientamento, e non sologd@i pensatori che hanno rielaborato gli echi e le
suggestioni del pensiero esistenziale: basti pensar altri a Pareyson o ad Hans Jonas. Di qui
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surrogarla. Egli € piu moderno e piu attuale, pé&rolirepassa quel nichilismo
religioso e nostalgico, ed esercita la sua aziasteuttiva in modo piu sottile, piu
ambiguo, piu accomodante, e percio piu radicalesub €& un nichilismo
quotidiano e tranquillo, del tutto corrispondented&volo banalizzato e percio
vittorioso: € una negazione talmente universal&zattotale da identificarsi
completamente con la realtd. Si tratta della cotapiealizzazione del «tutto é
permessox»: la eliminazione della scelta reca colfasgenza d’ogni dilemma, e
dunque il superamento dei problemi, dei drammiled@hgosce dell’esistenza; la
completa identificazione di sé con sé sopprimeasietti piu crudeli della identita
personale, e garantisce la scomparsa di remoreedimenti, pentimenti; la
rigenerazione e istantanea e continua, e coinaitel@ stesso presente nel suo
perpetuo rinnovarsi. La vittoria del nichilismo ihga la completa eliminazione
d’ogni spirito religioso da quella realta in cusessi € incarnato e ch’esso é giunto
a possedere nell'interno. La religiosita, caccidd#la realta, si rifugia nel cuore
della vita personale; e in una negazione cosigatalidentificarsi pienamente con
la realtd non c’é posto per lo spirito religioso reen nella forma abnorme e
insolita della disperazione e della disgregazioekadpersonalita. E lo stadio in
cui lo spirito religioso non puo farsi sentire chiraverso la voce angosciata e
dolente della disperazione e della follia (comeadeca Ivan). Ed in questa cupa
premonizione del mondo contemporaneo si mostranigokare attualita del suo
pensiero. Il passaggio dallidea all'esistenza ibaiste propriamente I'essenza
stessa di ogni atto creatore: cio che non & msiitsdiviene esistente ed acquista
la forma speciale dell’'essere che € intrinseca slla essenza. Alla caduta,
considerata come concupiscenza del divino, rispdiatte autenticamente divino
della creazione del male, che lo trae dal nulldais®aquando ha tentato Adamo,
non ha mentito, dicendo: «Voi sarete come deixcréatura, per un istante, e

diventata dio, ha “creato” il male, ha introdottelliessere il principio di

anche il vivo interesse per alcuni aspetti defl@ssione camusiana. Cfr. P. ColonneN@lti del
pensiero esistenzialn P. ColonnelloPercorsi di confingcit., p. 86.
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negazione che gli era esterno ed estraneo. Quazi rion € voluta da Dio, ma
dalla creatura. Il desiderio della negazione, la stessa possibilita svela la
presenza, nella liberta originaria, di elementi eeoluti, immersi nell’abisso del

nulla. Il principio di negazione, una volta intrdtiy diviene dipendente dal
mondo creato e non pud abbandonarlo per rientratenrale; ma nella sua
aspirazione al nulla, scompone l'essere fino alginutermini, portando la lotta,

'opposizione, la separazione e I'isolamento. Gbdestino finale, la condizione
dell'Inferno, la durata del male sono, per Dost&gyvsnmomenti immanenti al

mondo>*

Il passaggio del male dal mondo ideale al mondcena¢ postula un suo
precedente legame ontologico; questa forza condedta negazione presuppone
una personificazione, un essere che ne sia ilanea&d il portatore, uno spirito
che possieda ragione e volonta, in cui la forzeemj)a un principio del male
ipostatizzato, personale, ragionevole, libero, wotdella potenza distruttiva.
Questo permette di rilevare cio che Dostoevskijodioea spesso: il carattere
dell’'essere cattivo, il suo spirito parassitariousdrpatore che usa I'essere € i SUoi
principi per i propri fini egocentrici. Il primo eatore del male che ne € anche la
personificazione, colui che «cade e non puo piaaiai», corrisponde al Lucifero
del racconto biblico. Il male, chiamato e introdotiel piano angelico, € limitato
dalla sua particolare forma di liberta, e la peifstazione del male in Lucifero
non puod essere concepita allo stesso modo deliiazaone di Dio nelluomo.
Lucifero non era un Adamo angelico, un angelo usale; la creazione del male
€ un suo atto personale, che non investe tuttaaiigpdell’essere angelico. E
viceversa, il male non puo personificarsi al dirfutella dimensione angelica,
altrimenti non consentirebbe alla Incarnazione efilizzarsi pienamente nella

natura umana del Cristé?

%21 p_ Evdokimov,Dostoievski et le probléme du mBlesclée De Brouwer, Paris 1978, trad. it. a
cura di E. ConfaloniPostoevskij e il problema del mal€itta Nuova Editrice, Roma 1995, p.
129.

22 |bidem p. 130.
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L’antropocentrismo dostoevskijano prende questm#&r’'uomo cade e si
rialza, & gettato ontologicamente nell’alternativa il piano angelico e quello
demoniaco, ma gli € dato qualcosa di proprio: diees sia angelo che demone
restando pienamente uomo, la possibilita di cadeterialzarsi. La liberta umana
sprofonda nei piani angelico e infernale che sniscono nell’anima delluomo
come «gli altri mondi» e sono vissuti da lui comeleimento angelico e
demoniaco della sua ontologia. Il fallimento delperienza della liberta
nell’'uomo, come nell’angelo, deriva dalla stessdaeione: «sarete come dei». A
causa della sua dignita di riflesso fedele di Desso, I'angelo passa attraverso il
punto vertiginoso della sua libera autodefiniziomeui 'immagine di Dio in lui
appare come arma a doppio taglio. La formula «saceime dei» si proietta
ugualmente sul piano umano; I'uomo diviene dio odeain sé I'elemento
demoniaco e, per l'unita primordiale del genere mopda comunicare tutti gli
uomini al male’®®

Satana si e votato liberamente alla negazione;anéatto la sua seconda
natura ed e cosi che questa negazione € divergatlipuna necessita. Per un
accordo comune il «meno» diviene un principio @skere che caratterizza
'ordine stesso del divenire, la sua lotta si omdlotra I'affermazione e la
negazione ed esso non € piu libero di diventaraltio segno. L'essere sceglie

liberamente la negazione, introduce essa dents® dalea jacta este 'uomo,

2 Nell'incubo di Ivan, il diavolo esprime adeguatarteeil momento positivo del male. Il suo
destino tragico si riflette nei tratti di un peraggio triviale e volgare e pertanto: «Per una stirta
decreto inspiegabile, la mia missione & “negare’].[Senza negazione non ci sarebbe critica, e
che cosa diventerebbe la stampa senza la pagitea atdlca? Senza critica tutto sarebbe un
“osanna’. Ma perché ci sia vita non basta cheacl’'ssanna, bisogna che I'osanna passi attraverso
il crogiuolo del dubbio [...]. D'altronde, non sono iche ho inventato la critica, non sono
responsabile. Sono servito come capro espiatorichanno obbligato a fare il critico e cosi &
cominciata la vita. Noi questa commedia la compi@nd. lo, per esempio, per me chiedo
soltanto I'annientamento. No, devi vivere, mi diopmperché senza di te non ci sarebbe nulla.
Senza di te nessun evento; ora ci vogliono degingv. le persone... soffrono certo... ma in
compenso vivono, vivono una vita reale e non uma fantastica, perché la sofferenza ¢ la vita.
Senza sofferenza che piacere offrirebbe la vita®Tassomiglierebbe a un unico interminafite
Deum santo, si, ma noioso. E io? Soffro e tuttavia moro». F.M. Dostoevskij,| fratelli
Karamazoycit., pp. 860-861.
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non potendo tornare indietro, acquisisce un eleme@moniaco. Questo
momento di rispondenza interiore tra il piano umarguello infernale consente al
diavolo di dire:Satana sum, et nihil humani a me alienum pfito

Allora tutto diviene «orchestrazione dell’oblio»bl® € la societa razionale,
lodata dal Grande Inquisitore, in cui coloro chaasxono il “segreto” (la lucidita
del nulla) liberano gli uomini dalla colpa e dafigoscia, affinché nasca una
cultura del piacere. Oblio sono le esperienze disorta di materialismo mistico,
metodicamente ricercate da Kirillov, oblio & panriiel sadismo stranamente
distaccato di Stavrogitf®

Kirillov vuole trasfigurarsi, e si uccide. Satowjraunciatore delle religioni
che divengono ideologie nazionaliste, comprendandntire ed e ucciso. Gli
«oltre-uomini» Raskol’'nikov, Stavrogin, lvan Karamo&, possono ben affermare
che é permesso alluomo nuovo divenire un dio; faamo che distruggere e
distruggersi, divengono dei «separati» (eagkol [scisma] da cui deriva il nome
Raskol'nikov), e poi degli spostati, ossessionaéi dn “sosia” diabolico:
«Agitazione febbrile dell'io in una stanza di speie¢ notava in proposito Sergej
Bulgakov>%°

Nella “penombra” della visione di Versilov, gli uamorfani —e quelli che
hanno voluto essere tali- non riescono «a soffotzargrande tristezza del loro
cuore», malgrado la tenerezza disperata che rivergh uni sugli altri e sulla

fragile debolezza del sensibf&.

%24 |bidem Olivier Clément avverte che, invero, il Dio di §&loevskij ha come sede la sua assenza,
un mondo assediato dal nulla che si insinua inattoaverso gli abissi dell'anima. Se & noto
I'aforisma di Nietzsche: «Dio € morto», lo € di mehseguente passo deNte nel Diario di uno
scrittore «ll sole si alza. Guardatelo: non si direbbe €hmorto? Tutto € morto, ovunque non ci
sono che morti. L'uomo € solo, all'intorno tuttacéa ecco che cosa € la terra». «Tutto sparira
senza lasciare traccia né ricordi», asserisce tsopaggio delAdolescente«siamo agli antipodi
del “memoriale eterno della liturgia” [...]». Cfr. @lément,Berdjaev. Un philosophe russs
France Desclée de Brouwer, Paris 1991, trad. it. a detle Monache Benedettine dell’Abbasia
“Mater Ecclesiae”la strada di una filosofia religiosa: Berdjag¥aca Book, Milano 2003, p. 34.

%% |bidem p. 35.

%% Cfr. S.N. Bulgakov)van Karamazov come tipo filosofito «Russia Cristiana», n.s. IV, 1969,
pp. 36-66.

27 0. ClémentLa strada di una filosofia religiosa: Berdjagsit., p. 35.
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Il che comporta, insieme con la liquidazione debrso a un superiore
sapere fondante, anche la conferma del fatto clognmnidea, nonostante ed anzi
in forza di quella liquidazione, ne va della vert@zssa. Quindi: in Dostoevskij
non si ha a che fare, come alcuni interpreti vdreet®®, con una sorta di
abissalmente superficiale moltiplicazione delle spedtive che tutte le azzera
togliendo precisamente quella differenza che presdnaffermare, e tanto meno
con la soppressione della verita e nei simulaaisrelal loro rapporto con essa.
Al contrario, dostoevskjianamente, lo € lo stepsodersi della verita che la
reclama e la instaura. E ben questa la dialettédkid®a a cui I'intera opera di
Dostoevskij si richiamerebbe. Essa ha il suo motw#o sdoppiamento, nello
scarto parodistico e dissolvente, che piega liddl sua falsificazione
antifrastica, ma per ritrovarla in questa estrencibéne nel giudizio definitivo
ch’essa esprime su di sé e sul processo che I'natpca combaciare con la
propria controfigura. E quanto accade con la figusemplarmente
controfigurale, dell’Anticristo: dove lo sdoppiamiendella verita e talmente
conclusivo che la verita falsificata si presenteneda verita stessa, ed anzi come
cio che la esprime nel modo piu conforme ad edgayrgo che i «caratteri della
creazione» possono tranquillamente toglierla dizu¥Z e dove la negazione &
talmente perfetta da negare se stessa, al punta wgdiersi di mezzo per meglio

affermarsi & addirittura il «demonigs

%% penso soprattutto a Bachtin, e percio rimandopigine dedicate alla sua interpretazione nel
capitolo introduttivo; ma ricordo anche una osseim@e di V. Sklovskij, riportata dallo stesso
Bachtin Dostoevskij. Poetica e stilisticait., pp. 56-57): «Fédor Michajlavamava gettar giu dei
piani delle sue opere; ancor piu amava sviluppareglitare e complicare i piani e non amava
terminare i manoscritti. | piani di Dostoevskijcontengono nella loro stessa sostanza
I'incompiutezza sono come confutati. Suppongo che il tempo narbatasse non perché egli
sottoscriveva troppi contratti e tirava in lungaslee operel-inché queste restavano a piu piani e a
pit voci, finché in esse la gente dissentiva, nascava la disperazione per mancanza di
soluzione La fine del romanzo significava per Dostoevskirollo di una nuova torre di Babele».
Cfr. S. GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 121.

%2 |bidem,p. 128.

30| quale dice: «Mefistofele, quando & apparso asEzha detto di se stesso che vuole il male,
ma fa solo il bene. Beh, padronissimo; io pero ifatatto il contrario. lo sono forse I'unico in
tutta la natura che ami la verita e desideri sicemte il bene», ed ancor prima: «ll mio sogno &
di incarnarmi, ma definitivamente, irrevocabilmenbe qualche grossa bottegaia che pesi un
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(Ma appunto, con cid, apocaliticamente «la misummimas®, il cerchio &
chiuso, il principio e la fine sono giudicati). Ruanticristicita appaiono, a
Dostoevskij, sia il cattolicesimo sia il comunisnsig la «chiesa ateistica» sia il
«palazzo di cristallo»; anzi cattolicesimo e comnsuro ai suoi occhi presentano la
stessa origine (a produrre essi € la «disperazidngwella salvezza cui tuttavia si
appellano) e perseguono lo stesso obiettivo: aipesistema politico universale»
che instauri il regno di Dio senza Dio. E talmersglidali nell'origine e
nell'obiettivo appaiono cattolicesimo e comunismoh’egli non esita a
profetizzare, come il giorno dell’Anticristo, quelin cui I'uno s’identifichera con
I'altro e sara un solo «spirito possente e minamiodestinato a incombere e a
dominare «fino a un tempo a noi ignotss.

Ma qui occorre distinguere. Si sarebbe tentatieaita, di applicare a questa
tesi dostoevskijana uno schema interpretativo datencorrente e concludere
osservando come per Dostoevskij il totalitarisma si@ che I'esito inevitabile, e
il tragico inveramento, di quelle stesse istankerhtrici d’origine religiosa e piu
precisamente messianica, la cui cinghia di trasonsssarebbe costituita dal
terrorismo rivoluzionarié>?

E questo per molte buone ragioni; le quali, pesdpsparziali. Sfugge infatti

ad una impostazione di questo tipo il significat '#nomeno che a Dostoevskij

quintale, e poi di credere a tutto quello in clédwe lei». F.M. Dostoevskil, fratelli Karamazoy
cit., p. 861.

313, GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 128.

°32 Cit. da E. Lo Gatto (nota introduttiva Biatelli Karamazoy p. 15; ma cfr. anche ivi, p. 664,
dove appunto si dice che il comunismo, anzi il alimino, «e sorto dalla disperazione»). Le
espressioni «palazzo di cristallo» e «chiesa atabstsono ricorrenti in Dostoevskij, a cominciare
dalle Memorie dal sottosuolper quel che riguarda la prima e ddlibta per quel che riguarda la
seconda. Quanto al «sistema politico universalaeh@ questa & una espressione che ricorre) lo si
trova esemplarmente delineato nel progetto espestarSigalév nddemoni(cit., pp. 458 sgg.) e
poi raccolto da lvan Karamazov, che, con ulteriperofondimento teorico (ma, si noti, € gia di
Sigalév laffermazione: «Partendo da una assolitrth, io concludo con un assoluto
dispotismo») lo traduce nella «Leggenda del Grdndaisitore».

%3 Cfr. N. BerdjaevLa concezione di Dostoevskijit., pp. 129 sgg. Rappresenta un correlato di
guesta tesi, anche se le deduzioni sono oppogtea ltipicamente marxista per cui il terrorismo
rivoluzionario, in quanto ancora legato a istangligiose, rappresenterebbe la forma primitiva,
non ancora scientifica e quindi da superare, dpragetto di liberazione che solo il comunismo
realizzerebbe adeguatamente.
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appare centrale: il nichilismo. Che non solo saeelilgenuo voler considerare
esclusivamente nella sua manifestazione piu clagaorgquella violenta e patetica,
quella terroristica, appunto- ma che, lungi datiasi superare dalle ideologie
totalitarie, in realta rappresendé@ cio che promuove esse sia cio che le supera
(Non e forse Ivan, nichilista che sa esserlo iti tumodi possibili e del nichilismo
percorre I'intero arco teorico, che con la «Leggendropone un perfetto esempio
di sistema totalitario, ma per disfarsene nelleezioni solo apparentemente
opposte d’un umanismo che vagheggia una esistetizaterrestre, riconciliata
con se stessa, affrancata dall’angoscia dell'assodud’'un ultraumanesimo che a
sua volta vagheggia una esistenza al di la del bedel male?). In sostanza, il
nichilismo viene dopoil totalitarismo, non prima, e se viene prima & pe
scavalcarlo, tant’e vero che Dostoevskij arrivar@spntare il progetto totalitario
come progetto interno al gioco, al disegno, &ltvata nichilista, per quanto il
nichilismo se lo veda poi rinfacciat8 (dal proprio doppio demoniaco, nel caso di
Ivan Karamazov) e ne subisca il contraccolpo;cahilismo (non il totalitarismo) e
in grado di dire l'ultima parola, la piu sottilecenvincente, ed € il nichilismo che

Dostoevskij si propone soprattutto di confutare.

°3 3, GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 129.

°% Questa confutazione del nichilismo non & da Dasikig sviluppata in termini strettamente
filosofici. Eppure in essa viene realizzata unalatiica religiosa» della cui genialita, com’é gtat
detto giustamente, egli stesso non era del tuttmsapevole». (L'osservazione € di E. Lo Gatto,
che a sua volta riprende da altri). Né poteva &msse questo significa raggiungere un punto di
vista da cui il nichilismo appaia gia confutatopartenza. Solo dal suo interno il nichilismo si
lascia confutare, solo attraverso se stesso: «Stattimichilisti...» (Cfr. D. MereZkovskijTolstoj

i Dostoevskij Mir iskusstva, S. Pietroburgo 1901; trad. paezi@iblstoj e Dostoevskij. Vita,
creazione, religionelLaterza, Roma-Bari 1939, p. 196), aveva dettot@mskij. In tal modo,
mettendone in scena la tragedia —che é tragedidedie dunque di uomini: diggersonaggioé
poco, & debole- € l'autore stesso che sta sullaased € egli stesso ad assumerne le maschere,
lasciando affiorare in esse, pur non identificandoai con esse, i suoi stessi tratti, i suoi stessi
gesti, i suoi stessi pensieri. Cio vale, esemplatmeper Stavrogin, per Versilov, per lvan
Karamazov.
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Il. Amoralismo e annichilimento: Stavrogin.

Cosi Stavrogin € presentato dall’anonimo cronigila prima parte dei
Demonj al suo improvviso comparire nel salotto della readdopo anni di
assenza dalla cittadina di provincia in cui ersscikgo: un uomo che si sarebbe
detto decisamente bello se il suo viso non avesite pensare a una maschera, e
tuttavia un uomo il cui viso era capace di accesid#ircolpo d’«una nuova idea»
fino a concentrare, come «nel fuoco d'una lenteldirdtura «tutta I'essenza di
una vita: tutto il passato, tutto il presente egarg tutto I'avvenire»>°

Pétr Verchovenskij ne illustra, come intimo suos\éta ironica» condotta a
Pietroburgo insieme con una sconcertante brigatandici. Si tratta d'una
esistenza il cui senso ¢ il riso, o, piuttostosikiematica ed irresistibile irrisione
del senso. Il che non procede, romanticamentea rigtezione d’un principio,
d’'una soggettivita infinita che si esalta del swdtrarsi al proprio oggetto e si
afferma, come potenza di secondo grado, nella magaz Qui invece la
negazione € fine a se stessa, il riso € indiscetoie vuoto, vuoto di contenuto e
senza passioné\nzi, se tutti ridono, € anche vero che il soggei questo ridere
non esiste. Si tratterebbe, in sostanza, del «nueserimento d’'un uomo
annoiato3®’, una prova dal vivo, squisitamente «positiva», ubre umano e

sulle sue eccentriche reazidnf.

%3 E M. Dostoevskij| demonj cit., pp. 214-215. Cid accade precisamentguiel momento: nel
momento, ciog, in cui la madre gli chiede se sieowveh'egli ha legittimamente sposato una
sciancata, una semidemente li seduta. La rispatgaziesa € un moto di «straordinaria
tenerezza», e un gesto «deferente» ed anche weeldl «piu sincero rispetto». Tanto che la
«poveretta», che effettivamente & sua moglie, ehdbettando di potersi inginocchiare davanti a
lui. (Ibidem p. 216).

°3"H. de LubacPrame de I'humanisme athgeit., p. 61.

°% Stavrogin non ride della moglie sciancata, anfugico che la rispetti; ma tutto cid ha un
rapporto ancora piu sottiimente ironico con il rito lei quell'atteggiamento suscita un «amore
comico» che a sua volta scatena la comicita geserdlna volta, mentre la offendevano, egli
[Stavrogin], senza chiedere il perché, afferrorapiegato per il bavero e lo butto giu dalla finastr
del secondo piano. Non c’era nessuna indignaziamelleresca in favore dell’innocenza offesa:
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Ha dunque ragione Kirillov, quando rimprovera av&tgin d’aver scelto
apposta «l'ultima delle creature», con il solo sca@p vedere «cosa ne sarebbe
venuto fuori»®** ha anche ragione Verchovenskij quando individoiaspirito
dello sperimentalismo stavroginiano nella «stramaga, nell'ironia, nella
irrisione programmatica e senza scopo; in sostameziéa volonta di negazione
come estremo espediente di controllo del reale tolpoli del soggetto e
dell'oggetto>*®

Né la madre di Stavrogin, Varvara Petrovna, s’'imgadel tutto quando
osserva enfaticamente che nel gesto del figlio diépiu che una cinica
interruzione della noia ed un estetizzante culttadecentricita. Il figlio le appare
anzi «straziato», per tutta la sua vita, dal «deedall’ironia», ma capace di
trionfarne e di sfolgorare sopra l'«irrisione dellda», I'«insaziabile sete del
contrasto», il «tetro sfondo del quadréb.

Lo dimostrerebbe il rifiuto di ridere dell’«esseoffeso da tutti», in cui
Varvara Petrovna non vede che la prova della «pieiaStavrogin: cio che
farebbe di lui un essere toccato dal «sacto».

E c’e anche del vero in quello che Varvara Petroafiarma; ma cio di
fronte a cui costei e cieca —tanto da sciogliersu proposito di verita in una
indecente retorica che € materna e letterariastigso tempo: ed ecco che il figlio
ai suoi occhi prende le fattezze di un malincorpemcipe Harry e anzi di un
dolente e nobile Amleto- &€ che lironia di Stavmogé appunto alla seconda
potenza e dunque, s’essa si arresta di fronte sucodii piu faticosamente fa presa
(la pieta, il sacro), € per dominare l'irrompern® straripare. Ridano gli altri della

pieta, la pieta derisa, ragiona Stavrogin, € ungandoppio taglio, e si ritorce

tutta I'operazione si svolse tra il riso generat, piu di tutti rideva lo stesso Nikolaj
Vsevolodoat». F.M. Dostoevskijl demonij cit., p. 220.

%39 |bidem p. 104.

%40 |bidem p. 221. Col che gia incomincia a delinearsi quekhe & lo sfondo nichilistico della
situazione.

%41 A L. Volnskij, Dostoevskij Tipologia “Energheja”, S. Pietroburgo 1906, p744

*42 E M. Dostoevskij] demonj cit., p. 223.
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contro colui che pretendesse di renderla inoffensappunto deridendola,
svuotandola. Stavrogin vuolperimentarda pieta. Ma la pieta come oggetto di
esperimento e spietata ed ampia. Ed e qui che dgfiavrrealizza il suo
capolavoro: che consiste nellidea della simultangperimentabilita dei
contrari>*®

Cio viene in chiaro nel colloquio di Stavrogin c8atov, il fanatico che ha
in un altro fanatico, cioe Kirillov, il deuterag@ta ed anzi il sodale sia pur di fede
diversa>**

Questa la risposta di Stavrogin: si, la supposeidfun insegnamento
contemporaneo di due concezioni opposte e tra essaddittorie € «quasi
giusta»,quasinel senso che non c’é stato inganno, nei rigudirdessuno, né di
Satov né di Kirillov>*

Si ha qui a che fare con la sostanza stessa delisneo stavroginiano; che,
appunto, é arte dello sdoppiamento, & capacit@dizne i contrari e di mantenere

essi nella opposizione fino al punto di decidemrsi pntrambi anziché astenersi

*%3 Dai Taccuinidei Demoni: «Conclusione: Stavrogin come carattefiutti i nobili slanci fino a

un limite mostruoso (Tichon) e tutte le passionicénto a noigsicuramente)ibidem p. 837.

*# Sj noti: entrambi sono stati alla scuola di Stgimotanto che sia I'uno che Il'altro non vivono
che per una idea ispirata loro da Stavrogin, uea gHoppiata, che Stavrogin professa o meglio
sperimenta nei suoi due corni, ciascuno dei qualiudgo, impugnato a due mani, a fanatismo.
Satov & un apostolo della speranza messianicaegsiamismo, pero, ch’egli professa nella forma
dell'estremismo nazionalistico, per cui competeeeldd popolo russo la missione di farsi
«portatore di Dio», piu precisamente il Dio che moma sara (Kirillov invece dice: Dio era, ma
non sara piu), il Dio venturo. Egli deve questaefeathe, dichiara, € il frutto d’'un seme che ha
germogliato- a lui, Stavrogin. Il quale, pero, & tdéto indifferentead una fede del genere; non che
la rinneghi, semplicemente la considera proponitdee un’altra, e tale, quando sia proposta, da
mettere in movimento i meccanismi della persuasdirii € interessante esaminare lo sviluppo.
(«Cercando di persuadervi, forse mi preoccupavodpitne che di voi —disse enigmaticamente
Stavrogin».lbidem p. 287). Satov finalmente capisce. E disperatéenen Stavrogin che gli fa
osservare di non aver per nulla «scherzato», ceafesn pathos rabbioso e disarmato: «Non avete
scherzato! In America ho dormito per tre mesi sphalia, accanto a un ...infelice e seppi da lui
che, nello stesso tempo in cui piantavate nel mares Dio e la patria, anzi, forse in quegli stessi
giorni, voi avevate avvelenato il cuore di quedélite, di questo maniaco, Kirillov [...]. Voi
rafforzaste in lui la menzogna e la calunnia egxsiet il suo cervello all’esasperaziondsidem p.
288.

>% |bidem
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dalla decisione, e forza di negazione che nonpdssa la negazione stessa, ma vi
s'insedia stabilment¥®

Satov crede di poter stanare Stavrogin dalla susiziooe di stallo,
appellandosi in definitiva al principio di non coaddizione. Come se per questo
principio non esistesse la possibilitd d’'una adoeioironica, provvisoria,
strumentale. Ed ecco l'ingenua domanda: come, & s#nso, chiede Satov a
Stavrogin, mi avete detto che se vi avessero diawnsthe la verita € fuori di
Cristo, voi avreste preferito restare con Cristottpsto che con la verita? Per
guanto ingenua, questa domanda pare toccare uo plectsivo per chiarire il
quale occorre ricordare che ancora una volta faffeione da Satov attribuita a
Stavrogin & la stessa che Dostoevskij aveva fatimnae proprio:*’

Satov comprende con cid stesso perforando il suo orizzonte mahanc
quello di Stavrogin, che quella affermazione indaa Stavrogin € sfiorata da un
brivido deformante, che la muta nella sostanza;prende, cioe, che Stavrogin
(con uno scarto logico di cui fa ampio uso Ivan dfaazov) afferma di voler
restare con Cristo anche gli si dimostrasse chetdré fuori della verita
semplicemente perché una affermazione del gengnesia magnificamente alle
molte varianti d’'un gioco linguistico che prendasasarbitrariamente ed
ironicamente a campione. A Satov, di colpo, noerggsa pit che Stavrogin si

contraddica o meno: I'arco teso tra fili oppostbaa una freccia troppo debole,

%48y, Vitiello, Cristianesimo e Nichilismo: Dostoevskij-Heideggdorcelliana, Brescia 2005, pp.
68-72.

47 Cfr. Lettera indirizzata a N.D. Fonzivina del viefébbraio 1854 in: F.M. Dostoevskij,
Epistolarig cit., p. 193. Col che si potrebbe anche essemgliati a pensare ad una “specie di
firma” lasciata da Dostoevskij sul “luogo del dilit ad una chiave interpretativa da lui buttata tr
le pieghe del testo per aprire, chi voglia, un sipanquietante: quello in cui Dostoevskij
toglierebbe la maschera di Stavrogin per lasciapenparire, sotto, il suo stesso volto,
stavroginianamente intento a provare tutti i pemséemettere in scena tutte le idee. Ma in reialta
dialogo stesso di Stavrogin e di Satov dissipauiaco: pensare ad una identificazione di
Dostoevskij con Stavrogin & impossibile, di fatte,basta Satov —questo rimasticatore di pensieri
altrui, questo «semiscente» che si riconosce apjoedt un flagello «non ancora mai apparso» e
«dinanzi al quale trema la stessa scienza» (F.\Mtdgweskij,| demonj cit., p. 291)- ad aprire un
varco nel circolo vizioso che pure lo ha cattur&@fr. a riguardo A.L. VolnskijDostoevskij cit.,

pp. 501-503.
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troppo fiacca, ed é lidentita, tanto piu monota@napetitiva quanto piu in cerca
del nuovo, d’'una sperimentazione che in fondo plie@ sempre e soltanto a se
stessa’®

Sicché, ora Stavrogin gli appare nient’altro che «orioso signorotto
vagabondo», il quale ha perduto il senso dellatirdione del bene e del male» e
non agisce quindi che per «sovraeccitazione nemsa

Dall’al di la della sua stessa morte, su Stavrogjirovescia la tecnica
euristica in cui in fondo consiste il suo nichilisne tocca a lui, sperimentatore
degli estremi, restare nel mezzo d’un esperimelnootio >>°

Ma la parola definitiva su Stavrogin viene pronatei da Mari’ja
Timofeevna, la sciancata, la demente. Mari’ja seony lui, I'altro. Lo vede
sdoppiato. Vede —d’'una vera e propria visione &itdr piu che d’'un pensiero
ch’ella possa formulare pienamente- che non soéwr8gin non € in grado di
dominare lo sdoppiamento, utilizzando esso comenidac euristica e
osservandolo, ma dallo sdoppiamento e dominatagaggpocome se fossegli

stessd’oggetto d’'una sperimentazione che ha per ogdkttolla, ridotto al rango

48y, Vitiello, Cristianesimo e Nichilismo: Dostoevskij-Heideggsit., p. 38.

%49 F.M. Dostoevskij} demonj cit., p. 301. Il che anticipa quanto Stavrogiscia sapere di sé in
un biglietto che sara trovato dopo il suo suicidibto provato dappertutto la mia forza [...]. Alle
prove, tanto in quelle fatte per me solo, quantguelle che ho ostentato, come anche prima, in
tutta la mia vita, essa € risultata sconfinata [.Pfsso ancora, come potevo sempre prima,
desiderare di fare un’azione buona e ne sento q@aoesieme ne desidero anche una cattiva e ne
sento egualmente piacere [...]. Da me non & uscitalahnegazione [...]. Non & uscita anzi
nemmeno la negazionelbidem p. 758.

%0 £, volpi, Il Nichilismo, Laterza, Roma-Bari 1996, p. 33. Volpi ha ultemiente sottolineato
che: «Lo scenario del nichilismo si spalanca itatla sua ampiezza e la sua profondita nell'opera
dostoevskijana. [...] Egli da corpo nelle figure dleeituazioni esistenziali dei suoi romanzi, a
intuizioni e motivi filosofici che anticipano espemze decisive del pensiero novecentesco, prima
fra tutte quella dell’ateismo e del nichilismo. lui il fenomeno della dissoluzione dei valori,
vissuto come una crisi che consuma I'anima rudssgquaderna davanti agli occhi in tutte le sue
conseguenze nefaste, fino al crimine ed alla psimee. E quantunque la sua esibizione del male
abbia come fine ultimo quello di istruirne la resjtoria, la fortuna letteraria della sua opera
favorisce in realta la diffusione del morbo nicktdi, contribuendo a minare certezze inveterate ed
a corrompere ordinamenti stabilitibidem p. 32.
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di un servo, di uno «sguattero» da assoldare, wsurpatore», una «civetta
cieca»>>?

51 E M. Dostoevskij| demonj cit., p. 321. Mari’ja lo giudicaer sempre «Per somigliargli gli
somigli molto, forse sei anche suo parente; gemtbal Solo il mio € un vero falco e principe,
mentre tu sei un barbagianni e un mercantuccimidl, anche di fronte a Dio, se vuole s’inchina, e
se non vuole no, mentre te Satuska (quant'e damipicolombello) ti ha battuto sulla guancia; me
I'ha detto il mio Lebjadkin. E di che cosa alloreeai avuto paura, quando sei entrato? Chi ti
aveva allora spaventato? Quando vidi il tuo visiettdo al momento che caddi e tu mi sorreggesti,
fu come se un verme mi fosse entrato strisciantlougge: non éui, pensavo, non l&i!». Ibidem

pp. 321-322.
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V. Empieta e Profanazione: Versilov

Cio che definisce il nichilismo di Stavrogin e lsmgkrazione, propriamente
la disperazione di Dio, e questo perché cio diStaivrogin dispera Bunita di
sensg’>?

Per tale ragione, il nichilismo si esprime anchaumprogramma politico
rivoluzionario, essendo tale programma, secondotdeweskij, sia nella sua
variante terroristica sia nella sua variante eudestica, il risultato dell’ateismo

tragico e insieme la soppressione della tragic#ifiateismo, cioé l'instaurazione

d’'un sistema (neDemonichiamato dal nome del suo piu esplicito teorico i
«sistema di Sigalév3), che si regge sullo scambio della liberta coreliita. La
disperazione nichilistica puo presentarsi in una f&rma piu debole ma forse
addirittura piu affilata, che se da una parte neulta la natura, dall’altra ne
sviluppa la virtualita implicita. Cio accade quankdodisperazione si configura
piuttosto come «tristezza», come malinconia, coosaigia per cio che tramonta
e che tuttavia, consegnandosi alla fine e al fidustodisce il «<senso della vita» a
misura che lo differisce e lo dissipa, e lo custodianzi “accudendo”, per cosi
dire, il differimento e la dissipazione. Incarnaegta forma di nichilismo,
Versilov, nellAdolescenteAl pari di Stavrogin, Versilov —sono le sue parode-
un vagabondo dell'idea e della coscienza; comer8gav, anche Versilov e
posseduto dal demone dell'ironia; e come Stavrogithe Versilov € un uomo

doppio, ed & dalla sua stessa doppiezza, infinéatomn>*

%52 J E. Golosovkemostoevskij i Kantlzdatelstvo, Moskva 1963, p. 81.

53 F.M. Dostoevskij,| demonj cit., pp. 458 sgg. In quanto espressione deliligoto, il
programma politico di Stavrogin, che non & se non degli esperimenti guidati da quel suo
“demone” che ne fa appunto un indemoniato e cit@einone dell'ironia”, solo in seconda battuta
e preso in considerazione da Dostoevskij. Il qadiiela la sua esecuzione non tanto a Stavrogin
guanto ai miserabili che ne costituiscono la cediagurata, e va a stanarne il significato prima e
piu che nella sua prassi, nella solo apparentementeta idea che lo ispira e cioé l'idea della vita
ironica e sperimentale. Sicché sara lo stesso $memmento a questa idea a smascherare |l
terrorismo rivoluzionario ben prima e ben piu dhauo fallimento.

*** |bidem pp.551, 160 e 647.
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Ma, a differenza che in Stavrogin, il vagabondaggituale di Versilov ha
un carattere indulgente e rammemorante anzichéagpie senza memoria, quasi
che il “cimiteriale” rapporto con la tradizione, rpreciso sia dal suo legame con
'azione sia dal suo legame con la verita, fossepeli sé degno di essere
conservato, malinconicamente, tristemente. E aemiffiza che in Stavrogin,
I'atteggiamento ironico in cui pure si risolve ldr& o il segreto della personalita
di Versilov, non € mai crudele o non lo € mai sulba ma sempre, anche,
benevolo, paterno, cosi come I'arte dello sdoppraméhe Versilov padroneggia
con squisita finezza), gli sfugge di mano e lo ttge, ma per consegnarlo alla
tenerezza di quelli stessi cui ha inflitto, pur zenvolerlo, un continuo

tormento>>°

«La piega abituale, quasi di tristezza e insiemieonfa»>° una tale
affermazione ha un carattere essenzialmente simutaguanto afferma cio che

di fatto nega, custodisce cido che svuota, prospatiache toglie. In Versilov

%% Versilov si confida al figlio naturale Arkadij Dgdrukij; questo, al fine di correggere il
giudizio severo che Arkadij aveva espresso suidfdaendogli torto anche se solo in parte, «Vive
solo Versilov, mentre tutto il resto intorno a lei,tutto quello che é legato a lui, langue sotto
immancabile condizione di aver I'onore di nutarcon le proprie forze, con i propri succhi
vitali». (F.M. DostoevskijL.’Adolescentgcit., p. 159). Racconta allora Versilov come pingesse

in Europa, a girovagare in modo apparentemente fata «improvvisa tristezza», la «tristezza di
un nobile russo» e sa anche aheesto € il suo compitderrare e tacere; ossia: essere sempre
I'altro e mai se stesso, perché solo cosi, appurgenso € indefinitamente spinto al di la di dé&e
custodito dal suo stesso differirsi e dissiparsegho, dal suo sciogliersi da sé, dalla sua
conclusivita, dal suo compimento. Si tratta, persilev, di una docile esposizione alla caducita, di
una passione della differenza che si attesta stlindee e sul morire, di una affermazione della
molteplicita che ha per oggetto qualcosa che $ia@tontinuamente a sé come «queste vecchie
pietre altrui, questi prodigi del vecchio monddddo, questi frantumi dei santi miracolithidem,

pp. 546 sgg.

%% AP. Vlaskin,ldeologiceskij Kontekst b romane F.M. Dostoevskd@gljabinsk, Moskva 1987,

p. 61. Correttamente lo studioso rileva che unaprensione adeguata delle diverse modalita
temporali richiede che, «anteriormente alla loralé discrezione antica, bisogna cogliere il tratto
di primordiale continuita che lega il passato agente e il presente al futuro». Deriva da questa
esigenza la necessita di una sorta di sopravvivdakzpassato nel presente (Versilov, Stavrogin),
sicché la reciproca implicazione di codeste dinmrisiemporali andra concepita «come un alone
di potenzialita che a partire da nucleo luminosb menc sfuma gradatamente nella completa
oscurita dell’oblio». In tale moralizzazione la sfarmazione dell’attuale in inattuale avviene
attraverso «una gradazione infinitesimale», laddaeé caso della “rammemorazione”, il passato
appare affatto diverso qualitativamente e del tuttmmparabile col presentthidem, pp. 136-
137.
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I'abbandonarsi al passato e intrecciare un dialogo esso dittizio. Versilov
vuole il passato, ma vuole esso appunto nella fatella nostalgia che si separa
dal proprio oggetto per colpirlo sul fronte dellpetizione immaginaria e della
negazione. Tant’e vero che se Versilov abdicapl@ria identita in una specie di
elegiaco smembramento di sé nel tempo senza iaigenza fine del vagabondare
attraverso rovine che calamitano I'io e lo dividom& loro coni di luce spenta,
pero d’altra parte -precisamente nella parte clparigne al sosia, all'io divino-,
egli appare interamente in balia della propria mtdodi dominio e del proprio
egotismo. Come nota Girard, la «infernale combim@ap ordita da Versilov per
possedere la donna amata in definitiva non é claenuossa feroce dell’«altro»
contro «se stesso¥, cio@ una mossa con cui, nel proprio sdoppiameihto,
soggetto sdoppiato incrudelisce sul suo doppioatdistrugge. Che il piano di
Versilov fallisca non é casuale, ma conseguent&pgure € casuale che Versilov
si salvi (la pallottola diretta contro di sé € ddam), perché salvezza qui significa
caduta in una casualita immemore e persa nel moagduna ritrovata
innocenza>®

Questo chiudersi della vicenda di Versilov con dissolvenza, tra morte e
follia —ma la morte é evitata d’'un soffio e la fallblanda, é rimossa, pare avere
un significato preciso: si riconosce in esso, tifdtsegno della appartenenza di
Versilov a quello stesso cerchio nichilistico chesibevskij aveva tracciato prima
intorno a Stavrogin (Versilov lo segue nella pratisenza possederne la potenza)
e che di li a poco traccera intorno a Ivan (Vexsiie anticipa la dottrina, ma non

" R. Girard, Dostoievski du double & l'unjtélon, Paris 1953, trad. it. a cura di R. Rossi,
Dostoevskij. Dal doppio all’'unitaSe, Milano 2003, pp. 62-63.

%8 «La sua ferita non risultd mortale e si rimargjnd]. Ora che scrivo queste righe —& Arkadij-
fuori € primavera, la meta di maggio, una giorrdgiziosa, e le nostre finestre sono aperte. La
mamma siede accanto a lui; egli le accarezza camalzo le guance e i capelli e con tenerezza la
guarda negli occhi. Oh, non & che l'ombra del Vevsidi prima...». F.M. Dostoevskij,
L’'Adolescentecit., p. 648.
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ne possiede la lucidita), accomunando questi pagginnell’analogia d'un
destinoche esprime la «cifra» della loro esisteriZa.

llluminante € in particolare I'anticipazione da fgadi Versilov dell'idea che
ispira una delle tre varianti del nichilismo di hzaquella che pud essere indicata
nei termini d’'una utopia della terra riconciliatancse stessa dopo la soppressione
della idea di Dio, e che sta accanto all'ideolod&l’ organizzazione totalitaria
della societa su basi eudemonistiche ed all’etedadlistruzione dei valori, delle
quali gia in Versilov si lasciano peraltro scorgésievali annunci. llluminante,
anche e soprattutto perché questa idea comparersil® nella stessa forma che
in lvan, ossia nella forma del suo gia avvenutoesaimento: Versilov la presenta
al figlio in tono commosso, ma per osservare clsa eon € credibile, mentre
Ivan, che I'ha rimossa ed abbandonata, se la semf@cciare dal demonio:
ironicamente, nell'un caso e nell’altro. Versilowave dalla ipotesi della morte di
Dio, e, con una certa raffinatezza speculativasgata questa morte non come un
frutto della logica bensi come un fatto, un fathe @ppartiene al passato e che in
quanto tale &€ gia al di la di una possibile rivotiantro cio che troverebbe
conferma ed affermazione la dove negato, rifiutatontrastato: la battaglia,
asserisce Versilov, € gia finita. «Alle maledizioalle manciate di fango ed ai

fischi & seguita la tregua, e gli uomini sono rithasli, come desideravand®’

%59 Dostoevskij, in merito, ha voluto essere espligtdo & stato facendo ricorso all’'espediente
letterario della contaminazione, dalle sue stesmzen cosi, nelRdolescentesi riproduce alla
lettera la divagazione di Stavrogin (che ha conegsto il ripresentarsi alla fantasia dédi e
Galateadi Claude Lorrain) nel sogno dell’eta dell’oro arippari —da notare l'insistenza sul «sole
morente» il sole dell’Europa, che tramonta alla fitel primo giorno dell’'umanita- I'attribuisce a
Versilov; e cosi nekfratelli Karamazovriprende il tema versiloviano delle rovine e, derstesse
parole, investe della passione funeraria per gqimltero che € I'Occidente, lvan Karamazov.
(«Voglio andare in Europa, Alé3a [...] so bene che wado a vedere altro che un cimitero, ma é
anche il piu bello, il pitu caro dei cimiteri! [...Jolcadro in ginocchio e bacero quelle pietre
piangenti, lo so gia fin da ora, pur essendo cdovaon tutta I'anima che quella terra ormai, da
tanto tempo, € un cimitero e nulla piu [...] mi inebd della mia stessa commozione». F.M.
Dostoevskij, | fratelli Karamazoy cit.,, p. 336. Interessante notare come lvan @#pli
guell’autocompiacimento che in Versilov resta otatal dal tono prevalentemente elegiaco del suo
discorso.

%0 F M. Dostoevskij|.’Adolescentecit., p. 553.
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Divenuti orfani, gli uomini —prosegue Versilov- nawrebbero potuto che
stringersi tra di loro in un unico vincolo di comasa solidarieta, poiché ormai
ciascuno sarebbe stato tutto per l'altro. Di consega, liquidata I'idea della
immortalita, tutto «I'eccesso dell’amore» per iloOihe I'aveva incarnata avrebbe
necessariamente dovuto piegarsi «al mondo e aghinie, «ad ogni filo

d’erba»>°!

*%!|bidem «Essi avrebbero cominciato ad amare la terravitddrresistibilmente e nella misura in
cui gradualmente prendevano coscienza della prgpeearieta e finitezza, amando ormai di un
amore particolare, non pit quello di primabkigen). E I'amore che non si oppone alla morte, ma
che dalla morte nasce, come trepidante consapewliala mortalita. «Sia pure domani il mio
ultimo giorno —avrebbe pensato ognuno, guardansialé al tramonto- non fa nulla, io moriro, ma
resteranno tutti loro, e dopo di loro i loro figlitbidem p. 554). Allora il pensiero che gli altri
sarebbero rimasti avrebbe sostituito il pensienpatérsi incontrare nell’al di |4, e si sarebberiti t
riempiti di tenerezza, e nessuno se ne sarebbegeatp... Ma Versilov si interrompe, lascia
cadere: «Caro [...] tutto cid non & che una fantemmaj, la piu inverosimile».Ilifiden). «Bello,
vero?», tagliera corto il demonio di fronte a Ivantanto dovra bastare. (F.M. Dostoevskij,
fratelli Karamazoy cit., p. 899).
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V. Con il nichilismo, al di |a del nichilismo

Nel consegnare al tragico una vicenda che, com#aqdelvan, consiste
sempre nella pretesa di sfuggirvi e di affermarsim suo antitragico movimento
—lo stesso vale per Stavrogin e per Versilov, perich questo caso come nel
precedente si ha a che fare con un esiziale eidecslpo di coda, da parte della
logica dello sdoppiamento- Dostoevskij denuncidallimento del nichilismo.
Sarebbe del tutto errato, pero, credere che elifngi al momento diagnostico, e
peggio ancora a quello accusatorio e ammonitoeechié al contrario interviene
puntualmente con mano “chirurgicamente” espertawdrh in profondita sui
“tessuti” e sulle articolazioni del suo reperto. bmon esempio € rappresentato
dal dialogo di Ivan e di AléSa. La facondia di lyaontrappuntata di passione
nascosta e di invenzioni felicemente ironiche agdlgente, e ad AléSa non resta
che osservare timidamente qualcosa, qua e la. EgpééSa ad “impugnare” il
discorso di Ivan precisamente nel punto in cui samimattaccabile. Alla domanda
puramente retorica, tanto sembra al di la di gasigionfutazione la tesi ch’essa
implica di Ivan, Alésa da la sua risposta piu capgente e risolutiva®?

Questo significa: se e vero, come vuole Ivan, chete<le sofferenze da
vendicare», ed anzi una sola di esse, sono suificge distruggere l'edificio
dell'eterna armonia, cosi come sono sufficienti,cdnseguenza, a distruggere
Dio, tuttavia chi, se non Dio stesso, € reclama@auklle stesse sofferenze, anzi,
da ciascuna di esse, come colui che soltanto le rpadogliere, conservare,
salvare dal nulla? Ma il nulla appunto sembra ttadcome a tradirle e I'eterna
armonia, di cui non e che I'immagine simmetricareemvesciata. Invece Dio —

cio che Ilvan ha dimenticato, argomenta AléSa- pardgnare, ossia, appunto, puo

%2 «Fratello [...] tu hai chiesto dianzi se esistelitid il mondo un essere che possa perdonare e

abbia il diritto di farlo. Ma questo essere c’duiepud perdonare tutto, tute per tuttj perché lui
stesso ha dato il suo sangue innocente per tp#r &utto. Tu I'’hai dimenticato, ma & appunto su di
lui che si fonda I'edificio, e sara Lui a gridaf&u sei giusto, o Signore, giacché le tue vie ¢i®0
state rivelate”»lbidem P. 357.

281



salvare «tutte le sofferenze da vendicare» dahnpkrché le ha prese tutte su di
sé e da quel momento non c’é soffrire che nonaianenti soffrire di Dio’>

La voce che giustifica Dio non risuona dal cieldlalsua eterna armonia,
ma sale dalla profondita abissale del suo sofffite.

Come una risacca che non sappia liberarsi del romlitto se non
sospingendo quest’ultimo al di la della sua portal@ stesso modo il nichilismo
con il problema di Dio. Il nichilismo ed il probleandi Dio sono strettamente
legati, dostoevskijanamente. Il nichilismo, anzgnné che la soluzione del
problema di Dio, cioé la negazione del senso ulticlte € poitout-court la
negazione del senso. Per far questo, il nichilisengostretto a pensare Dio
metafisicamente, vale a dire come fondamento, n&gidel mondo, totalita
inclusiva e conclusiva’”.

E il nichilismo a rivelare la sua dipendenza datietafisica, il suo muoversi
ancora all'interno di essa, la dove il problemddi che si affaccia al di la della
metafisica —come ad esempio attraverso le parofdédia- mette inevitabilmente
in crisi il nichilismo stesso e la sua effettivaarsolo sul piano metafisico, non
oltrepassabilita. Vero e che la liquidazione nishita della idea di Dio avviene in
nome di Dio stesso: difatti Dio appasinulatd®® perché il mondo possa svelarsi,
nel vuoto di tale simulazione, come senza cen&pza principio, senza fine, ma

infinitamente aperto e agibifé’

833, GivoneDostoevskij e la filosofiecit., p. 148.

°% parafrasando Berdjaev: il soffrire appartiene &&nrso», percid ad esso & restituito. Cfr. N.
Berdjaev,La concezione di Dostoevskijt., pp. 152 sgg.

%5 E Volpi, Il nichilismo, cit., p. 44.

%% Cfr. N. Losskij,Dostoevskij i ego cristianskoe miroponimargé., p. 263. Cid viene in chiaro
magnificamente, a parere dello studioso, con IvarakKiazov, ma lo stesso vale anche per
Versilov e per Stavrogin.

%7 Mette conto a tale proposito ricordare il contendt due distinti passi del gia menzionato
contributo losskijano, i quali, rispettivamentettsbineano: «Stavrogin dichiara apertamente il suo
ateismo e tuttavia in altri “pianta Dio nel cuoregsi come si lascia torturare dal bisogno della
croce pur senza credere in essa: con lo scopmeigeperto I'arco d'una inconclusa, onnivora,
impassibile sperimentabilita. Pit ambiguamente N@rsche si abbandona alla fede che non ha,
tanto da portare il cilicio come porta nel propcimrpo la passione per I'assente, si limita a dire:
“Amo molto Dio ma non ne sono capace”. Come seutawole gioco dello straniamento bastasse
di per sé a giustificare quella ambiguitdbidem pp. 118-119. «In modo straordinariamente

282



Niente s’incunea in questa struttura teorica pitefoente che il sommesso
ma fermo rilievo di Alé8a: «Tu mi hai chiesto sé E..]»>%®

Il problema di Dio, in quanto problema soltanto afisico, & superato d’'un
colpo: giacché se Dio ha preso su di sé il caiicpeso del male (fino a farsi
maledizione secondo I'espressione paolina) nella sua forma falle e
scandalosa, allora non € piu possibile far valenatro Dio questo scandalo e
questa follia: questo, appunto, € il nichilismo esigerlo, proprio in quanto &
pensiero ancora metafisicamente strutturato, e ¢ateencapace di vedere in Dio
altro che il fondamento, la ragione di tutto cieadccade, sia pure il fondamento
e la ragione da togliere, negare, portare al nidbite, piuttosto, si fa scandalo e
follia, e fa dello scandalo e della follia la conidne tenebrosa del suo essere:
senza scandalo, senza follia, come pensare Diacch&n modo averlo come
interlocutore all’estremo confine, dove riconoscenthl semplice disordine delle
cose? (Cid che Berdjaev ha espresso nel modo piadpssale ed efficace

osservando: il male & la prova della esistenzaafj 5

perspicuo e netto lvan Karamazov avanza l'ipotésirdDio che € in grado di spiegare tutte le
contraddizioni e che proprio per questo si condaalta inesistenza, giacché assurda appare
precisamente la totalita delle contraddizioni spteg e ben strana quella “razza di armonia”,
insensato il senso: di qui lo spalancamento di iwo a’'azione che va indifferentemente dalle
pratiche della liberazione alla organizzazionelitatda della societaxibidem p. 230.

%8 £ M. Dostoevskij) fratelli Karamazoy cit., p. 360.

%9 Cfr. N. Berdjaevl.a concezione di Dostoevskijt., p. 85. Alla osservazione di Berdjaev si pud
aggiungere che Dostoevskij intende I'espressiomdinEper cui Dio «si & fatto maledizione» nel
sSuo senso piu capovolgente, al punto di fare detatere, del criminale, in quantwlpito dal
male che e di tutti, un essere in qualche modwigitio a Dio e investito d’'una forma paradossale
e sia pur rovesciata di santita: cio s'intravederglleMemorie da una casa dei moftil popolo
[...] non rimprovera mai il detenuto per il suo deljitper quanto orribile sia, e gli perdona tutto
per il castigo che ha subito, e, in generale, pesua disgrazia», (F.M. Dostoevskiapiski iz
Mértvogo domaCeljabinsk, Moskva 1862, trad. it. a cura di Er&a d’AndriaMemorie da una
casa dei morti Newton Compton, Roma 1995, p. 72); ma viene iiarchin Delitto e castigo
(dove Sonja si butta in ginocchio di fronte a Rdisidov, dopo che questi le ha confessato il suo
delitto, esclamando: «Quanto male vi siete fattoango male!»; F.M. Dostoevskipelitto e
castigq cit., p. 461), ed ancora piu rnefatelli Karamazov(e lo starecZosima che si prosterna
davanti a Dmitrij Karamazov, per indicare poi ngrande dolorex, pitu che nella colpa, il tratto
che fa dello stesso colpevole un essere a cuiltiadehiedere «perdono»; F.M. Dostoevskij,
fratelli Karamazoy cit., pp. 130 e 409-410). Sono da accoglierdeapteoposito le osservazioni di
Pio Colonnello, il quale prende le mosse dallarpretazione freudiana secondo la quale il
criminale, per Dostoevskij, si configurerebbe coumeredentore, avendo egli preso su di sé la
colpa che altrimenti avrebbero dovuto portare dffi.aDunque, Colonnello suggerisce che il
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Questo significa che il nichilismo e oltrepassaatiaistesso movimento che
esso sollecita per ritrarsene. Come Dostoevskipraemta energicamente, |l
nichilismo e oltrepassato dalla stessa «potenzaedazione» da esso liberata
perché e Dio che, negando se stesso, portandosirdé e portando il niente a sé,
rende sperimentabile la negazione, l'annientamerdd, € il movimento
dell'annientare che, la dove e fatto spegnere sdithiarazione del niente
dell’esistenza, reclama l'essere, cosi com’e, laede arrestato sul fronte della
insensatezza dell’essere, ne chiede il senso. @enta, il nichilismo si presenta
in una sua indubbia attualita filosofica, che néafgrande forza. E il nichilismo,
ad esempio, che spinge la secolarizzazione dedi@aspa messianica al di la delle
ideologie ancora grondanti ottimismo metafisicapfa concepire il dominio e la
trasformabilitd del mondo (secondo la lezione dinNKaramazov) come funzioni
sganciate dal concetto di fine e perfettamentetadiea E il nichilismo che da
luogo e realizza, non piu sul piano eroico e romcardella rivolta bensi su quello
quotidiano d’'una teoria della apparenza, la poksil{cui lvan allude proponendo
un ironico «tutto € permesso» di generalizzareneleee capillare I'esperienza
dell’'al di 1a del bene e del male. Ed é il nichilis che, scavando se stesso, Si
permette di riscoprire, nella caducita e nellalpkta, il valore: tanto da assumere
(lvan, sempre Ivan ma che sta li, nellangolo paimoto del quadro, come
l'autoritratto dell’autore) toni esortativi e semgntali, in un singolare
occultamento dei suoi stessi presupposti. Ma inmtadlo il problema é davvero
risolto? Si comprende come Dostoevskij abbia posutovere, alludendo al filo

rosso della sua opera, d’essere stato tormentsta,la vita, dal «problema della

Grande Inquisitore sarebbe un redentore che, imtquaeccatore, si farebbe carico dei peccato
altrui, per togliere agli uomini il peso della calpAnalogamente, il ruolo di redentore sarebbe
ricoperto da Dmitrij Karamazov e per questa ragibstoevskij avrebbe fatto inginocchiare lo
starecZosima al suo cospetto non appena lo vede. C&oRinnello,La colpa e il tempo in Fédor
Dostoevskijcit., pp. 33-34.
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esistenza di Dio», come da un problema che esige«pontenza di negazione»
ignota a quelli —i nichilisti- che se ne servono pegare Dice non vanno oltrd™
Una cosa grande e terribile, tutt'altro che paaifie da farsi con acuta
consapevolezza filosofitd, come Dostoevskij fa attraverso lvan Karamazda, &
negazione di Dio; ma piu terribile —com’egli fadlircitando san Paolo, a quello
tra i suoi personaggi che piu di ogni altro rest’ombra- & «cadere nelle mani

del Dio vivente>> 2

"0 La «potenza di negazione» di cui Dostoevskij palguella -egli asserisce-, che risulta dalla
«Leggenda del Grande Inquisitore». Questo fattdetora che, per Dostoevskij, il problema del

nichilismo & anzitutto il problema di Dio, anche messun nichilista sarebbe disposto ad
ammetterlo, come nel caso di lvan Karamazov; ilggasi si rivolge ad AléSa: «Quanto a me, ho
deciso da un pezzo di non arrovellarmi a pensaré lsgomo che ha creato Dio, o Dio che ha
creato 'uomo». F.M. Dostoevskijfratelli Karamazoy cit., p. 342.

"L E_Volpi, Il nichilismo, cit., p. 51.

®"2 gj tratta di quello che Dostoevskij indica comewsitatore misterioso», in uno dei racconti

della giovinezza dellstarecZosima. F.M. Dostoevski,fratelli Karamazoy cit., p. 443.
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VI. La torre di Babele dell’lUmanesimo, 'Uomo-Dio

Nei Fratelli Karamazoy il Grande Inquisitore, nella sua chiaroveggenza,
parla della Torre, ma la sua conclusione é divetsa:Torre di Babele... rimarra
certamente incompiuta come la prima... gli uominir&eno a trovarci dopo aver
faticato mille anni a costruire la loro Torre eesap noi a portare a termine la loro
Torre»>"

La Torre viene portata a termine grazie all’aziaheprincipi e di forze
estranei all'uomo. L'uomo inaugura I'epoca del segno e I'uomo-dio ne ¢ il
simbolo. Tanto nel poema quanto nella parte deiggendadi Ivan che vi
corrisponde, Dostoevskij pone in evidenza il fenomealel’'umanismo inteso
come una fede completa nelluomo —come una filesdél'uomo sufficiente a
costituirsi come destint*

L’'umanismo lascia emergere uno spirito di distragio 'uomo si
disumanizza. L'umanismo raggiunge allora il suoinuit stadio, quello
materialistico ed economico; la dottrina della dotti classe denunzia le vere
motivazioni del progresso umano: la malvagita,témesse, il risentimento. Il
«bestialismo%'® del’'uomo & messo a nudo. Nelle forme e nelle eczzpressioni
delle componenti economiche e sociali del matanadi piu esasperato si rivela

una intera metafisica avversa a qualsiasi manifsta spirituale.®

>3 |bidem p. 381.

574 Cfr. a questo riguardo, lo studio di S. Frablstoevskij i krizis gumanizmén: “Put”, Mosca,

27 (1931), trad. itDostoevskij e la crisi dellumanesimm Il dramma della liberta. Saggi su
Dostoevskij La casa di Matriona, Milano 1991, pp. 193-199. &ucora, cfr. la dialettica
dell'umanesimo antropocentrico in J. Maritaifymanisme integralFernand Aubier, Paris 1936,
trad. it. a cura di G. DoréJmanesimo integraleBorla, Roma 2002.

"> p. Evdokimov,Dostoevskij e il problema del maleit., p. 218. «Bestialisme», ecco uno dei
consueti neologismi di Evdokimov e non € parso oppo renderlo in italiano con «bestialita».
Qui, infatti, Evodkimov non si riferisce semplicemte ad una attitudine bestiale del'uomo, ma ad
una serie di manifestazioni della bestialita e daaad esse come se costituissero una corrente di
pensiero, «una metafisica avversa a qualsiasi estaifione spirituale», dira poco pitl avanti. E
sembrato, inoltre, necessario mantenere la assartamtrasto con il termine «umanismo.

576 Cfr. gli interessanti paralleli: AA.VV.Le Communisme et les chrétie@ahiers «Présences»,
Plon, Paris 1937.
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Ed alla fine appare l'ultimo anello della catenagisinge a considerare le
antiche fondamenta della religione e della morame I'indizio qualitativo di
uno «spirito schiavo». Non € piu Dio a dover essastituito dal’'uomo, ma
'uomo a dover far posto alluomo-dio. L'ideale thebmo si trasforma in quello
dell'«oltre uomo». Il dostoevskijano interesse p@wmo risulta sufficiente al fine
di motivare il suo interesse per le diverse formermdanesimo. Egli ne studia i
mezzi dialettici che riflettono i destini dei symbtagonisti, si pone alla ricerca di
una nuova forma che corrisponda alla essenza st&di'e umano e rinviene essa in
quello che puo essere definito come 'umanismdiaris>’’

Si presenta questo paradosso: l'umanismo mateicaligaggiunge le
regioni piu recondite dello spirito umano, le partazionali consolidando gli
elementi bestiali, demoniaci, distruttivi, che mappresentano altro che fenomeni
di deformazione della immagine di D6

Il disordine costituito, ateo e borghese, si senteacciato dal socialismo
cristiano. Il Padre Paisj amico e successore dinZaschiede: «Vedete forse in

noi dei socialisti?3°

"’ Tale apparizione offre una chiave di lettura deglegnamenti di Zosima e del profilo generale
da | fratelli Karamazov Per Dostoevskij nessuna forma di umanismo esiral@ ontologia
cristiana riesce ad attingere il mistero dell'uomid Soffio divino spazza via i centomila triliodi
bilioni della massa, ma si arresta di fronte alité» (Kierkegaard), dinanzi alluomo in quanto
figlio suo.

"8 Nella cella di Zosima, Mjusov (nel progetto priwit di Dostoevskij doveva rappresentare il
filosofo Cadajev) riferisce le parole di un persgpgia della polizia francese: «Tutti questi
socialisti, anarchici, atei e rivoluzionari nonroettono troppa paura, li sorvegliamo e siamo al
corrente dei loro fatti e delle loro azioni. Ma tfigloro c’e una categoria particolare, in veritznn
molto rappresentata, sono quelli che credono in, Pir essendo socialisti. Sono quelli che
temiamo di piu, una razza pericolosa. Il socialisonistiano € piu pericoloso di quello ateox.
Ibidem p. 105. Evodkimov rintraccia qui un parallelo cénlLenin: «Il pope che corre dietro le
donne &€ molto meno riprovevole del... pope di idematzratiche che predica la costruzione e il
diffondersi delle chiese. Perché il primo pud esstgnunciato, giudicato e cacciato, ma nel caso
del secondo, non & cosi semplice sbarazzarseniéleévafte piu difficile ottenerlox». Citato da N.
Berdjaev inLes Source set le sens du communisme r@sdémard, Paris 1938, p. 81.

"9 |bidem Dostoevskij, verso la fine della sua vita, puviainandosi a certi principi reazionari fa
intendere, nelDiario, di essere rimasto fedele ad un certo idealismoako che aveva
caratterizzato la sua giovinezza. Egli ravvisa eBtindemoniaci in tutte le rivoluzioni e ne mostra
I'aspetto rovinoso, ma, al tempo stesso, da tatsub dialettica si ricava I'idea che la rivoluzon
sia anche un giudizio sulla Chiesa: le rivoluzisinproducono perché la societa cristiana ha tradito
il cristianesimo. Cfr. F.M. Dostoevskipiario di uno scrittore cit., pp. 1012-1013.
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Nel destino di Kirillov viene mostrato I'arbitrigogto fino all’'ultimo limite,
fino al fenomeno puro dell'uomo-dio. L'arbitrio ceiderato come un attributo
divino sembra coincidere con la liberta assoluta. simile ateismo supera il
dominio dell’'uomo per diventare utaéosisnaturalistica@°

Sugli esiti di queste due esperienze cosi nettarmoritrapposte —quella di
Stavrogin, indifferente, egocentrico, freddo, qaetli Kirillov, puro in modo
infantile, vibrante, disposto al sacrificio, incoentta disintegrazione finale, la
distruzione della vita stessa. La incredulita drilGiv € tipicamente di natura
razionalistica, tale che in lui ogni germe di fedannientato dalla evidenza delle
leggi naturalP®*

Stavrogin e Kirillov hanno uno sviluppo personatbitario perché non
rispettano la personalita né in sé né negli dl@i.propria personalita adoperano
come strumento del proprio libertinaggio sconfingtavrogin), oppure la negano
totalmente (suicidio) a servizio dellidea fanatinte professata (Kirillov).
L’adesione kirilloviana al nichilismo €& di naturairamente teoretica. Egli € il
rivoluzionario ideologico, 'uomo che combatte peridea destinata a rovesciare
'andamento tradizionale della storia umana, dotairdalla paura della morte e
dell’al di la. In Kirillov risuonano motivi feuerlzhiani e nietzscheani, condotti
alla estrema e paradossale conseguenza. Egliaitercause per cui gli uomini
non osano uccidersi. Nell'atteggiamento che I'ucemssume di fronte alla morte,
nella paura angosciosa, si riflette la mancanzdibéirta, la vilta del’'uomo,
incapace di sentirsi artefice integrale della ssstenza, pavido nel disporre
spregiudicatamente di sé. Il singolare ed entus@sticonoscimento della

grandezza di Cristo, del miracolo di Cristo, nowrti@ confermare Kirillov nel suo

°%0 b EvdokimovDostoevskij e il problema del maleit., p. 221.

%81 Egli si trovera d’accordo con le parole di Ivanrmazov: «Noi sappiamo che Egli non ha
trovato nulla laggiu». Cfr. F.M. DostoevsKijfratelli Karamazoy cit., p. 363. Kirillov argomenta:
«Uno di coloro che erano in croce aveva una fede gmnde che disse all'altro: “In verita ti dico,
0ggi sarai con me in paradiso”. La sera di quetrgianorirono. Entrambi se ne andarono, ma non
trovarono né paradiso né resurrezione... Quest'uamd piu sublime di tutta la terra... eppure le
leggi della natura non hanno risparmiato costufs. EM. Dostoevskij] demonj cit., p. 271.
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ateismo: «...Se le leggi della natura non hanno mis@do0 nemmenguesto non
hanno avuto pieta nemmeno del proprio miracoloharao costretto anche Lui a
vivere in mezzo alla menzogna ed a morire per lazogna, vuol dire che tutto il
pianeta € menzogna e si fonda su una stolta masiguol dire che le stesse leggi
del pianeta sono menzogne e waudevilledel diavolo. A che, dunque, vivere,
rispondi, se sei un uomo®¥

Perché Kirillov si uccide? Non era possibile la wigetzschiana della
Lebensbejahungl tripudio vitale della consapevolezza dellaga forza e della
propria liberta? Il suicidio di Kirillov ha un vale probativo e paradigmatico; egli
vuole essere il nuovo redentore, indicare la \aariicarsi per gli altri, richiamare
la loro attenzione. La problematicita di Kirillov omsiste nell’essere
contemporaneamente un nichilista e un “cercatordid, una coscienza atea e
una coscienza ossessionata dal problema di Diallokirpredica I'uomo-Dio
invece che il demonio-Dio, ma il suo tormento e gere solo quello di Dio. Egli
pensa la modernita con le categorie dell'anticugscia la teologia ma non esce

dal suo cicla®®

%82 £ M. Dostoevskij| demonj cit., p. 931. Scrive Camus flemito di Sisifo «Un mondo che
possa essere spiegato, sia pure con cattive ragiomn mondo familiare, ma viceversa, in un
universo solitamente spogliato di illusioni e dcilu'uomo si sente un estraneo, e tale esilio &
senza rimedio, perché privato dei ricordi di undripaperduta o della speranza di una terra
promessa. Questo divorzio tra 'uomo e la sua ¥ita|'attore e la scena, € propriamente il senso
dell'assurdo». Cfr. A. Camud, mito di Sisifq cit., p. 30. Il saggio camusiano ricerca il ragpo
fra 'assurdo e il suicidio, «la misura esatta aejuale il suicidio sia una soluzione dell’'assurdo»
(Ibidem). Lo scrittore francese dedica molte pagine alliiri(pp. 153 sgg), ma l'interpretazione
che egli fornisce di questa singolare figura nonvirece appieno. Kirillov non si uccide, come
Camus sostiene, perché l'esistenza gli sembra desstiensi per affermare il proprio libero
arbitrio, perché ha scoperto la leva con cui sallevl mondo, I'attributo della sua divinita. Laasu
morte sara lo scandalo che richiamera I'attenziegdi uomini sul nuovo evento: la morte di Dio,
la liberazione dalla paura, la razionalita del mmnd

%83 Alla figura kirilloviana, Dostoevskij ha conferitmolti dei tratti del principe My3kin, primo fra
tutti, il misticismo che si annunzia negli attimiec precedono gli attacchi epilettici, comuni a
Kirillov ed a Myskin. Il nichilista Kirillov ripetel’esperienza del credente Myskin e I'esperienza e
descritta quasi con le medesime parole. Come gmidgacoincidenza dell’ateo Kirillov e del
“santo” Myskin? Il MereZkovskij suggerisce che nglincipe MySkin, Dostoevskij ami e
giustifichi se stesso, che in Kirillov invece sitelgti e si accusi, ma che nell'uno come nell’altro
egli ritragga se medesimo e che entrambi gli sieguealmente vicini. L'ipotesi € convincente ed
illumina l'intero percorso dell’esperienza religiotesa tra i poli opposti.
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Si puo, naturalmente, intendere quel che dice I&irilnei termini d'una
inconcludente isteria linguistica —appunto unaridte, delirante provocazione
del linguaggio, una spinta in piu vers@dthaton d’'un profetismo patetico e
appunto malato, d’una febbrile e morbosa visionaridlé il suo discorso ha un
rapporto puramente accidentale, col suo modo dtmavb concepire e, prima
ancora, di impiegare il tempo. Eppure, questo dg&xroproprio la dove si
approssima piu rovinosamente ma anche piu lucideerala paranoia, da luogo
ad un “corto circuito” filosofico di straordinariatensita: tanto che é inevitabile
riconoscere in esso un geniale e fulmineo rovesamm del pessimismo
metafisico schopenhaueriano nella piti lampanteéguefzione dellJbermensch
nietzscheand®™

Secondo Kirillov, le cause che trattengono I'uonab slicidio e gli fanno
preferire questa vita di morte alla morte —la daweece, solo l'indifferenza lo
restituirebbe a sé, alla sua liberta- sono dudolibre per lo strazio del corpo ed il
timore per il “fantasma” dell’al di la. Questa paue questo dolore sono Dio,
come angoscia del possibile. Solo uccidendo, aiemdo in sé questo Dio
tenebroso e crudele, che «c’é ma non c’e» in quaektsuo nulla risiede tutta la
sua potenza negativa, 'uomo diventera Dio. Pemngsto accada, bisogna che
'uomo si faccia indifferente alla morte: non salonvincendosi, attraverso un
opportuno esercizio mentale, che il dolore fisickakdi 14, di fronte alla morte,
sono ingiustificati (un masso grande come una chedi pende sulla testa incute
il timore che, schiacciandoti, ti possa far male, mon € vero...), ma soprattutto
prospettandosi la morte come identica alla vitaaeddla come se si desse, a se
stessi, la vita, nella consapevolezza che norviéda la morte che conta, bensi la
libertd, cioé qualcosa di attingibile solo se lata@ la vita si fanno perfettamente
equivalenti. L'uomo che si uccide immotivatament®n un atto di pura

indifferenza, uccide in sé il proprio sé e si ldleelevandosi appunto alla liberta

%84 Cid appare anche piu chiaro quando si considerakposizione ed il prolungamento di questa
tematica da Kirillov a lvan Karamazov.
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come alla propria natura redenta, di quel sosiaegsvo che lo rispecchia, lo
riproduce a sua immagine e somiglianza, lo incates@ e con cio lo condanna ad
una esistenza servile. Inevitabilmente, la stdgaltera divisa in due parti: dalla
scimmia alla negazione, ed anzi all'annientamedid)io, alla «trasformazione

fisica del’'uomo e della terra3’

Appunto: dalla scimmia, ossia dal'uomo come dadecaricatura del Dio
che soffrendo fa soffrire, all’'oltreuomo, ossia'@mo che si supera non tanto
negando Dio e intronizzandosi al suo posto, quanioidandolo in se stesso e
ponendo quindi se stesso al di 1a di sé, il sédslfferenzg®®

Eppure qui —come spesso, del resto, in Dostoewddije il pensiero rivela
la sua equivoca solidarietd con quei suoi presuppagologici che sembrano
sempre sul punto di poterselo risucchiare e rigselve sé, lampeggia anche il
diamante dell'idea, il suo nucleo irriducibile. &tti, se Kirillov ammette che Dio
I'ha tormentato tutta la vita —in bocca a Kirillosi, noti, Dostoevskij mette una
sua stessa, pill sua di ogni altra, confessionegcattestano alcune letteté-é
per illuminare retrospettivamente tutto quel suscdisoinsiemelucidissimo e
farneticante, a misura che «il tormento di Dio» appinscindibile dalla piu
rovente fissazione di Kirillov, la fissazione dehtpo. Si tratta della chiave del

%85 E M. Dostoevskij] demonj cit., p. 141.

%% «L’'uomo sara Dio e si trasformera fisicamente.aidhe il mondo si trasformera, e le azioni si
trasformeranno, e i pensieri, e tutti i sentimeritisdem Kirillov & perfettamente consapevole del
carattere monomaniacale della sua ossessione ipeofél suo interlocutore, che lo sottolinea,
alludendo alla stravaganza di quelle sue voglieuno¢, cosi poco compatibili, tra I'altro, con la
sua professione di ingegnere minerario, Kirillogponde: «Non so come facciano gli altri, ma
sento che non posso fare anch’io come tutti. Ogmensa a qualche cosa e subito dopo pensa a
un’altra cosa. Dio mi ha tormentato tutta la vitdioiddem p. 142.

87 Cfr. la lettera a Majkov del 24 marzo 1870, in @ostoevskij annuncia il progetto di un
romanzo di cui, con fratelli Karamazoy non scrivera la prima delle cinque parti previsti
problema principale, che attraversa tutte e cindgieparti, € quello che ha tormentato
coscientemente e incoscientemente tutta la mia Késistenza di Dio». Cfr. F.M. Dostoevskij,
Epistolario, cit., p. 614. Dostoevskij non tralascia, comebdialine, di dare anche di questo
problema, che piu di ogni altro gli sta a cuorea wersione caricaturale. Lo fa n€accuini
all'ldiota, dove si legge: «Lebedev chiede improvvisamer@ie“ne pensate, Principe: Dio esiste
0 no? Me lo chiedete con tanta leggerezza? Setsap@®e mi tormento per questo, ma rimando
sempre la soluzione, perché ho tante cose da &ammunque dico le preghiere per ogni
evenienza». Cfr. F.M. DostoevsKjjjdiota, cit., p. 872.
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pensiero kirilloviano. Lo prova ampiamente un diglocon Stavrogin. «Siete
sempre della stessa idea?», domanda StavroginilloKiE Kirillov risponde,
con naturalezza e senza nessuna enfasi —importantaotare: per quanto
sovraeccitato e teso e carico di profetismo, I'argntatore di Kirillov non € mai
enfatico-: «Sempre3s?

Chiede poi a Kirillov s’egli ami i bambini; e ossar avendone ricevuta una
risposta positiva, che 'amore per i bambini nosh& I'amore per la vita. Ma
Kirillov taglia corto: 'amore per la vita e la decisione di uccidersi neano
affatto incompatibili Lo dimostra il fatto che «ci sono dei minuti, \arivate a
certi minuti, e il tempo ad un tratto si arrestaeedo I'eternita»>°

Stavrogin sembra cogliere subito il punto deboladrgomentazione. Egli
distingue il tempo della fine e la fine del tem@ose ammette, «senza alcuna
ironia» -e qui tutto fa pensare ad un magistralpaoovesciante da parte di
Dostoevskij: difatti Stavrogin, il nichilista sperentale che conduce percio una
«vita ironica», depone lironia precisamente nehmeato in cui soltanto l'ironia,
come s’e veduto nel caso di Myskin a propositoadgtiéssgoroblema, sarebbe in
grado di produrre una effettiva ulteriorita del rmgnto-, che «nelRpocalisse
I'angelo giura che il tempo non esistera piu» erpeglio intrappolare Kirillov e
rimproverargli «vecchi luoghi filosofici». Kirilloy infatti, si entusiasma della
citazione, e risponde che le cose stanno precidemmme «la € detto con
chiarezza e precisione», tanto che non esita atangola fine del tempo al tempo
della fine, cioé a questo, vissuto o0 anzi per da® morto, annichilito, spento in
quello. Stavrogin ha buon gioco di osservareicktampo, tuttavia, perduradove
nasconderlo, allord%

Kirillov non & certo uno sprovveduto; nessuna ingen in lui, a dispetto
del suo ben poco contagioso ed anzi raggelantesiastno. Il suo notturno

allenamento filosofico e sufficiente per fargli spare il discorso, assai abilmente,

*®Ibidem pp. 274-275.
%89 | hidem
5% bidem
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sul piano in cui esso diviene inattaccabile: sanpi estetico. «Avete mai visto
una foglia d’albero?», chiede Kirillov a Stavrogeprosegue: «lo ne ho vista, or
non € molto, una gialla, con ancora un po’ di veedgi orli era marcita. Il vento
la portava. Quando avevo dieci anni, d'inverno dbiwo gli occhi apposta e mi
rappresentavo una foglia verde, lucente, con letiee, e il sole che splendeva.
Aprivo gli occhi e non credevo, perché era moltdidhee li chiudevo di
nuovo»>**

Ed a Stavrogin, che gli chiedeva se quella sareineallegoria, risponde:
«No... perché? lo non faccio allegorie, ma parlo demmente d’una foglia,
d’una foglia. La foglia & bella, tutto & belld%.

Questa affermazione € della massima importanza,eesk intesa nel senso
in cui Kirillov l'intende: nessun allegorismo, irugstione éuellafoglia. Quella
foglia «verde, lucente, con le venettine». Chenhpo la sfiori o lasci al suo orlo
un po’ di marciume, per ridurla in polvere di I[paco, non intacca minimamente
il perfetto risplendere della sua bellezza. In @04, il tempo non ha a che fare
con la verita, dal punto di vista dell’esteticaloA$tesso modo di come non ha a
che fare con la felicita: che é intemporale, pieassoluta non appena la si colga
nell’istante in cui il tempo & «arrestato», rimgsseesso tra parentesi, dove
appunto essa risiede. Dove, altrimenti? Si guaidigmini, propone Kirillov in
definitiva, con gli stessi occhi che guardano Igliftdina e dunqueesteticamente
allora si dovra dire: «L’'uomo ¢ infelice, perchénrsa di essere felice. E tutto qui,
tutto! Chi sapra di essere felice, quello stesativentera subito, all'istante®°

Il paradosso intellettuale di Kirillov non ammeteplica: quella tentata da
Stavrogin, che cerca di ritorcere contro Kirillev $ue stesse parole («se sapeste

che credete in Dio, voi credereste in lui; ma sieeovoi non sapete ancora di

%9 | pidem
%92 | hidem
593 |bidem
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credere in Dio, cio& voi non credet®s) appare a Kirillov nient’altro che «uno
scherzo di societa», un gioco di parole, una mecaanversione dell'ided’

In realta I'unico, il vero antagonista di Kirilla¥ Kirillov stesso. Nessuno sa
portare, come lui, la sua dottrina al punto di nmaascontraddizione, ma per
spremerne una risposta inconfutabile. Cio vienegimaumente in chiaro nel terzo
dialogo, con Pétr Verchovenskij. Il quale, presm@dal suo obiettivo, cioé dal
possibile uso terroristico e politico del suicidioKirillov, resta per alcuni minuti,
nulla capendo, in balia di quella tremenda demeBzaon lo tenta neppure —
quello «spirito falso», che non capisce- la cutéosli capire I'eventuale verita
nascosta. Che, di fatto, Kirillov nasconde, sia leherli con feroce semplicita, sia
che la traduca in termini di paradoséd.

Tolto di mezzo Dio, ucciso nelluomo, e liberatadmo-dio, la menzogna
non ha piu ragion d’essere, cosi come non ha mgjiomad’'essere la verita o il
senso del mondo. Il nodo che stringe la storidwtetio & sciolto, perché allora la
menzogna éndifferentementeonvertibile nella verita, come la morte lo e aell
vita e il tempo nel suo intemporale arresto eteB®J'uomo € libero, se liberta
significa perfetta risoluzione dell'universale rigiio di morte nella volonta di
vita come volonta in grado di controllare e domda morte al punto di
volerla®®” se in conclusione cessa, come arrestandosi nel&sc arresto del
tempo, la pensabilita d’'un senso ultimo, futurotesormente futuro, che dia

conto anche della inesattezza presente o almenattesti lirriducibilita al

>4 |bidem p. 276.

% bidem p. 277. NeiTaccuinié Kirillov che dice di Stavrogin: «Se crede noeds di credere, se
invece non crede non crede di non credere». F.Mtdgweskij, Taccuinidei Demonj cit., p. 1151.

%% «Non c’é idea piu alta di quella che Dio non c’gentenzia Kirillov; ma per osservare, subito
dopo, che questa idea € destinata a svelarsi sed@mhuncio apocalittico del Cristo: «Non c'é
nessun mistero che non si palesi». E addita I'inineadel redentore, appesa alla parete, davanti a
cui arde un lumino. Pétr Verchovenskij rimane diapiente interdetto, storditamente e
malignamente sospettando una capitolazione. F.Mtdewskij,| demonj cit., p. 639.

%97 Ad affermare la stessa cosa & Ivan Karamazov,dguassicura che anche se gli si dimostrasse
che il mondo e una beffa del diavolo, vorrebbe nevegualmente, vorrebbe vivere I'assurdo e |l
puro fatto, vorrebbe “vivere” la morte.
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sens6”, ogni istante apparira sempre perfettamente adleguse stesso e tale da
non poter essere che quello che e. Parrebbe ayieneaKirillov, a sostenere di
fronte all’'anonimo narratore che 'uomo non si sathe suicidandosi, e di fronte
a Stavrogin che tutto, qui ed ora, nell'istante elmntemporaneamente suicidio e
salvezza, tutto & bene, tutto € buono, bello (anatwr di fame, anche violentare
la bambina, anche sfracellare la testa al violergag lasciarlo in pace). Percio, il
rapporto tra l'istante eterno e la morte. Con maxsa coerenza, Kirillov sfida il
sarcasmo di chi gli fa osservare che si sta giozanbussolotti con il tempd o

di chi, ancora piu superficialmente, asseriscelttante della morte, per essere
eterno, dura assai poco, ed il tempo per deificaesie a mancar&?

Unico che sappia guardare al tutto prescindendineinte da sé: Stavrogin
perde ogni terribilita al cospetto di Kirilld9*

Kirillov pensa veramente, pensa-vive, nell’unico daoin cui un tale
pensiero puo darsi nel “finito”: come negazioneohgs di sé, nella “finitezza”.
Felice e buono chi ama, felice e buono chi odikcdes buono lo stupro di una
bambina. NelloSphairosceleste e terrestre, in cui il Tutto si rivelalaetua
armonia, gli opposti si compongono. Ciascuno pgréedel tutto, della felicita-
bonta del tutto: la mano che solleva come quella abbatte- né piu né meno.
Questa e lavera Bellezza- divina, che non va turbata. Kirillov neaialtezza:
prega, ma non chiede. La sua preghiera ¢ il rimgnzento che nel tutto il finito
rivolge al tutto, il ringraziamento per essersieldto dai lacci della finitezza.
Prega —ringrazia, perché il ragno che si arrampidamuro, si arrampica sul
muro. Ringrazierebbe, parimenti, se non si arraagsie. L'infelicita sara pure
solo parvenza, inessenza reale, e tuttavia “e”. €togliere questa inscienza che

produce male ed infelicita “parventi” e pur reatiessenti e pur esistenti? Come

%8 3, GivoneDostoevskij e la filosofieit., p. 96.

*9pidem

690 E M. Dostoevskij] demonj cit., pp. 140 e 274.

891 Cfr., V. Vitiello, Dall’'apocalisse di Kirillov al silenzio del prigidaro. L'etica moderna e il
nichilismoin Nietzsche e Dostoevskij. Origini del nichilisnai., p. 64.
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rendere tutti consapevoli della propria felicita®n@ eguagliare il tutto a se
stesso? Kirillov € oltre I'umano: “uomo-dio” si dieisce, contro il “dio-uomo” del
cristianesimo che non ha tolto il male dal monda é“uomo-dio” solo per il
tempo ancora che resta all’'ultima apocalisse. Lcapsse —laevelatio a tutti del
tutto, ovvero del tutto a se stesso. L’apocaliss#uttimo “uomo” —poi tutti
saranno dei. Buoni e felici, perché sapranno cim® $mioni e felici. Per questa
apocalisse € necessario un atto assolutaments, lip@tuito, un atto che nella sua
estrema contrarieta alla vita sia elogio della Vitemo alla vita. Il paradosso di
Kirillov e appunto questo: si puo di-mostrare laeltbzza” del tutto, la sua
“felicita”, la sua “bonta”, solo mostrando che aadatto che nega la Vitagerla
Vita. L’atto che nega la Vita propria —ovviament@en ['altrui. Pertanto, la
negazione della Vita sara un inno alla Vita, quanglsa compiuta senza scopo in
modo affatto gratuito. Solo allora sara evidente d¢htto € bene, anche la
negazione di sé. Che tutto & felicita, anche laaf6t

Kirillov parla della felicita e del bene al futurth.futuro si erige innanzi al
presente e lo condanna: non € vero che tutti ghioiosono felici e buoni. E non
sara mai vero, perché anche dopo I'apocalisse dlidi il passato resta fuori
della felicita —bonta ddluturo “eterno presente”. La disfatta di Kirillov prende

nome ditempo Il tempo divide ldex dall’ethos®®

%92 Dice Kirillov: «Tutti gli uomini sono buoni; tuttielici». Con puntuale finezza interpretativa, G.
Genette ha tratto da questo passo la convinzioeenohtutti «sappiamo con quale ambiguita, in
apparenza insostenibile, il protagonista dostogas&i si voti alla ricerca e alladorazione”,
insieme, dell*extratemporale, e del “tempo allatet puro”; come egli pretenda di essere,
contemporaneamente “fuori del tempo” e “nel Templeéinciando la sfida ad ogni principio
cronologico, Dostoevskij tenta di farsi gioco déleshire temporale che agisce in noi, attraverso
un’abile sottrazione di sé e della sua opera ad @mrcettualizzazione ontologica. Qualunque sia
la chiave di questo mistero ontologico, vediamosdéormeglio adesso come tale finalita
contraddittoria funzioni e si concreti nellopera @ostoevskij: distorsioni, condensazioni, il
romanzo dostoevskijano & senz’altro, come ostemtapmanzo del Tempo, ma & anche, forse in
maniera piu sorda, un romanzo del Tempo dominatont, stregato, segretamente sovvertito, o
meglio: pervertitos. G. Genettel,.a rhétorique restrintgin Id., Figures lll, Seuil, Paris 1972; trad.
it. di L. Zecchi,La retorica ristretta in Figure Ill. Discorso del raccontoEinaudi, Torino 1976,
pp. 40-43.

%03 Zarathustra & il solo che vede il futuro come miposizione di tutti i frammenti del passato: il
solo che conosdéanulus aeternitatis Anche per lui, quindi, il macigno delles warbpa essere
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Anche Kirillov, allo stesso modo di Ippolit, conei@ la brutalita con cui la
natura suscita la vita per divorarla, umiliandohesenso la dov’'esso si era
finalmente dato, come la dimostrazione che I'esgeneenzogna, ossia illusorio
conato redentivo. Ma anziché trarre la conclusiec@me fa Ippolit- che la realta
e irredimibile, perché basta il rifiuto di un sascluso dal banchetto universale
per far si ch’esso appaia come in scena, a dataspkt di sé, sia pure per
I'esclusione di quell’'unico che fa da spettatoreziehé elevare la sua protesta,
Kirillov nella stessa premessa del suo ragionam&ota il motivo per asserire:
la realta é irredimibile, perché e gia redentaredimibile e creduta dal’'uomo che
non riconosce essa come redenta, e di consegugmmanimisura ad una alterita
che non & mai e che proprio in quanto tale, e proprio per il fatto di non essere,
la attira nel proprio vuoto. Questa alterita e M) come «altro» -dice Kirillov-
che «é e non é»: che non €, ma che rovescia itiprapn essere sull’essere, e
costringe quindi I'essere ad “inseguire disperatagieil non essere, fino a
lasciarsene possedere ed a trasformarsi in equivacerazione, menzogna. Si
comprende come, dal punto di vista kirilloviandh€aqui riprende e sviluppa in
maniera superba il pensiero di Ippolit); il redept@ia messo a morte piu che
dalla brutalita e cecita della natura, dalla logit&rnale della redenzione. E la
redenzione, dunque, che occorre negare, al paordie occorre negare Dio che
impone essa dal suo nulla al nulla della terradeng¢a, perché la terra sia, sia
quella che é: redenta, perfettamente redenta dalessd massimo grado, cioé

irrevocabilmente e come oltrepassandosi dall’'uoifiolteeuomo in quell’arresto

sollevato solo in futuro. L'eterno presente nonrieama. Oggi € solo profezia: se ne parla
paradossalmenteal futuro. Se a Hegel non riusci di riconciliakn il passatoessenziale
delll'umanita storica —con l'arte e la religione,echadono fuori dellgparousia dell’Assoluto
filosofico-, se I'apocalisse estrema di Kirillov md'supera” la condanna déémpo empiricp
Nietzsche dopo avere a lungo lottato “per averegionno le mani libere al benedire”, sente di
nuovo il fascino dellodio”. Lo confessa iBcce homo«Dopo aver risolto quella parte del mio
compito che dice si, toccava ora alla parte che dizche opera il ne. La oscillazione trathose

lex, paganesimo e cristianesimo, continua anche itedibe. Sul tema, anche per i riferimenti alle
opere di Nietzsche citate, cfr. V. VitielltJtopia del nichilismo Guida, Napoli 1983, cap. Il
Nietzsche e la crisi del “tempo-immagine”, in panp. 66-70.

297



del tempo in cui, per via della identita di istaeterno e morte, della redenzione
non ne & pit null&*

Affermazione della liberta assoluta delluomo, negae dell’esistenza di
Dio, divinizzazione delluomo, culminano tutte rselicidio, cioé nell’atto gratuito
ed assolutamente arbitrario con cui l'individucearfiia la propria liberta illimitata
e verifica col sacrificio della propria esistenzadsistenza di Dio. Kirillov vuol
realizzarel’'inesistenza di Dio, dare urdimostrazione praticalell’ateismo, con
I'ardimento del pioniere che apre una nuova vidu@lanita: «io non capisco
come ha potuto lI'ateo finora sapere che Dio nomstessenza essersi ucciso
subito¥®> di qui la necessitd ch’egli dia testimonianza.tuftavia, osserva
Pareyson, la tragedia di Kirillov consiste nel datthe proprio cio che doveva
garantire I'affermazione della sua liberta, cictdismo, € invece la negazione di
questa sua liberta, cioé il suicidf§.

E questa tragedia & tanto piu sconvolgente e <inigt quanto sembra
parodiare, con la deformazione del teandri¥fada storia salvifica del’'uomo, e
risulta tanto piu demoniaca quanto piu disintersgsasprovveduto e il cantore
con cui, sia pure con fredda determinazione, é abadino alla terribile e pur
logica conclusione. L’'ateismo, tuttavia, & essssieduplice ed ambiguo: puo
essere la via alla perdizione, ma anche, come diceescovo Tichon, il

«penultimo gradino$®®

%94 Draccordo con P. Colonnello si dovra al riguardservare che, tuttavia «non bisogna tentare
di sovraordinare l'una forma di redenzione sultaltcreando cosi gerarchie e finendo col
fraintendere la complessa, poliedrica posizionetadaskijana, che & quella di contemplare
comunque entrambi “gli abissi”, I'abisso della fezlguello del dubbio e della disperazione. [...]
Accanto alla redenzione, che non succede al peco&tdo anticipa, eliminandolo prima ancora
che esso sia, resta viva e operante l'idea di edanzione che ha da venire, per quanto possa
essere differita nel tempo e, forse, in un temgefimito». Cfr. P. Colonnelld,a colpa e il tempo

in Fédor Dostoevskiicit., p. 34.

695 E M. Dostoevskij] demonj cit., p. 504.

6% Cfr. L. Pareysonostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza iedig cit., p. 137.

%07 |hidem

%8 || commento di Tichon & decisivo: «L'ateo assolsta sul penultimo gradino della fede
perfetta (e non si sa se andra piu su 0 no), mémtdéfferenza non ha nessuna fede». Cfr. F.M.
Dostoevskij,| demonj cit., p. 601. Il passaggio a Dio si direbbe dunguwolto piu facile a partire
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In base alla teoria degli estremi, che rappresenti@to cosi importante del
pensiero e dell'arte di Dostoevskij, I'ateismo e ltmgpiu vicino alla fede di
quanto non sembri ad un primo sguardo. Nella subiquia, I'ateismo puo
consolidarsi come ultimo approdo e presentarsi coese definitiva, oppure
aprirsi ad una affermazione superiore, che lo dad@@tro a sé avendolo percorso
sino in fondo. Non che sia un passaggio necesssamndo un falso dialettismo,
che toglierebbe ad esso la sua violenza negatuliedl@affermazione di Dio il suo
carattere problematico. Esso € oggetto d’'una scdti@ ha la fede in Dio come
alternativa; ma una volta imboccatene la via (Kvi), per uscirne non é
necessario tornare indietro: basta continuarerséaatsenza indugiare o fermarsi.
La sua realta e il suo destino sono costituzionatenaegativi; cio non impedisce
alla affermazione di Dio che ne faccia esperienzaetnergere corroborante e
rafforzata. Esso é coinvolto nella avventurosapezia della liberta, sempre tesa
fra 'esperienza del male e I'esperienza di Dieempre divisa fra le opposte ma
inseparabili possibilita della negazione e dellansmessa, del rifiuto e del
consenso, della ribellione e della obbedienza. baerdi Kirillov vuol dimostrare
che il progetto di assolutizzazione di se stessscd solo a distruggere
'immagine dell'uomo. Parafrasando le parole ditidlo sulla ragione si puo dire
che chi si innalza al di sopra del'uomo senza a@sattraverso 'uomo (la cui
pienezza prelude alla unita teandrica) rischia atiece al di sotto di questo.
L’arbitrio non riesce a modificare le leggi dellatara, ma accade piuttosto |l
contrario. L’esistenza ridotta dell'io sovrumang@résata di forze che trascendono
la natura e da quel momento quell'io cade sotfoolenza bruta delle leggi della

natura.

dall'ateismo che dalla indifferenza, poiché l'irfdifente € egualmente lontano sia dal credente che
dall'ateo, situato com’e su un piano del tutto dseeda quella opposizione.
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VII. La memoria del finito

Secondo una accattivante intuizione di Antanas Mase «il nichilismo é il
segreto. L’Inquisitore di Dostoevskij € un nichidisnel senso piu profondo e piu
povero del termine. Questo & il suo segrétd».

Al fondo dell’ateismo si nasconde Satana o I'esaesatanica, una natura
che cela la propria solitudine, una tristezza aeidafinita, un male che é sempre
un bene corrotto. Nel dialogo, che € in realtaaliaguio molto teso, aspro, tra il
Grande Inquisitore e il Visitatore, il Cardinaleokye il ruolo di Satana o
Anticristo, riferendosi esplicitamente alla scenargelica, e rivolge pure a Gesu
il improvero di non aver ascoltato i buoni “corBiglel saggio principe di questo
mondo. Si tratta di una requisitoria implacabilee si scontra con il mutismo di
Gesu. La figura del vecchio cardinale, qual e sdatualla mente febbrile di
Ivan, e impressionante, immensa, «la piu profetitaquelle prodotte da
Dostoevskij»*°

A onta delle interpretazioni di Guardini e di Mdwyskij, € Cristo la figura
centrale®™

Il mutismo ostinato di Cristo sconvolge Guardirigcascolta con orecchio
compiacente le recriminazioni del vegliardo e nencomprende I'atteggiamento
da “fantasma®

Bisogna scegliere tra il Grande Inquisitore e is@: mentre nel sistema del

Grande Inquisitore l'arbitrio conduce alla perdiaalla negazione della liberta,

99, MaceinasPer Grossinquisitor. Geschichtsphilosophische Dagtder Legende Dostoievski
Kerle, Heidelberg 1952, p. 93.

4 De Lubacle drame de I'humanisme athéit., p. 335.

b1l A MaceinasPer Grossinquisitorcit., p. 45.

612 R. Guardini,Dostoevskij. I| mondo religiosait., p. 124. Guardini, da parte sua, dichiara di
essere stato inizialmente affascinato dal Cristddstoevskij ma di essersi poi ravveduto, di
esserne rimasto deluso. In effetti, si trova dinfeoad un Cristo “eretico”, “abbandonato”
(losgeldst senza legame), egoista, un Cristo senza sigtufic& mediatore, né redentore. Non ¢ |l
Verbo, il Logos con gli uomini ha una relazione di «<semplice caggione», € un «falso Cristo»,
senza Padre, senza Chiesa, puro e perduto, «amaneolta il Cristo errante e orfano del Segno
di Jean Paulibidem p. 128.
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soltanto in Cristo puo essere rintracciata la téeE, se il Cristo tace sempre, e
perché in lui la verita si incarna, si mostra e,gumanto tale, pud essere non
conosciuta, bensi partecipata; la verita del Grdndeisitore e invece una verita
che ha bisogno di parole, poiché deve essere diatasé dunque pud solo
imporsi: cosi nel primo caso la verita implicailzelta, nel secondo la rimuove. Il
Grande Inquisitore respinge, giudicandola irreahile, la edificazione delle sorti
terrene dell'uomo sulla base degli insegnamenti @asto e di conseguenza
afferma la necessita della loro costruzione sullaebdi altri principi. Egli ha
compreso che la maggioranza degli uomini non Hartea di sopportare il peso
della liberta rivelata dal Cristo, giacché il cammidella libertd € un cammino
difficile e richiede eroismo. Il Grande Inquisitonesorge contro Dio e vuole
costruire un ordine del mondo migliore di quell@atio da Dio stesso. Se Dio
infatti ha creato un mondo pieno di dolore, impatenall'uomo il peso
intollerabile della liberta e della responsabiliggli invece intende imporre al
mondo un ordine nel quale non vi siano piu né doloé responsabilita, ma
neppure liberta. Il Grande Inquisitore ha un segrebn crede in Dio, né nel
senso del mondd?

Se il mondo non ha un senso, se non c’é Dio, nénfortalitd, non rimane
che lordinamento del’umanita secondo le idee dgafv e del Grande
Inquisitore. Essi credono in una redenzione basaita differenza tra il bene e |l
male, e per tale motivo declinano al futuro; Kaulinvece declina al presente,
poiché non c’e differenza tra bene e male, ma &ig& bene. Qui il presente non
anticipa piu il futuro, ma é gia futuro. Questo @s® presente e il presente
dell'uomo-dio, non del Dio-uomo. E questa la negaei piu radicale della
redenzione, la negazione della separazione tr@ fattvalore. La preghiera
delluomo-dio toglie senso alla preghiera, dal matoeche non si chiede nulla

che gia non sia realizzato. Tuttavia, il presentKidllov resta ancora futuro per

3 AA.VV., The Grand Inquisitor. A study in political ApocadgpEllis Santoz, Cambridge 1967,
pp. 189-193.
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coloro che attendono le felicita e la redenziome,qwloro che non sanno che tutto
e gia redento. Cio significa che il presente diilkkw non & ancora eterno, ma
attende la sua verita dal futuro, e che quindig®emnel temp8*

Il Grande Inquisitore accusa il Cristo del fatt@chol dare agli uomini una
libertd superiore alle loro forze, ha agito comense li amasse. A differenza del
Cristo, che ha respinto le tre tentazioni del deseil miracolo, il mistero e il
potere dell'autorita- egli, con lo spirito del male accetta. A tutto cio, Cristo non
risponde, ma il suo silenzio e il suo sguardo “caknpenetrante” atterriscono |l
vecchio Inquisitore, che lascia andare il suo pngro. Di che sono segno |l
silenzio, il bacio e il dileguare del prigionieraegli oscuri meandri della citta?».
Il dileguare toglie la possibilita d’interpretaré silenzio ed il bacio come
accettazione di tutto, anche della propria cond&tha

In fondo, il Leitmotivdella intera leggenda pud essere colto nella aibvee
di liberare 'umanita dal dolore e dalla colpa: di¢litto non esiste e non esiste |l

peccato”. Ma il dolore e la colpa sono tutt'uno dainterrogazione sul tempo®

614 Anche Kirillov, dunque, come fa notare Vitiellosi< imbrogliato nei suoi propri dati», come si
sono «imbrogliati» Sigalév e il Grande Inquisitorpiali, partiti da una assoluta liberta sono gjiunt
a un assoluto dispotismo. Questo «imbrogliarsi»odima che il tempo e dungue il male non sono
superabili e che I'idea della redenzione, vista e@ia realizzata nel presente del «tutto & bene», o
come da realizzarsi nel futuro del «tutto sara benen pud che essere ingiusta, dal momento che
pretende di togliere quella insensatezza al forela djuale soltanto si puo dare il senso: questo é
cio che “dice” il silenzio del Cristo. Cfr. V. Vailo, Cristianesimo senza redenziom., pp. 82 e
sgg.

15 Sottolinea ulteriormente Vitiello che : «ll Cristeenza braccia, icona del nichilismo
contemporaneo, € l'espressione piu pura della ad@titezza —e cioé della nostra passivita.
Partecipe della tradizione occidentale deltho faber della tradizione che privilegia I'agire sul
contemplare, Kant ha attribuito all'uomo la volomtarale, la facolta di contrastare con la ragione
pura pratica le inclinazioni sensibili. [...] La veith morale non & volonta santa. Il Cristo senza
braccia indica anzitutto questapotenzadel volere, questpassivitache € all’'origine della stessa
attivita, d’'ogni e qualsiasi attivita —di bene éianale. Il bacio del Prigioniero non significacat
accoglienza di tuttgphilia che tutto ospita, amore universale in quanto cagidotalita. Ben al
contrario indica consapevolezza della nostra irdiatgile finitezza. [...] Ne consegue che questo
Cristo non € venuto a redimere, non ha piu spadaraiadire per il bene di tutti. Dilegua negli
oscuri meandri della Citta perché non ha piu congatitici —se mai ne ha avuti. Il silenzio, il
bacio, il dileguare diconccristianesimo senza redenzioneCfr. V. Vitiello, Dalla apocalisse di
Kirillov al silenzio del prigioniergcit., p. 71.

616 p. Colonnello,La colpa e il tempo in Fédor Dostoevskdjt., p. 31. Colonnello perviene ad
affermare che «si puo rilevare, a buon dirittoplesenza di un tempaakologico nell’'opera
dostoevskijana. E il tempo della decisione e dskdta, ma anche dell'estremo abbandono e della
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Nel grido del Cristo al momento della morte si @sprla consapevolezza
che del dolore, del finito e del non-senso nonredenzione, ed & proprio questa
consapevolezza che bisogna conservare e salvdee memoria, giacché solo
accettando di stare nel mondo, di vivere fino imdo l'insensatezza, si puo
avvertire I'esigenza del senso. Del resto, € g cimave quella che Dostoevskij
inserisce nelAdolescenteprecisamente nel passo —si tratta dello stralaiana
lettera del precettore Nikolaj Seménbvin cui lascia affiorare i tratti della sua
poetica: «Quando sara passato il presente e satgovié futuro, allora il futuro
artista trovera forme bellissime anche per la repgmtazione del trascorso
disordine e del caoS®’

Allora, «paurosa e terribile» apparira precisaméatebellezza» di cui parla
Myskin, quella dalla quale «il mondo sara salvatpuella che l'idiozia trattiene e
fa oscillare sul filo che separa il duplice abisk® senso e del non senso. Ne
consegue che il dettato dostoevskijano non offremé@pprodo né una soluzione

alla interrogazione fenomenologica che domandi erchg per I'apparire delle

perdita; € il tempo in cui “si gioca” il destino Ideintera esistenza, I'attimo fatale in cui si
recidono infinite altre possibilita per affermarnea sola, la vita o la morte, la santita o la
perdizione, il giubilo o la disperazione. E il teonim cui si supera la logica del “doppio’tsidem

p. 36.

17 F.M. Dostoevskij, L'adolescente cit., p. 661. Ma & una chiave soprattutto quelte
Dostoevskij nasconde qua e la nei suoi romanzandid alcuni quadri a lui particolarmente cari,
che gli era occorso di vedere nella Pinacotecardsila o in quella di Basilea: Madonna Sistina

di Raffaello, ilCristo nella tombali Hans Holbein il giovanéici e Galateadi Claude Lorrain. Di
fronte al quadro di Lorrain tanto Stavrogin quaxrsilov (significativa questa sovrapposizione
dei due personaggi, cui, rispettivamente Demonie nellAdolescenteviene attribuito lo stesso
sogno, la stessa occasione del sogno e lo stesso@nto al sogno) sono indotti a pensare all'eta
dell'oro come a «una aberrazione dell'umanita» adazjuale, pero «i popoli non vogliono vivere
€ non possono nemmeno morire». (Rispettivamente Bddtoevskij| demonj cit., p. 787 e F.M.
Dostoevskij L'adolescentgcit., p. 548). A sua volta MySkin osserva, a st del Cristo di
Holbein, che «pit di uno, guardando questo quadaettero provare un’angoscia e una
costernazione terribile in quella sera che aveamtfrmato di colpo tutte le loro speranze e quasi la
loro fedex». (Cfr. F.M. Dostoevskil,'idiota, cit., pp. 274 e 502). Raskol'nikov infine, scomedla
Madonna di Raffaello «un viso fantastico, il viselaoso di una demente». (Cfr. F.M.
Dostoevskij, Delitto e castigp cit., p. 129). Un filo rosso attraversa questaall&gia”
dostoevskijana, per la quale vale, evidentemenieil detto di Dmitrij Karamazov che quello di
Myskin. A meno che non si voglia, come forse sigleintracciare un legame tra I'uno e l'altro
detto. (Del resto aveva affermato il principe, coma espressione che prelude a quella di Dmitrij:
«E difficile giudicare la bellezza; non vi sono are preparato: la bellezza & un enigma». Cfr.
F.M. DostoevskijL'idiota, cit., p. 107.

303



cose, ma definisce I'ambito in cui tale appariresggdnon possa aver luogo,
offrendo in tal modo un sostegno al principio foidta che lo stesso metodo
dostoevskijano chiede di incarnare per ogni espeai€li pensiero.

«Strane creature sono questi umani,
vedono dove nulla & da vedere,
leggono quello che non fu mai scritto,
stringono insieme confuse figure,

e sanno strade nell’eterna teneb%>.

®18 1. von HofmannsthalDer Tor und der Todin Id., Gedichte und Lyrische Dramein Id.,
Gesammelte Werke in EinzelaugabBermann-Fischer Verlag, Stockholm 1946; tradditG.

Pintor, Il folle e la morte in H. von HofmannsthaNarrazioni e poesieMondadori, Milano 1972,
pp. 115-135, qui p. 135.
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CAPITOLO IV

Nichilismo-Esistenzialismo-Ateismo

Forze ctonie e Forze solari: una gigantomachia
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l. Prolegomeni alla “questione della colpa”.

Martin Heidegger, nel capitolo Il della Il seziodeEssere e temp@rende
le mosse dalla considerazione che «tutte le esyzerie le interpretazioni della
coscienza sono concordi nel riconoscere che la datla coscienza parla in
qualche modo di colpa¥?

Dunque, partendo dal presupposto che la voce deBaienza si rivolge
allEsserci come colpevole, Heidegger si domanda adsa sia l'idea di colpa e
che cosa significhi esser-colpevole. Egli ritienge gper rispondere a questa
domanda e comprendere l'essenza della colpa, @ccomagare I'essere
dell’Esserci®®

Se I'Esserci si rivolge a se stesso come colpeVeksenza della colpa deve
trovare il proprio fondamento nell’'Esserci e quingblo dall'interpretazione
dell'Esserci sara possibile ricavare 'idea di eolfMa ogni ricerca ontologica
concernente fenomeni come la colpa, la coscieazmdrte, sostiene Heidegger,

deve prendere le mosse da cid che di essi dicerfiretazione quotidiaf®

%19 M. HeideggerSein und ZejtNiemeyer, Tiibingen 1927, trad. it. di P. Chidesere e tempo
Longanesi, Milano 1995, p. 339.

620 «Se I'esserci si rivolge a se stesso come “coligéyda dove potremmo ricavare l'idea di colpa
se non dall'interpretazione dell’essere dell’Estengla allora rinasce il problema&hi & che
parla? Come siamo colpevoli? Che cosa significgpadlComunque stiano le cose, non si potra
certo escogitare arbitrariamente una idea di cgdea poi appiccicarla allEsserci. Se la
comprensione dell’essenza della colpa &, in gemepdssibile, tale possibilita dovra trovare
fondamento nell’Essercithidem p. 340.

2L | a quotidianita media & il punto di partenza per ihdagini dellanalitica esistenza
heideggeriana. Per “comprensione quotidiana”, sdeoBianni Vattimo, Heidegger intende il
modo comune di vedere e giudicare le cose. La cemgwne quotidiana € il comprendere le cose
del mondo secondo l'opinione comune, il pensarellguehe “si” pensa. Questo modo di
rapportarsi alle cose € quella che Heidegger chi@siatenza inautentica”. Nel mondo del “si”,
avverte Heidegger, dominano la chiacchiera, laosité e I'equivoco. La comprensione quotidiana
e la comprensione delle cose senza una agpaopriazionedi esse. Di converso, scrive Vattimo,
«l'autenticita eappropriazioneanche e fondamentalmente in questo senso, chieagpsopria
della cosa rapportandosi direttamente ad essa parjare con cognizione di causa si puo solo
qguando si & sperimentato in qualche modo direttéenen di cui si parla; e questo sperimentare
non & mai inteso, anzitutto, come incontro di uggsdto con un “oggetto”, ma come un rapporto
piu complesso, quale & quello che si esprime anhgisenella espressione “fare un’esperienza” o
“avere dell'esperienza” [...]; appropriarsi della aoguol dire anche piu radicalmente assumerla
dentro il proprio progetto di esistenza». Cfr. Gatfimo, Introduzione a HeideggerLaterza,
Roma-Bari 1994, pp. 38-40.
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dellEsserci che, pur non cogliendo I'essenza dapmeni, tuttavia contiene un
rinvio all'idea dei fenomeni.

«Ogni ricerca ontologica concernente fenomeni canmlpa, la coscienza,
la morte, deve prender le mosse da cio che di ‘®sse” l'interpretazione
quotidiana dell’Esserci$?

L’indagine sull’essenza della colpa prende avviome si € detto, con
I'analisi dell’esser-colpevole ancora in autenticbleidegger individua tre
significati e tre tratti costitutivi dell'esser-gmvole nella comprensione
guotidiana. Un primo significato del sintagma “@sseolpevole” nella
comprensione quotidiana & “aver debft®.

L’analogia tra il concetto di colpa e di delittostata evidenziata, prima di
Heidegger, da Nietzsche, il quale ha specificamerd&viduato nel concetto di
delitto I'origine del concetto di colp&?

Il nesso concettuale tra il concetto di colpa@oihcetto di delitto risulta piu
chiaro se si considera che, in alcune lingue, uoare stessa parola ha il
significato sia di colpa, sia di delitt6>

Heidegger individua un secondo significato 8&ichuldigsein (esser-
colpevole), non nel senso di essere debitore, rmasire causa di qualcosa, essere

autore di un fatt6%®

622\, HeideggerEssere e tempait., p. 340.

623 «La comprensione quotidiana comune assume Iasspevole” nel senso di “esser debitore”,
“avere un conto aperto con qualcuno”, dover rastitqualcosa a qualcuno che ne € in attesa.
Questo “esser colpevole” nel senso di “avere debituna maniera di con-essere caliri nel
quadro del prendersi cura procurando, producerntalem p. 342.

624 Sj legge inGenealogia della moralexQuesti nostri genealogisti della morale non lamai

sia pur lontanamente pensato che, per esempio,cquektto fondamentale di “colpa” ha la sua
origine nel concetto molto materiale di “delitto”#. NietzscheGenealogia della morajea cura

di V. Perretta, irDperg 1882/1885Newton Compton, Roma 1993, p. 607.

%25 secondo una ipotesi di Lorenzo Rocci (ipotesi nondivisa da altri lessicologi), nell’antica
Grecia la parolagein, che significa “debito”, veniva utilizzata anchel senso di “colpa” (Rocci

si riferisce ad AristoteleEtica nicomachedibro 12, 1165, a3 ed a Matteo 6,12). L. Rocci,
Vocabolario greco-italianpDante Alighieri, Firenze 1980, p. 1379.

6% «Essere colpevole ha anche il significato di “paania se”, cioé di essere causa, essere autore
di qualcosa o anche “esser occasione” di qualdosguesta forma di “aver colpa” di qualcosa si
puo “esser colpevole” senza “essere in debito” qaalcuno o essergli debitore. E, rovesciando, si
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Nella comprensione quotidiana la colpa puo averharil significato di
aver colpa se gli altri sono, ad esempio, messipantaglio nella loro esistenza,
sono indotti in errore oppure sono rovinati. Hegimgsottolinea che in questo
secondo caso si usa il significato “colpevole” quaque non vi sia stata alcuna
violazione di legge. L'esser colpevole, in quesens®d, significa essere il
fondamento di una deficienza dellEsserci dell@ltrNella comprensione
quotidiana,Schuldigseirha anche un altro tratto costitutivo: la manchexsd, la
deficienza. Tale carenza puo essere intesa sia omanehevolezza rispetto ad un
ideale non conseguito, sia come manchevolezzattaspd una esigenza altrui. In
guesto secondo caso, intendendo cioé l'esser-aullpenel senso di “esser-
colpevole se gli altri...”, osserva Heidegger, lapeosarebbe il fondamento di una
mancanza altrdi?’

Dopo aver esaminato i significati dell’esser-colgevnella comprensione
quotidiana, Heidegger chiarisce che il fenomeno ladetolpa non é

necessariamente connesso allaver debiti” o athéazione del diritto e che l'idea
di colpa deve esulare nellambito del fenomenoadelblpa stessa e dai suoi
riferimenti al con-essere con gli altri ed al prersil cura. L'esser-colpevole & un
modo di essere dell’Esserci. Sara quindi il porrguiestione I'esser dell’Esserci,
sospendendo l'adesione all’esser colpevole nellimmdbell'inautenticita, della

quotidianita media, che ci si potra svelare il sethslla colpa autenticg®

puo dovere qualcosa a qualcuno senza tuttavia @walpa (esserne la causa). Un altro pud “aver
debiti” presso un terzo “per colpa mia”». M. Heideg Essere e tempaeit., pp. 341-342.

827 «Il concetto formale dell’'essere colpevole nelssedellavere colpa se gli altri...” pud essere
determinato cosiesser-fondamentdi una deficienza dellEsserci dell'altro in modale che
questo “fondamento” stesso si determini, in ragideesuo “perché”, come “definitivo”. Questa
deficienza consiste nel non far fronte a un’esiggmroveniente dall’esistere come con essere con
gli altri». Ibidem p. 342.

%28 E interessante notare I'analogia del pensieroaldégger con quello di Karl Jaspers circa la
“questione della colpa”. Qui € appena il caso dieogare che Jaspers chiama colpa “suprema” la
colpa autentica di Heidegger e ritiene che essamaimentabile nella solitudine, ascoltando il
silenzio. Per Jaspers, il silenzio & la condizigme I'ascolto della voce della coscienza che
richiama l'uomo alla consapevolezza originaria.iNgcdespers: «Questa “colpa” suprema —qui €
necessario non pensare a mancanze ed errori @isisinso quotidiano, che sono cose esteriori-
'uomo la sperimenta essendo in qualche modo solib,silenzio (che non & un silenzio attivo,
bensi un rimanere inespresso di qualcosa) € irtlgeigdunto inevitabile a dispetto di ogni volonta
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«ll chiarimento del fenomeno della colpa, che nometessariamente
connesso all*aver debiti” o alla violazione detito, pud giungere in porto solo
se si incomincia col porre in questionesisercolpevole dell’Esserci$*®

Come scrive Umberto Galimberti, per I'Esserci “gait nel mondo” la
comprensione quotidiana € inevitabile perché, stmdieidegger, “in essa e da
essa” si realizza ogni comprensione genuina; ma@oi “contro di essa” si puo
realizzare I'esistenza autentica. Dunque la congioee anonima quotidiana e
come uno sfondo dal quale, staccandosi, 'Essarcinfesperienza propria delle
cose e, facendola, se ne appropria, rapportandositagnente ad esse,
sperimentando l'aver cura. Per svelare il senstadslpa autentica dunque,
«I'idea di “colpevole” deve essefermalizzataguanto basta perclvédda fuoridal

fenomeno volgare della colp&% come appare nella comprensione quotidiana.

a) La formalizzazione dell'idea di colpevole.

L’indagine intorno ala comprensione quotidiana 'defier-colpevole ha
avuto soltanto la funzione di fornire una grezzatema alla quale e d’'uopo
conferire una forma, ovvero purificare dalle suemponenti quotidiane e
inautentich€®, per individuarne I'idea. E quindi possibile scemg in Heidegger
due momenti: ungpars destruensdella comprensione quotidiana dell’'esser-
colpevole, e ungars construenslella stessa, attraverso cui si individua la colpa
autentica. Sul punto, Pio Colonnello osserva cheiseuole giungere ad una
comprensione ontologico-esistenziale della colpsmzd heideggeriana,
«dobbiamo iniziare a sottrarre 'idea di colpa dbrinio del prendersi cura
calcolante”; ovvero dobbiamo evitare di identifleacon un modo inautentico di

con-essere con gli altri, nel’ambito di un “premslecura”’, che e un procurare,

di comunicazione». K. JaspeRsychologie der Weltanschauung&pringer, Berlin 1925, trad. it.
di V. Loriga, Psicologia delle visioni del mongdéstrolabio, Roma 1950, p. 320.

629 M. HeideggerEssere e tempait., p. 343.

*%% pidem

831 Sul concetto di “inautenticitd” e “inautenticital veda G. CapozzPraxis e Sorgein “Rivista
internazionale di filosofia del diritto” 72 (1995)p. 475-526.
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produrre, utilizzare e cosi via. Parimenti I'ideilacdlpa deve essere sottratta al
riferimento al dovere ed alla legge [...] né dobbianworrere a concetti desunti
dalllambito esistensivo, come quelli di privazianei manchevolezz&?

Heidegger sottolinea che I'idea di colpevole reca sé il carattere delon
[nicht], e si domanda quindi quale sia, dal punto di videla ontologia
esistenziale, ikcarattere di “non” di questo “non”»>2

Per offrire una risposta a questa domanda occanehe in questo caso,
prendere le mosse dal carattere del “non” dellgpaohella comprensione
guotidiana. Heidegger osserva che, nellambitoadettmprensione quotidiana,
I'esser-colpevole ha in sé il carattere di un “noQuesta negazione, intrinseca
alla colpa intesa come violazione di un dovere meovadi una norma di legge, ha
il senso di deficienza rispetto a qualcosa di doyvdt mancanza di qualcosa che
pudo e deve essere: «Anche in questo caso la colpac@ra necessariamente
assunta comeeficienzacome mancanza di qualcosa che pud e deve e$3tre».

Heidegger rivela che il senso di mancanza o deizciedell’esser-colpevole
e una determinazione dell’'essere della sempliceepma; dunque il carattere di
“non” dell'idea di colpa nelllambito dell’ontologi@sistenziale, non puo essere
costituito dalla stessa mancanza o deficiéfza.

Se dunque l'essere-colpevole ontologicamente indéeso modo di essere

dell’Esserci, dal momento che I'Esserci si rivolyese stesso come colpevole, il

®32p_ColonnelloLa questione della colpa.offredo, Napoli 1995, p. 31. Scrive infatti Heigger:
«L'idea di colpa non solo deve essere sottratidoatinio del prendersi cura calcolante, ma deve
anche essere sciolta dal riferimento al doverdeeledige, violando i quali si incorrerebbe in una
colpa». M. HeideggeEssere e tempait., p. 343.

®33 | pidem

834 |bidem E interessante notare che il concetto di colmmnesso al concetto di “delitto”,
contiene il senso privativo. Cio risulta eviden&dla parola latinadebituni; essa deriva dal verbo
debere a sua volta formato dal suffisso privativde™ e dal verbo haberé.

63 Scrive Heidegger: «Mancare significa non essee¢,sanso di non essere semplicemente —
presente. Deficienza come non essere-presentaltiopa di dovuto, &€ determinazione dell’'essere
della semplice-presenzalbidem Heidegger avverte che non € possibile considéré&aomeno
della colpa esistenziale comealumin quantoprivatio boniperché entrambi i concetthgnume
privatio) appartengono all'ontologia della semplice-presetasi come l'idea di valore che da essi
deriva. Cfr.ibidem p. 424.
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fondamento dell’esser-colpevole va ricercato nelbéo non piu della semplice-
presenza, ma dell'esistenza autentica. Ed ancoeagebger osserva che |l

carattere di “non” dellEsserci non e quello dellarivazione o della
manchevolezza rispetto ad un progetto non reabzzmrche I'Esserci ha gia di
per sé una nullitd che precede qualsiasi progettare

Il carattere di non del “non” della colpa nell’artbdell’esistenza autentica,
dungque non puo essere lo stesso carattere del “deltiésser-colpevole della
semplice-presenza, dato che [l'esistenza autentida #utto differente dalla
semplice-presenza. Il “non” dell’essere-colpevolell’dBsserci, nelllambito
dell'esistenza autentica, € invece il “non” cheedelina un essere; per cui I'esser-
colpevole autentico &esser fondamento di una nullitdl carattere di “non”
nell'esistenza autentica € costitutivo dell’essded’Esserci e non dipende da
alcuna manchevolezza rispetto ad un ideale nonegoite. Heidegger pone
quindi l'accento sull’'aspetto costitutivo e fondartede del “non” della colpa
esistenzial&®’

Il “non” dell’'esser-colpevole, nella comprensioneotidiana, esprime una
manchevolezza. Viceversa, il “non” dell’'esser colge, che &€ emerso nell’analisi
dell’'essere dell’Esserci (nell'esistenza autenticmon puo indicare una
manchevolezza, poiché all’esistenza non pud manualta, altrimenti sarebbe
una non-esistenza. Ne consegue che il “non” delesolpevole nella esistenza

autentica esprime una nullita originaria, costtaitiuna nullita fondamentale nel

636 «La nullita esistenziale non ha affatto il canattdella privazione, della manchevolezza rispetto

ad un ideale proclamato non raggiunto. E I'essetpiésto ente ad essere nullo precedentemente a
tutto cid che pud progettare e solitamente raggitmgad essere nullo gia come progettare».
Ibidem p. 346.

837 «L'idea formale, esistenziale di “colpevole” vaingli definita cosi: essere fondamento di un
essere che e determinato da un “non”, @sgere fondamento di una nullitde I'idea del “non”
quale si trova nel concetto di colpa esistenziatmeoncepito, esclude il riferimento a ogni sorta
di semplice-presenza, se conseguentemente, I'EsgBraeve, in generale, essere commisurato a
qualcosa di semplicemente-presente [...] che noit sisomodo di essere [cioé n@sistd, allora
cade immediatamente la possibilita di considerararichevole” un ente che sia il fondamento del
modo dell’Esserci, col pretesto che Esserci € foretao di una manchevolezzdbidem pp. 343-
344,
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senso che é& fondamento di una ulteriore nullitayé cdella nullitd della
colpevolezza quale & emersa dalla comprensionédipr®*®

Si giunge alla tesi fondamentale dell’ontologialaedolpa heideggeriana,
cioé quella secondo cui I'Esserci & come tale aale

La colpevolezza autentica non €, come si é dett@ manchevolezza
rispetto ad un ideale non conseguito e non dipaetalecompimento di azioni
riprovevoli o dalla omissione di azioni lodevolitiliuo necessarie per gli altri.
Essa e una colpevolezza originaria, ontologicaatere fondativa. La colpa
esistenziale prescinde sia dal con-essere conligli (Bn quanto I'Esserci é
originariamente colpevole anche in assenza di imlaznterpersonali), sia dal
prendersi cura (in quanto I'Esserci & colpevolsére non per azioni od omissioni
verso oggetti di cui ci si puo “prendere cura”). nGeguentemente, l'esser
colpevole dell’Esserci non puo avere il senso dirawdebiti, di essere colpevole
di qualche fatto specifico, di avere colpa seta messo a repentaglio, € indotto
in errore o0 e rovinato. L’Esserci puo coprirsi dilge esistentive in quanto e
colpevole nel fondamento del suo essere. La cofpéEdserci inerisce quindi
allEsserci stesso non contiguamente ed accideetdkn ma costitutivamente,
essenzialmente. Essa & quindi una colpa costittffiva

Dalla tesi secondo la quale I'Esserci €, come teddpevole, deriva un
importantissimo corollario: I'esser-colpevole € dandizione ontologica della
possibilita del bene e del male. Se 'uomo puoisse la possibilita del bene e
del male e perché il suo essere & ontologicametpewwole. A questo punto, non

sembra arbitrario sostenere che questa colpevoleaizdogica, per Heidegger,

638 «Il fondamento non ha bisogno di desumere la pramuillita da cid che esso fonda. Ma allora

ne conseguelessere colpevole non é il risultato di una colpkzza, ma,al contrario, questa
diviene possibile solo “sul fondamento” di un essetpevole originarie. Ibidem p. 283.

639 Scrive infatti Heidegger:L<Esserci &, come tale, colpeveldbidem p. 346.

%40 || poter-essere dell’Esserci & cid che consent&sslerci stesso la scelta delle diverse
possibilita esistentive. Questo costringe I'Essemlfa continua scelta di possibilita con la
conseguente rinuncia ad altre. Scrive Heideggesseiido come poter-essere, I'Esserci € sempre o
nell’'una o nell'altra possibilita: non & mai I'ued’altra, poiché nel progetto esistentivo, ha semp
rinunciato a unaxbidem p. 345.
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possa dirsi garanzia della liberta del’'uomo, gjaganzia della libera di scegliere
tra diversepossibilita esistentiveDifatti, € evidente che se non vi fosse la
“possibilitd” della scelta delle diverse possililiesistentive, non vi sarebbe
liberta. Se I'Esserci non fosse originariamentgewble, esso non potrebbe, come
s'é visto, macchiarsi di colpe particolari, mederdzioni od omissioni (cioé
divenir-colpevolg E poiché il divenir-colpevole e possibile intuidella scelta di
una possibilita esistentiva, la colpa originariauage, nella filosofia esistenziale
heideggeriana, a condizione della liberta dell’Essd.a liberta dell’Esserci e
possibile in virtu della colpa originaria e deltaustura dell’essere del progettare
che, come la colpa, & determinata da una nullitdéon dell’essere del progettare,
fa parte, secondo Heidegger, dell’'esser liberokEderci. Lo spaesamento, cioe
la sensazione di non sentirsi a casa propriang®eli non appartenenza a qualche
cosa, e, Cio che consente di acquisire la conségmas di essere un progetto
gettato e che da la percezione della consapevol&zia spaesamento, secondo
Pio Colonnello, «lo spartiacque tra 'Esserci imgnico che € “a casa propria”
nella tranquillante sicurezza del “commercio” coh @nti intramondani, e
I'Esserci autentico che, in un radicale estraneamespetto al mondo quotidiano,
scorge il carattere della propria colpevolezzaesdkere un “progetto gettato” [...]
cioé si riconosce come quell’ente che é nullo nolo sinteriormente ad ogni
progetto, ma & nullo gia in quanto progett>.

Si e giunti al cuore del concetto heideggeriandadeblpa. La colpa € la
costituzione esistenziale dell’Esserci. E l'essadell’Esserci. Tale colpa
costitutiva € la condizione del bene e del malelp®isenza di essa non vi sarebbe
il poter-essere dell'Esserci, cioe la liberta dedimo. In altri termini, senza poter-
esserci (senza liberta) il bene e il male sarebivelistinguibili. Essi diverrebbero
un unico oggetto di un agire determinato. In Kadpkrs la colpa e indagata come
caso paradigmatico di cio che egli chiama situaitmite. Jaspers distingue tra

situazione e situazione-limite. Quanto alla sitoaei egli scrive che l'esserci é

®41p_ Colonnellola questione della colpait., pp. 31-32.
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sempre un essere-in-situazioni. La situazionecaripo d’azione dell’Esserci, € il
limite entro il quale si svolge I'esistenza. Esska éealta nella sua concretezza,
modificabile, ma mai eliminabil&'?

Le situazioni-limite sono invece quelle situazicaratterizzanti I'esistenza,
che sono immodificabili, ineliminabili. Egli distjue le situazioni-limite generali
da quelle particolari. La prima situazione-limitengrale € la determinatezza
storica dell’esistenza, mentre le situazioni-linpeeticolari sono la morte, la lotta,
il dolore e, come s’é detto, la colpfa.

Le situazioni-limite sono caratterizzate dalla iméhabilita, inevitabilita e
immodificabilita. Esse sfuggono alla comprensiongana, cosi come sfugge cio
che sta al di la di esse; non si possono spiegajiestificare in base a qualche
cosa. Sussistono con I'Esserci. Fuggire ad essblsarinutile ed insensato. Le
situazioni-limite devono essere affrontate realimta in noi stessi l'esistenza
possibile, entrandovi “ad occhi chiu§™

Solo con un coraggioso salto € possibile calarie retuazioni-limite e
cogliere, con l'esistenza, la loro realta, cioéoilo essere, nellimmanenza, un
rinvio alla trascendenza. La colpa, nella conceziesistenziale jaspersiana, €

considerata come situazione-limite, dato il carattéi inevitabilita di essa. La

642 «Poiché I'Esserci & un essere-in-situazioni, nossp mai uscire da una situazione senza
entrare in un'altra Controllare concettualmente una situazione digmi€reare le premesse per
poterla cambiare, ma non per sopprimere, in gemerbdssere-in-situazione». K. Jaspers,
Philosophie Géttingen, Heidelberg, Springer 1956, trad. itUd Galimberti, Filosofia, Mursia,
Milano 1978, p. 185.

%43 La tematica delle situazioni-limite & sviluppata daspers in due operBsychologie der
Weltanschauungefil919] e Philosophie[1932]. Oscar Meo osserva che nelle due opere, ad
eccezione di alcune puntuali corrispondenze, Qesnzsituationen situazioni-limite, sono
tratteggiate e analizzate in modi differenti: «détsychologie der Weltanschauungemlelineata
una fenomenologia dell&renzsituationercome modi di una ancora generica “vita spirituale”
mentre inPhilosophieé delineata una fenomenologia deBeenzsituationercome condizione
dell’Existenznel suo rapporto con Daseine con la Trascendenza; ma diverse sono sopraldutto
sistematica e I'apparato metodologico». O. MBsicopatologia e filosofia in Karl Jasperke
Monnier, Firenze 1979, p. 230.

644 Scrive Jaspers: «Come Esserci possiamo evitasiukzioni-limite solo chiudendo gli occhi.
Nel mondo cerchiamo di conservare il nostro essigtendolo; ci riferiamo ad esso senza porre
guestioni, o dominandolo e godendolo, o soffrendm@portando; ma di tutto cio, alla fine, non
resta nulla, per cui non c'e€ che arrendersi. [...er8pentare situazioni-limite ed esistere € la
stessa cosa». K. Jaspd¥agsofia, cit., p. 186.

314



concezione della colpa di Jaspers presenta mditetafcon quelle di Heidegger.
In particolare, anche per lui, vi sono le colpetipalari, esistentive, inevitabili e
Vi € una colpa ontologica, costitutiva del’'uomask € inevitabile e costituisce
una necessaria conseguenza della liberta deglii @essani, della loro possibilita
di scelta. La colpa autentica, dunque, anche preds € “esistenziale” nel senso
heideggeriano di ci0 che caratterizza I'esistens suo essere e nella
comprensione di questo essere. La colpa, comezginglimite € inevitabile.
L’inevitabilita della colpa deriva dal fatto che kcelta € “la realizzazione
escludente” che rifiuta “I'esistenza possibile” r&abe illusorio, secondo Jaspers,
sfuggire all’angoscia della scelta ed al terrorkadeolpa mediante la non-azione,
I'inerzia, perché anche il non agire € un agirelanébrma della omissione.
Colonnello, indagando il senso e la funzione deltdpa morale in Jaspers,
paragona la responsabilita morale, scaturente dallpa autentica, al volto
completo del tradimento dellinfinita disponibilitadelle azioni offerte
all'esistenza. Tale tradimento si consumerebbeotaoin I'azione quanto con
'omissione, dato che, non agendo, si rinuncereldlla realizzazione
dell'esistenz&®

La conseguenza del non agire, quindi, per Jaspels,colpa di non aver
fatto cid che si sarebbe potuto f&fe.

Anche nella situazione-limite della non azione opossibile sfuggire alla
colpa. Anzi, per utilizzare un termine giuridica, diventerebbe responsabili

oggettivamente, ovvero colpevoli di un fatto notu®*’

45p_ Colonnellola questione della colpait., p. 55.

646 «Nella mia situazione sono responsabile di cidateade per non essere intervenuto, e se non
faccio cio che posso fare, mi rendo colpevole diseguenze che derivano dalla mia situazione.
Pertanto, sia I'azione sia la non-azione implicdetie conseguenze, per cui in ogni caso io sono
inevitabilmente colpevole». K. Jaspdfipsofia, cit., p. 221.

%47 E interessante osservare I'analogia del pensiedaspers, sul tema della colpa, con quello di
Schopenhauer nell'opetamondo come volonta e rappresentazioneui si legge: «Egli infatti
vede chiaramente che qui, secondo l'oggetto e dasicni, dunque oggettivamente, un'azione del
tutto diversa, perfino opposta, era possibilissiamj, sarebbe avvenuta, purché egli fosse stato un
altro. Ma siccome, come risulta dall’azione, egliggesto e non un altro, ecco che si sente
responsabile: qui, nedissesta il punto che il pungiglione della coscienzépisze. La coscienza
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L'inevitabilitd della colpa conduce, come s’é dettll'angoscia e alla
disperazione alla quale 'uomo puo tentare illusmmente di sottrarsi, ma senza
risultato®*®

Jaspers si domanda quindi quali siano i tentatel'wbmo per sottrarsi
all’angoscia della colpa inautentica e ne individiga Il primo tentativo consiste
nel sottrarsi alla tensione vivendo fuori dellaua#ione. Il secondo tentativo
consiste nel nascondersi la situazione-limite ofaid gli occhi di fronte al corso
delle cose e del mondo. Il terzo tentativo consmgksopprimere la situazione-
limite considerando ogni colpa come qualcosa datepdi particolare e quindi di
evitabile>*®

Tutti i tentativi di sottrarsi alllangoscia dellalpa risultano destinati al
fallimento perché, essendo “false mistificaziomiii$cono per perdere consistenza
da sé di fronte all’esistenza. Solo quando cio ewj secondo Jaspers, 'uomo
trova lo slancio per ascendere, per realizzarast@sza nell’lUno, per vivere
quella vita autentica dove si incontra e si acclkttaolpa autentica, profonda e
inevitabile. La colpa autentica e quindi la consapezza di aver evitato la colpa

evitabile e di aver rifiutato possibilita di esisza®®

non é che la conoscenza del proprio io, la qualwaleal proprio modo di agire e diventa sempre
pil intima. Percid la coscienza, su indicazionel dpkrari, incolpa, a rigore, ésse. A.
SchopenhaueBie Welt als Wille und Vorstellungrad. it. di P. Savj-Lopez e G. Di Loren4b,
mondo come volonta e rappresentazidragerza, Bari 1972, p. 382.

648 «Se chi agisce & consapevole di queste consegukivenatainsicuro perché, nel compiere
I'azione, egli pensava ad altre conseguenze. gllazione-limite egli si sentesponsabilalella
sua azione. Responsabilita significa esser dispadtiassumere le colpe. In questo modo
I'esistenza, manifestandosi, si trova immediatamestto una pressione ineliminabile». K.
Jasperskilosofia, cit., p. 221.

%9 E interessante sottolineare che Norberto Bobbiodkdicato alcuni studi alla filosofia
dell'esistenza e a Karl Jaspers. In particolareseginalala filosofia dell'esistenza in Italiain
“Rivista di filosofia”, 1-2 (1941), pp. 111-12Z;emi della filosofia esistenziale- 1) L’alternatjva
in : “Rivista di filosofia”, 4 (1941), pp. 263-270emi della filosofia esistenziale- 2) L'insecuritas
humana in : “Rivista di filosofia”, 4 (1942), pp. 208-21 Persona e societa nella filosofia
dell'esistenzain: “Archivio di filosofia”, 11 (1941), pp. 32035. In quest’ultimo saggio Bobbio
ritiene che nel pensiero filosofico di Jaspersnmboalla societa e allo Stato sia possibile scaerger
«una filosofia del dirittdn nuce».

650 Scrive infatti Jaspers: «Quando neBituazione-limite queste false manifestazioni sono
improponibili all’'esistenza, allora sono me stessa, come essere colpevole; allora posso vivere
in quella tensione in cui cerco lo slancio per adeee. Non si tratta pit di essere innocente, ma di
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Nel saggioLa questione della colpalaspers prende in esame quattro
concetti di colpa: la colpa crimindfé, la colpa politica, la colpa morale e la colpa
metafisica. Trattando di quest’ultimo concetto,péas sviluppa la tesi (anticipata
in Filosofia), gia espressa in Dostoevskij, secondo la quakario porta su di sé
una colpa universale. La colpa universale e, sidpstoevskij, sia per Jaspers, la
causa della responsabilita di ciascuno per tetiniini commessf>?

Secondo Jaspers e Arefidtesiste una colpa fondamentale, universale, per
la quale ciascuno e colpevole per tutti i criminrezso tutti. La colpa universale

non ha nulla in comune con la colpa giuridica péreldata alluomab originee

evitare realmente la colpa evitabile, per giungeella colpa autentica, profonda e inevitabile,
in cui non & dato trovar pace». K. JaspEil®sofia, cit., p. 222.

%1 | a colpa criminale & per Jaspers una colpa esigemparticolare, evitabile e non ha nulla a che
vedere con la colpa autentica, o colpa esistenzlaleui si & detto. Cfr. P. Colonnellda
questione della colpait., p. 53.

832 gcrive Jaspers: «C’e tra gli uomini come tali solidarieta la quale fa si che ciascuno sia in un
certo senso corresponsabile per tutte le ingiestiii torti che si verificano nel mondo,
specialmente per quei delitti che hanno luogo ia puesenza o con la sua consapevolezza.
Quando uno non fa tutto il possibile per impeddliienta anche lui colpevole. Chi non ha messo a
repentaglio la propria vita per impedire il maseagegli altri, ma € rimasto Ii senza fare nulla, si
sente anch’egli colpevole, in un senso che nongssere adeguatamente compreso da un punto di
vista giuridico, politico e morale. Il fatto chea#@ ancora in vita, quando sono accadute delle cose
di tal genere, costituisce per lui una colpa inediabile». K. JasperdDie Schuldfrage Piper,
Minchen 1965, trad. it. di A. Pinotlia questione della colpaCortina, Milano 1966, pp. 22-23.
Nel saggioColpa organizzata e responsabilita universalel 1945, Hannah Arendt sembra
anticipare la tesi di Jaspers sulla colpevolezzzagicuno verso tutti per le sofferenze del mondo.
In questo scritto Arendt, pur facendo espressamefeiemento alla questione della Germania
nazista, indagando di chi siano le colpe e le mesploilita dell’olocausto, enuncia delle tesi di
ordine universale. Scrive Arendt: «La passionendstri padri per 'umanita era tanto superficiale
che essi non solo ignoravano la questione nazipmate ci0 che € peggio, non concepivano
neppure il terrore implicito nell'idea di umanitanella fede giudaico-cristiana dell’origine comune
della razza umana». H. Arendfrganized Guilt and Universal Responsabijliip : “Jewish
Frontier”, gennaio 1945, pp. 19-23, trad. it. Di Bettini, Colpa organizzata e responsabilita
universale in: G. Bettini (ed)Hannah Arendt. Ebraismo e moderniteeltrinelli, Milano 1986, p.

75. Prosegue ulteriormente: «l nostri padri harenti® istintivamente che l'idea di umanita, sia
che questa appaia in forma religiosa o umanisticemporta I'obbligo di una responsabilita
collettiva che non desiderano assumersi. Infditded di umanita, una volta liberata da tutti i
sentimentalismi, implica questa gravissima consegateche gli uomini, in una forma o nell'altra,
devono assumere la responsabilita di tutti i crimommessi dagli uomini e che tutte le nazioni
devono sopportare il peso del male commesso da leutaltre. La vergogna di essere un essere
umano é I'espressione puramente individuale e plitiga di questa visionesbidem

%53 Come ha osservato Amedeo G. Conte, la formula rimsume il pensiero dei filosofi
dell’esistenza sul tema della colpaSehuld des Daseiffcolpa dell’esistere”) e si contrappone a
quella di Nietzschenshuld des WerdenSinnocenza del divenire”). A. G. ContRadici della
colpa, in: “Diritto e processo penale”, 3 (1997), pp4451545.
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non puo essere espiata con nessuna pena mondata®idUa presa di coscienza
della colpevolezza universale pud costituire latdoti una trasformazione della
autocoscienza umana innanzi a Dio. Il concettotpa universale assume grande
rilevanza nell'opera dostoevskijana ed in partioelaei Fratelli Karamazov In
esso il principio della responsabilita di ciascym@o tutti i crimini e verso tutti gli
uomini costituisce uno dei temi centrali e fa etla Bondamentale questione del
male e della sofferenza dei bambini, gli indifesneolpevoli per eccellenza. Ben
altro orientamento teoretico assume la questioria @®lpa nella letteratura
esistenziale da Jean Paul Sartre ad Albert Canay& dcorre si il tema della
limitazione e della finitudine umana, con l'intreta implicazione tra finitudine e
colpevolezza, tuttavia le considerazioni sulla ecfwno ora sviluppate a partire
da un orizzonte tematico piu «esistentivo» chetawsale, piu «ontico» che
ontologico®®*

La questione della colpa € infatti introdotta ipparto a motivi come |l
dramma quotidiano del vivere, il solipsismo deksaenza, la conflittualita «io-
altri». La colpa si rivela dunque l'inferno dell@esistenza, l'impossibilita di
sfuggire alla prigione del vivere con gli altri mabndo: «L’enfer sont les antres».
Sartre ha cominciato la sua attivita di scrittoren cricerche di psicologia
«fenomenologica» aventi per oggetto lio, I'immaagione e le emozioni. I
punto di partenza di queste ricerche era gia laonezdella intenzionalita della
coscienza, ma fin da principio Sartre si opponeHadserl per l'interpretazione
esistenzialistica di questa nozione. Il saggid_aurascendenza dell’egsi apre
con l'affermazione che «lI'io non & un abitante @elbscienza»; che esso «non é
né formalmente né materialmemella coscienza ma &iori, nel mondo: € un
ente del mondo come I'io di un altr6%.

L’'ontologia della coscienza intesa come essere mehdo € lo scopo

dichiarato dell’opera maggiore di Sarttéessere e il nullaLa coscienza € in

%34 p_ColonnelloLa questione della colpait., p. 33.
855 J.P. Sartrel,a trascendenza del’eg&gea, Milano 1992, p. 4.
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primo luogo coscienza djualcosae di qualcosa che non & coscienza; ma egli
parte comunque dalla coscienza irriflessa, valeeadh una coscienza «solitaria»,
caratterizzata dal perenne fluire, dallo scorratietra le proprie dita3° e percio
condannata, in qualche modo, allimpossibilita sitice dalla stretta della propria
soggettivita. L'uomo appare cosi relegato nellasstiella propria coscienza, che,
ogni qual volta tenta di uscirne, fallisce e srowla solo con il proprio io. La
distanza ideale, il lasso di tempo, la differengeqogica, implicano certo, come
tali, elementi di positivita; ma la loro funzionesemprenegativa «La fessura
intracoscienziale € nulla al di fuori di cido ches@siega e non pud aver I'essere
che in quanto non la si vede. Questo negativo,ecbhe nulla d’essere e insieme
un potere nullificante, & itullax».®>’

Condizionando la struttura della coscienza, il audbndiziona la totalita
dell'essere, che é tale solo per la coscienzala oescienza. Sartre mette in luce
il significato negativo dei termini apparentemeptssitivi con i quali Heidegger
descrive o caratterizza I'esistenza. Tultti i trddlla realtd umana sono interpretati
da Sartre in modo analogo. Che la realta umaneosidtuita dgpossibili significa
soltanto che essa e costituita dalla mancanzaalcly cosa che la colmerebbe.
«Il possibile & cid di cui manca il per sé per ess#3°® & cid di cui il soggetto
manca per essere oggetto e non esiste quindi sa nibolo di mancanza o di
deficienza. Analogamente Bonoscenzaper la quale I'oggetto si presenta alla
coscienza, € un rapporto di nullificazione: I'oggehon puo presentarsi alla
coscienza se non come cid afen écoscienz&>®

Analogamente ancoraaltra esistenza é tale in quanmton ela mia: questa

negazione & «la struttura costituita dell’essereial®®

6% J.P. Sartrel 'étre et le néantGallimard, Paris 1945, trad. lt’lessere e il nullall Saggiatore,
Milano 1997, p. 32.

%57 |bidem p. 33.

%8 |hidem p. 119.

%59 |bidem p. 120.

%0 bidem p. 59.
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Anzi la negazione €& qui reciproca. Non solo io deegare di me I'altro,
perché l'altro esista, ma bisogna ancora che datieghi me di lui stesso,
simultaneamente alla mia propria negazittie.

Ma con questa duplice negazione l'esistenza allimentacosafra le cose
del mondo: si nega e si nullifica come esistenz&ch® I'apparizione
dell’'esistenza altrui porta, per cosi dire, a camgito quel processo di
nullificazione che e la struttura stessa della ieve@. In ogni caso, € il fatto
stesso di esistere che rappresenta un «limitestilbdlieta dell’altro; anzi io stesso
«sono quel limite ed ognuno dei miei progetti tracciaegto limite intorno
all’altro».%%?

Il rispetto della liberta altrui diviene cosi «uparola vana»: «qualunque
siano i nostri atti, infatti, € in un mondo che hi@ompiamo in cui vi & gia I'altro
ed in cui io sondali troppoin rapporto all’altro>>%3

Proprio da questa situazione particolare —da guiestiazione «esistentiva»
pitl che ontologic&®* Sartre ritiene tragga origine la nozione di cokpadi
peccato. Infatti, «solo di fronte all’altro io somolpevole Colpevole prima di
tutto sotto il suo sguardo, quando sento la mienalzione e la mia nuditd come
una degradazione che devo assumere [...]. Colpenol#e quando, a mia volta,
guardo l'altro, perché per il fatto che affermo stesso, lo costituisco come
oggetto e come strumento, e gli faccio giungerdiehazione che dovra
assumere$®

E evidente che la libertd non concerne tanto tliede volizioni particolari,
quanto il progetto fondamentalen cui essi sono compresi e che costituisce la
possibilita ultima della realta umana, la suscelta originaria Il progetto

fondamentale lascia senza dubbio un certo marginerdingenza alle violazioni

%1 |bidem p. 362.

%2 |bidem p. 285.

%53 |bidem p. 224.

®4p_ColonnelloLa questione della colpait., p. 35.
85 J.P. Sartrel,’essere e il nullacit., p. 499.
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e agli atti particolari, ma la liberta originariagdella inerente alla scelta del
progetto stesso. Ed e una liberta incondizionatamodificazione del progetto
iniziale € ad ogni momento possibile. Noi siamopp&wamente minacciati di
sceglierci, e quindi di divenire, altri da comens@ Certamente, la liberta della
progettazione iniziale non € la possibilita di gfiig al mondo e di annullare il
mondo stesso. Alla luce di queste osservazionir&axinclude che ipeccato
originale € nascere in un mondo in cui € gia sempre in gibaomando di
limitazione e di negazione «io-altro»; se questd peccato primigenio, ogni
rapporto con l'altro non sara altro che una vaodaei di questa originaria
colpevolezza. Ad ogni modo, come evidenzia Coldonetnonostante queste
precisazioni siamo distanti dalla considerazion#adeolpa tanto come figura
filosofico-ontologica di cui parlano i miti religsd quanto come colpevolezza che
coinvolge lintera struttura dell’essere, in modbecalluomo & dato di fare
esperienza della negativita ontologica, dell'asaatizenso3®®

Difatti, la colpevolezza che si costituisce nelpagto intersoggettivo —una
volta considerata I'impossibilita di negare la fitdedell'altro, che in ogni caso
trascende la mia propria soggettivita-, finisce taasumere un progetto o «un
mondo in cui l'altro non esiste». «vuole distrugggroprio quell’oggetto, per
sopprimere nello stesso tempo la trascendenzacitgith»"’

Anche in Franz Kafka, I'irraggiungibilita e I'incgonensibilita dell’al di qua
del mondo, sono insieme lirraggiungibilita e I'omprensibilita della Legge,
ossia della vita, che regola il mondo e nella gliaemo non puo entrare. Di qui
'assurdita delle situazioni e degli eventi che it ai suoi personaggi. Di
fronte a quest’assurdo pero non v’'é alcuno stupaloein tentativo di ribellione.
Se lirraggiungibilita della realta fa sentire Kafkcolpevole”, I'assurdo e il segno
di questa “colpa”. Cosi, proprio perché in questondo la parola si fa cosa,

Gregor Samsa —protagonista déMl@tamorfosi si fa scarafaggio. Troviamo qui

%6 p_ColonnelloLa questione della colpait., p. 36.
67 J.P. Sartrel,’essere e il nullacit., p. 500.
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dispiegata in modo esemplare quella capacita dirdese I'impossibile come
possibile che caratterizza la scrittura kafkianaclee € il risultato della
consapevolezza della sua colpa, del suo sentilsatesdal mondo. L'eroe di
Kafka e sempre puro e innocente, mentre listaniza lo giudica € sempre
corrotta e impura. E per questa orgogliosa inncaeifronte a un mondo impuro
che i suoi personaggi sono colpevoli. La sua atsghurezza e solitudine lo
rendono estraneo alla comunitd degli uomini. A tueproposito, €
particolarmente importante quanto Kafka annotana pagina deDiari: «Perché
e insensato domandare? Lamentarsi significa faradde e aspettare la risposta.
Le domande, pero, che non rispondono a se stetssmseere, non trovano mai
risposta. Non ci sono distanze da superare. Assguiadi domandare e
aspettare3®®

Il fatto € che nel momento stesso in cui 'uomgaene il problema della
vita, egli esclude se medesimo dalla vita. Josefhdt riesce ad abbandonare il
punto di vista logico della contraddizione, il pordi vista del vero e del falso. Il
punto di vista logico non permette a Josef K. drae nello spirito della Legge
ed é lo strumento con il quale egli si condannacdlga di Josef K. consiste nel
domandare, nel voler conoscere «orax» la veritindh ora» significa che questo e
'inganno nel quale precipita 'uomo, quando norreside conto che la Legge,
come l'esistenza, hon pud essere conosciuta, rpadsisoltanto vivere in essa,
accettandola nella sua paradossalita, nella suazessiéa», € non nella sua
«verita». Il domandare per superare l'inganno fdeggare 'uomo nell’inganno
piu profondo, quello di un domandare che non ricesgosta, di un domandare
che e un’attesa infinita, alla quale puo porre teensolo la morte, come nel caso
di Josef K., del quale appunto si dice che «erppwostanco per poter valutare
tutte le conclusioni di quella stori§%

%8 £ Kafka,Diari, Mondadori, Milano 1999, p. 203.
9 . Kafka, Il processg Mondadori, Milano 1995, p. 91.
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La letteratura non redime la vita, non conferisdeeasa un senso, ma la
lascia nel suo non-senso. E quanto Kafka rapprasesitaColonia penalequi, la
macchina che una volta faceva conoscere al conttatangerita, uccidendolo per
mezzo della “scrittura” della sua colpa e quindiefado della morte il momento
della redenzione, ossia il momento nel quale la atquistava il senso, ad un
tratto si sfascia, rendendo insensata I'esecuzieapza “scrivere” la colpa e
dunque senza concedere la redenzione prorfifssa.

A differenza che in Proust, in Kafka I'amore per letteratura si
accompagna alla consapevolezza di dover espiaredipa, un “peccato®’*

Mentre in Thomas Mann l'arte e legata alla malagtla morte, per Kafka
essa € non destino o elezione, bensi colpa, laa adffluomo che é andato nel
deserto, sognando Canaan per tutta la vita: «Maseanrivo a Canaan, non
perché la sua vita fosse troppo breve, ma perehérex vita umana’?

Kafka ha realizzato nella sua opera il senso negai paralizzante delle
possibilita umane, che Kierkegaard aveva gia mésdoce. L'intera esistenza
umana appare sotto il peso di una condanna imnEnesdtto la minaccia
inafferrabile e inconcretabile, e tuttavia certaaiminabile, dell'insignificanza e
del nulla, minaccia che si interrompe e si conclode la morte I{ processg. I
tema dell'insicurezza fondamentale della vita, oora quale non valgono né
ripari né rifugi (come per I'animale dellBang); I'altro del richiamo incessante a
una realta stabile, sicura, luminosa che continuménsi promette e si annunzia
all'uomo e continuamente lo elude e gli sfugddeg¢saggio dellimperatore,
Castellg; il tema della caduta nell'insignificanza e ndtlanalita quotidiana che
toglie all'uomo perfino il suo carattere umandegtamorfos); questi temi sono

I'espressione letteraria di ci0 che Bxistenzphilosophiecerca di chiarire

870 Cfr., a questo riguardo, le stimolanti osservaizibiG. Baioni, in G. BaioniKafka: letteratura

ed ebraismpEinaudi, Torino 1984, in particolare p. 85.

671 Come ha messo giustamente in evidenza Baioni, @ativo tipicamente ebraico il rifiuto da
parte di Kafka di accettare quella programmatigmegzione della bellezza dalla verita che sta alla
base della cultura estetica modenbédem

672 Kafka,Diari, cit., p. 599.
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concettualmente nelle sue analisi. Questa letteragu € fermata soprattutto a
descrivere le situazioni che recano in sé piu foetete impressa la traccia della
problematicita radicale dell'uomo; e ha percio aloteato le vicende meno
rispettabili e piu tristi, peccaminose e dolorosemnché lincertezza delle
intraprese, sia buone che cattive, e 'ambiguitbé®e stesso che talora mette
capo al suo contrario. Questi temi sono trattegg@h molta originalita e forza
negli scritti di Albert Camus: il quale néViito di Sisifo ha scorto nell’eroe
mitologico il simbolo dell'assurdita dell’esistenshilanciata tra I'infinita delle
aspirazioni e la finitezza delle possibilita e culamte nella vanita di tutti i suoi
sforzi. NellUomo in rivoltaCamus ha descritto nei suoi vari aspetti la «tasol
metafisica» intesa come «il movimento per il quateuomo si erge contro la
propria condizione e contro I'intera creazione>pdtadosso dellimmanenza, che
rivela il male quale condizione stessa dell’essasiepresenta nellimmagine
dell'assurdo. Il senso dell'assurdo € qualcosa ritpgarda in «modi e mondi
differenti» qualunque uomo e che periodicamenteaeimt scena con violenza
all'interno di una comunita, a ricordare come grsficato delle cose sfugga di
fronte alla morte. «Cid che & assurdo», infattiil @@nfronto di questo irrazionale
con il desiderio violento di chiarezza, il cui ri@mo risulta nel piu profondo
dell’'uomo»®"

Il male appare come eterna sfida collettiva postiéadnsensatezza stessa
del mondo che induce ad inventarsi altre «tragicghe>possibili attenuazioni. Che
la peste sia la manifestazione piu generale eiosaddell'assurdo € espresso in
maniera esplicita nel romanzo, e che essa sia @uanga forma di contagio che
intride la realta ben oltre le fasi epidemicheJanslia stessa natura, nonché nelle
sue persistenti costruzioni politiche. Il «microb@eme l'assurdo, € la presenza

della morte che contraddice ogni aspettativa untiraiazionale chiarezza» e di

673 A. Camus)| mito di Sisifq trad. it. di A. Borelli, inOpere Bompiani, Milano 2000, p. 221.

324



vita. «(...) Ciascuno la porta in sé, la peste, e fiegsuno, no, nessuno al mondo
ne & escluso (...). Il microbo, & cosa naturalé».

La peste viene a collocarsi nella giuntura tra logjia e storia perché se da
un lato essa e «cosa naturale», percio internasédissa struttura «mancante»
dell'essere, dall’altro si attua nella storia el@@zioni degli uomini trova o0 meno
il suo «sostegno». La morte si nutre infatti delljmiescenza del dormiente,
dell'onnipotenza del giudice e dei poteri costifjuiha anche dell’appiattimento
della politica stessa nella dimensione della cantdspolemos Se non soltanto
I'amorfa acquiescenza della «normalita» ma la jgalistessa non costituisce una
risposta adeguata all'assurdo, non sottrae allgepés quali modi € necessario
concepire la reazione umana al flagello? Com’é ipssvedere «Sisifo felice»?
Occorre prendere in considerazione piu articolataenecomportamenti umani di
fronte alla peste, per verificare gli spazi delitagumano. | flagelli, qualsiasi
origine abbiano, esprimono con pregnanza le «migragisurde» di un mondo
«denso», cioe «irriducibile» alluomo e a lui petty «estraneo», perché non
dotato di un senso univoco e preciéo.

Nonostante l'incredulita, ben presto una citta ramtsi trova in «esilio»,
separata dalle persone rimaste fuori dalle sue ,huastretta ad interrompere |
legami con il mondo. Alcuni cercano di evadereri alagheggiano speranze e
qualcheduno come padre Paneloux s’incarica di Iispare, con la colpa, la
punizione divina. La peste si spiega con il passagy una sorta di angelo
distruttore che distribuisce equamente le pene ippeccati commessi dagli
uomini. Quel che appare nelle forme del male é rimva realizzazione del
carattere distributivo della giustizia proprio tene. Il male —per quanto terribile
sia la pena- e tolto perché ha un senso nella cMpase cosi esso puo apparire

dissolto nel pensiero -«la volonta divina (...) toasfa il male in bene$™, non

674 A, Camus]a pestetrad. it. di B. Dal Fabbro, i®pere cit., pp. 570-571.

675 A. Camus)I mito di Sisifq cit., p. 215.

67 Proprio Arendt dimostra nel suo saggio sul proaedgishmann come si possa fare il male in
tutta «normalita», anche senza essere necessateamalvagi.
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altrettanto avviene nella realta, tanto che lossteBaneloux vedra la sua idea
messa in crisi dalla sofferenza innocente di unbbam Il male, al di la di quanto
pensi Paneloux, si pone per Camus come la cone@iziamadossale dell’essere
che si rafforza nella storia laddove s’incontra dbrientativo di negarne la
presenza. Questa «negazione della negazione» pe&reesperataa priori
mediante un atteggiamento passivo e abitudinare sthsottrae al conflitto, o
mediante quell’ottimismo razionalistico che tenderiassorbire il «flagello»,
considerandolo con incredulita, e sono forme chemidano per molti aspetti il
concetto arendtiano di «banalitd del male». Emergauna scissione tra il male
strutturale del mondo e la «bonta» delluomo chsulta apparentemente
contraddittoria. Se il male, invero, &€ gia nellesse&ol’'uomo possiede una sua
innocenza che solo il «sostegno» al male gli satteaqui pero in gioco non pill il
male come «presenza» di un danno —vissuto o agia-il male come «colpa».
Ora la doppia negaziona priori, pur «realizzando» il male, non lo vede, ne
ignora la portata, lo compie senza saperlo. Cidgilulal negarla, rafforza I'idea
della radicalita del male, il quale appare comedcmane talmente insita nelle
cose, da risultare perfino indistinguibfl€.

E chiaro che la necessita di vigilare sugli accautitincon il discernimento
del giudizio critico risulta essere di assoluta aripnza. «L’'uomo infine», scrive
Camus, «non é interamente colpevole, ma ha datmialla storia; né e del tutto
innocente perché la continua. Coloro che oltrepassmiesto limite e affermano
la propria innocenza totale finiscono in una smainieolpevolezza definitiva%®

La doppia negazione si puo infatti attuare anchesteriori, cioe dopo aver
preso coscienza della presenza del male, mediartentazione d’assoluto, o in
una rivoluzione nichilistica del politico, che tendd instaurare il regno dei fini
con ogni mezzo —giungendo inevitabilmente ad “gdre” oppressione e

violenza che si dichiaravano transitorie-, o, innganza, sostituendo a Dio la

877 Cfr. H. Arendt,La banalita del maletrad. it. di P. Bernardini, Feltrinelli, Milano993; R.
EspositoNove pensieri sulla politicdl Mulino, Bologna 1993, pp. 191-192.
678 A, Camus)’'uomo in rivolta cit., p. 942.
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propria soggettivita individuale, nell’ottica deltto € permesso e dell'assurdo
come fine. Pur nella coscienza del male, della ditga della solitudine,
I'individuo deve lottare per il senso, per «un pdixuturo, perché «se una cosa si
pud desiderare sempre e ottenere talvolta, esatieitb umano>.”°

Se il male é la condizione dell'essere, 'uomo EES una sua
«innocenza%¥®, ma senza che ciod lo autorizzi a fornire al doleralla morte un
sostegno consapevole, come nel caso di Cottard.mihavera colpa», afferma
Rieux, «& di aver approvato nel suo cuore quell® felteva morire bambini e
uomini. Il imanente, lo capisco; ma questo, sopstretto a perdonargliel§$*

Le tematiche del dolore, del dramma quotidianoviltre e dell’assurdo
conducono nel vivo dell’ermeneutica di Paul Ricoedr al suo tentativo di
penetrare nella trama profonda del mito. In un prbempo del suo complesso e
multidirezionale itinerario filosofico, Ricoeur, mpendo dalla concezione
dell'individuo come sintesi aperta dell’involontare del volontario, delinea una
fenomenologia esistenziale tesa ad offrire unagfatfta preliminare del mistero
dell'esistenza incarnata. In un secondo tempo, rem@ntato soprattutto da
Finitudine e colpa approfondisce i temi antropologici della finitndi e della
colpa. Il sentimento di colpevolezza rinvia ad uesperienza piu radicale,

679 A. CamusLa pestecit., p. 609. Si pud pensare qui a quanto Aldsia scrive a proposito
della «grazia», non come «il fideistico oppostolalalagione, ma (come) la sua piu alta
invenzione», nel senso del suo «aprirsi alla comgalpzza del “senza ragione” e (del) “gratuito”».
Cfr. A. Masullo,ll tempo e la graziaDonzelli, Roma 1995, p. 105. La gratuita del nopdio a
volte anche tradursi nell’evento della felicita, maltanto se la memoria del senso non ¢ stata
cancellata per sempre. Ecco la ragione della mttkella testimonianza di Rieux che non vuole
«essere di quelli che tacciono», ma «dire semplkrgenquello che s'impara in mezzo ai flagelli:
che ci sono negli uomini pit cose da ammirare aheda disprezzare». A. Camls, pestecit.,

p. 615.

°%0 | pidem

%1 |hidem p. 610. Tale giudizio evidenzia, tra I'altro, differenza tra due personaggi pur molto
vicini come Tarrou e Rieux. Essi condividono I'ésabell’esistenza assurda; collaborano nella
lotta al male. Tuttavia, Tarrou mira ad una «sangiknza Dio», ad una totale immedesimazione
nella realta delle cose che chiama «pace», senmbiage in alcun modo od uscire dalla realta
presente, senza alcuna speranza, perché il malaigetroppo radicato. Rieux, invece, «non (ha)
inclinazione per I'eroismo e per la santita». @teressa, «essere un uomo». @fr.pp. 572-573.

E un uomo, pur senza grandi illusioni, deve serspiegersi verso la rivolta, rivendicare un senso,
osare un giudizio, quando esso si riferisce a valorimi ma essenziali come la tutela della vita.
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I'esperienza del «peccato»; a sua volta il peccatanda a una concezione piu
arcaica della colpa, quella della «<impurita». Seadp nella persona una sintesi
di carattere e felicita, ovvero una sintesi pratitafinito ed infinito, Ricoeur
insiste sugli attributi di sproporzione, intermediata, fragilita e fallibilita che
qualificano 'uomo: «[...] Tali categorie proprie tgellimitazione umana vanno
disimplicate direttamente dal rapporto sproporzionaa finitezza e infinita; é
questo rapporto che costituisce il “luogo” ontotmgira “I'essere e il nulla”. [...].
E questo rapporto che fa della limitazione umansiribnimo della fallibilit&.2%2

Nella seconda parte dtinitudine e colpa dopo aver mostrato come la
fallibilita contenga in sé quellpossibilitd del negativ8®, la quale fa si che
I'umanita del’'uomo sia «lo spazio della manifestaz del male$$* Ricoeur
approda ad una vasta ermeneutica delle forme nhclt@gptraverso cui 'uomo,
nel corso dei secoli, ha rappresentato il male eolga. Tuttavia, da questa
possibilita alla realta del male vi & un salto, eoenstato bene evidenziato dallo
stesso Ricouer: ed & proprio qui I'enigma dellpa8f®

Come giustificare il passaggio dalla possibilitea akalta del male? In una
peculiare riflessione, connotata come ontologidéadierta, un filosofo che ha
lungamente sviluppato questa tematica, Luigi Pameysostiene che il tramite di
passaggio o il ponte gettato tra la possibilitaa edalta del male consisterebbe
nell'esercizio della liberta umana. ContemporanaamePareyson ha manifestato
una viva sensibilita sia per I'ermeneutica dehito, concepito come
«interpretazione primigenia della verita», sia perproblematica deimale
Partendo dall’idea che «il male non & essenza skres privazione di bene,
mancanza di realta», ma «realta positiva nellarmgativita» e dalla connessa

persuasione che «Male e dolore sono al centroudélerso», essendo «il cuore

®82p RicoeurFinitudine e colpall Mulino, Bologna 1970, pp. 228-229.
%83 |bidem p. 239.

%84 |bidem, p. 60.

5p_ Colonnellola questione della colpait., p. 37.
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della realta... tragico e doloranf8%, Pareyson mette in discussione tutte le
filosofie e le teodicee del passato: «Di fronte nahle la filosofia o I'ha
interamente negato; o I'ha minimizzato interpretdaccome semplice privazione
e mancanza; o ancora I'’ha inserito in un ordinaléo¢ armonico con una precisa
funzione, secondo una dialettica che considera eanShtana collaboratore
necessario di Dio. La teodicea ha fatto di Dio kendale i termini di un dilemma
esclusivo, senza comprendere ch’essi si possoamadfe soltanto insiemé¥.

Se il peccato consiste anzitutto nella sfida aiNenda, nel ripetere I'errore
di Adamo di voler essereomeDio, allora la «negazione sfugge dalle mani
dell’'uomo e si rivolta contro di lui che ha osatwvivarla». La sofferenza nel suo
rapporto con la colpa perderebbe il proprio caratté pena e di punizione, per
manifestarsi soprattutto come «espiazione e riseatinzi come «rivelazione del
senso ultimo delle cosé%

La realta si presenta come gratuita, € «senza foedi@», e come tale «e
appesa alla liberta». Occorre allora «abbandonareentralita dell’essere e
sostituire all'essere la liberta stes§&.

Muovendo da questo primato della liberta, Pareysdtmonta il male come
problema cosmico e ontologico. In base alla riftass schellinghiana sulla
liberta, ritiene che l'onnipotenza divina, in quardssoluta, deve essere intesa
anche come liberta di volere il male; la negativitlde in Dio € vinta e superata,
sta per contro al centro dell’ambiguita della natumana. In questa indagine,
Pareyson si incontra con la meditazione di Doskigescon la problematicita

metafisica e morale delluomo in quanto esseréediria sofferenza inutile, come

% | pareysonPensiero ermeneutico e pensiero tragitoDove va la filosofia italianalLaterza,
Roma-Bari 1986, pp. 139-140.

®87| . PareysonFilosofia della liberta Il Melangolo, Genova 1989, pp. 15-16.

%38 |hidem p. 29. Scrive Colonnello: «Nella pereysonianatttogia della liberta”, non vi & allora
il “rischio” latente di ridurre il problema filos@fo della colpa ad una critica dell'idea di peccato
originale? E, d'altra parte, perché non lasciaterpellare la ragione filosofica da espressioni
meno elaborate e non necessariamente speculatRe@elonnellola questione della colpait.,

p. 39.

%89 |, PareysonFilosofia della liberta cit., pp. 19-20.

329



quella che tocca agli animali, ai bambini e aglid che non possono riscattare il
male nemmeno attraverso la consapevolezza rifiesslwiene un paradigma
antropologico influente, e insieme I'emblema delemaetafisica™°

«La potenza del dolore non si ferma qui [...]. Lafeanza diventa
rivelativa: apre il cuore dolorante della realtavela il segreto dell’essere. Essa
insegna che il destino delluomo é 'espiazionehe come piu forte del male |l
dolore & il senso della vita e I'anima dell’'unives$°*

«La liberta umana € cominciata con un consapevei@antario sacrificio
da parte di Dio [...]. La radice unica del male e delore, ch’e il mistero della
sofferenza di cui solo la religione puo sollevdreelo, risiede in questa volonta
divina di soffrire per 'uomo$%

Queste argomentazioni dischiudono senz’altro lzoite del pensiero
tragico. Colpa, liberta e dolore sono dunque intmaate legati e imprescindibili.
Il dolore costituisce l'inevitabile espiazione d’utestino di colpa che grava
sullumanita intera. Non solo il singolo e destmadl dolore, ma l'uomo in
generale, dal momento che tutti gli uomini songewbli. Il dolore acquista un
potere di “lavacro e di riscattt® e costituisce I'unica via all’espiazione di cui
'umanita possa disporre. Da questo terribile mezfioredenzione, scrive
Pareyson, 'uomo esce interiormente migliorato enavato, «come da un
processo di totale rigenerazione che, mentre cgotea chi vi € passato un nuovo
carattere di genuinita, gli rivela al tempo steissenso del mondo e della vitd%.

La concezione dostoevskijana del dolore preludiédedl di sofferenza,

intesa come situazione—limite, di Jaspers, in duisicdeve calare con un

9 Tytti questi temi sono ripresi in quella che Pamyaveva concepito comedammadel suo
pensiero,Ontologia della liberta. Il male e la sofferenzqui egli chiarisce il suo percorso
speculativo come un approfondimento di temi esi#distici in direzione ontologica (come
pensiero dell'inseparabilita di essere e libertajekgiosa (come ermeneutica dell’esperienza
religiosa o del «mito»).

91| . PareysonFilosofia della libert3 cit., p. 32.

%92 |bidem pp. 32-33.

%93, pPareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza iedig cit., p. 170.

%9 bidem
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coraggioso “salto”. Essa prelude anche all'ideadéggeriana dell’assunzione
della colpa originaria attraverso l'ascolto dellehfamata”. Per Heidegger, il
percorso che dalla constatazione della propria esglgzza conduce
all'assunzione della colpa originaria, al riconosento ed all’accettazione della
colpa ontologica, ha inizio dall'ascolto della “amata”, che parla col silenzio.
Per Jaspers, questo percorso si compie attravarstsalto” qualitativo, che
permette alluomo di calarsi nella situazione-liitioe nella colpa inevitabile o
nella sofferenza inevitabile, e di cogliere, copiapria esistenza, la loro reaffs.

Nel saggiolL’esperienza della liberta in DostoevskPareyson sottolinea
che «tutta I'opera di Dostoevskij € pervasa daseatell’'onnicolpevolezza umana
e dal culto del dolore come espiazione del pecsato, all'idea di dover prendere
su di sé le colpe e le sofferenze altrui: 'umamitaedime nella misura in cui €
attraversata dal desiderio di soffrire. Male e del@olpa e sofferenza, delitto e
castigo, si trovano su una stessa linea di svolgionsul prolungamento della
quale si potranno trovare poi la felicita e il 6go»°%

Secondo Pareyson, il passaggio dal male al ben&eaitido, nel senso che
'uomo, nella sua condizione di finitudine ed imfgzifone, non ha altra possibilita
di giungere al bene se non portando fino in forldwacesso autodistruttivo del

male. Questo perché il bene non e tale se nondadlusé, come momento vinto

%% 'analogia tra i percorsi spirituali di Dostoevjski di Jaspers & stata colta anche da Cantoni.
«L'uomo», scrive, «é I'essere che soggiace allta@one, che si logora nelle passioni e nei vizi,
ma la sua umanita derelitta e mortificata, macehdsl peccato, avvilita nell’abiezione e nella
colpa, trova, 0 puo trovare, il proprio riscattoun salto etico che porta 'uomo in una nuova
condizione, attraverso un processo d’interiorizzagiche dischiude un senso nuovo della vita». R.
Cantoni, Crisi del’'uomo. Il pensiero di Dostoevskijit., p. 107. La necessita del riscatto dalla
colpa attraverso il salto etico & sostenuta da 8dfrénk, nella sua interpretazione délggenda

del Grande Inquisitorein cui scrive che «se I'uomo, proprio in quantomo, non & disposto ad
assumersi le responsabilita per la propria lotidtsple e la definizione di sé, e non ascolta la
chiamata di Dio alla vera salvezza né rispettadaith di ogni uomo, egli cede alla tentazione del
suo doppio aspetto demoniaco: da una parte l'idéalessuperuomo e dall'altra il raggiungimento
di una schiavitu beatamente ottusa». S. Frawlgenda o Velikom Inkvizitaren: “Hochland”
[Minchen] 1, 1933-34,a Leggenda del Grande Inquisitoiie: I dramma della liberta. Saggi su
DostoevskijLa casa di Matriona, Milano 1991, p. 208.

69|, PareysonDostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza iedig cit., p. 79.

331



hY

e superato, la stessa realta o possibilita del ,ns@ecioé non € concepito in
termini di riscatto e di redenziofi¥.

La percezione della colpa presuppone, in ogni casgoggetto davanti al
quale il colpevole si sente in colpa. Colpevolegealsiasi uomo davanti
all'umanita sofferente e questa comprende tuttiuginini. Tale senso di colpa
che si basa sul dolore del prossimo, per il qualesicsente interiormente
responsabili, pare rappresentare in Dostoevskgaciolo di qualsiasi rapporto tu-
ed-io tra uomo ed uomo. Il rapporto interiorizzata uomo e uomo sussiste
nell’esser colpevole I'uno dell'altro e nell’'esseaesponsabili I'uno per il dolore
dell’altro. La singolaritd del pensiero dostoevaki risiede nel fatto che
attraverso la modifica del senso di colpa cristja®una colpevolezza davanti a

Dio a una colpevolezza davanti agli uomini, lagielsita non subisce fratture.

97 |bidem
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I. Persona, Tempo, Esistenza in Nikolaj Berdjaev

Rispetto a Heidegger e Jaspers, Berdjaev pone @arfoento della sua
filosofia dell’esistenza I'esperienza della Trastemza teologica, convinto che
ogni filosofia «rimane sempre religiosa in senssitpm 0 negativo»>®

Questo esistenzialismo religioso differisce da lguelffine dell’Europa
Occidentale, per la profonda appartenenza dellfaudb Cristianesimo ortodosso.
E lo stesso Berdjaev a rivendicare, talvolta, quéstipendenza spirituale per la
quale egli in fondo non si sente mai tributarioastavoce di nessun pensatore o
scuola filosofica. Piu precisamente si cercheramdittere a fuoco come si
sviluppa, all'interno della riflessione religiosa guesto autore, il discorso sulla
persona e quello sul tempo. Questi temi, che assamgna colorazione
particolare nella meditazione esistenziale delilm@meta del novecento, sono, a
nostro awvviso, altrettanto rilevanti nella riflesse berdjaeviana. In esso
acquistano, poi, un significato esplicitamentecetieligioso. La definizione della
persona, infatti, avviene a partire dalla concezjopropria della teologia
ortodossa russa, dalla natura divino-umana dellayodel suo essere creato «a
immagine e somiglianza» di Dio. In tale prospettredigiosa la persona € la
realizzazione dell'«idea divina» dell'uomo, il corm@nto dell’'immagine divina
in lui in somiglianza. Ethéosis deificazione del’'uomo. Il tempo a sua volta,
diventa 'emblema della vita umana, finita, liméasubordinata alle situazioni piu
opposte, nelle quali la liberta delluomo si afferm si prova incessantemente in
tutte le sue possibilita e che per la sua tensestatologica verso l'integrazione
finale di ogni cosa in Dio «trasfigura» il tempoun precorritore dell’eternita. Per
poter correttamente ricostruire il discorso sukaspna e quello sul tempo non é

possibile pero ignorarne i fondamenti: I'esistentzaliberta, la divinoumanita.

9% N. BerdjaevSpirito e libert trad. it. di A. Miggiano, Comunita, Milano 194gp. 35-36.
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«La vera distinzione di base e quella dello spietadella natura, del piano
esistenziale e del piano oggettivafg.

Ad una lettura immediata, si potrebbe pensare alatsi davanti alla
distinzione-opposizione classica di spirito e mateti essere e apparenza, ovvero
al dualismo ontologico ricorrente nella storia dehsiero filosofico. Nulla di piu
distante dalla interpretazione berdjaeviana delddta. Siamo certamente di fronte
ad un dualismo —peraltro sempre tenacemente diles@erdjaev contro una
concezione monistica di questa re¥tama non ad un dualismo ontologico,
strutturale dell'essere, bensi ad un dualismo tspie, derivato dalla perdita
dell'integrita originaria dell'uomo. «Si tratta due stati del mondo corrispondenti
a due diverse strutture e orientamenti della cogeie si tratta anzitutto del
dualismo di liberta e necessita, di unita interierdisunione e ostilita, di senso e
non senso»>*

Per questo «noi viviamo nel mondo della necessiilla disunione,
dell’ostilita, dell'assurdita, del non-senso. Maribndo non si esaurisce in questo
stato, che €& quello della caduta; un altro € pdesikd esige una diversa
coscienzaX®?

Da un punto di vista ontologico la realta €, secofidutore, unica e
indivisa: la realta autentica e spirito, € libe@afatto, pero, 'uomo vive lacerato
tra due mondi opposti, tra il mondo dello spirito qello dell'essere
oggettivizzato, tra il regno di Dio e quello di @es, in una lotta drammatica che
potra essere superata solo escatologicamentetrirteainini —parafrasando una

%9 N. Berdjaev,Verité et révélationtrad. fr. di A. Costantin, Delachaux et Niest\éguchatel-

Paris 1954, p. 20.

"0 N. BerdjaevEsprit et réalité trad. fr. di A. Costantin, Aubier, Paris 1950,177. «Quaggiu in
guesto mondo bisogna affermare non il monismo,| maslismo».Ibidem

"1 N. Berdjaev,Regno dello Spirito e Regno di Cesamad. it. di E. Grigorovich, Comunita,
Milano 1954, p. 19.

2 |bidem p. 20.
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espressione di Berdjaev- l'individuo va dall'intggroriginaria a quella finale,
passando attraverso il dualisiid.

Per comprendere la teoria della conoscenza di Bevdg le sue critiche
mosse alla gnoseologia tradizionale e necessdaisira quella che, per I'autore,
e l'origine dell'atto conoscitivo: la caduta origie dell’'uomo. Prima del peccato
«il cosmo era nell'uomo e I'uomo era in Di8% ovvero il Tutto era la perfetta
armonia e comunione delle sue parti. Berdjaev chi#&nstato edemico «regno
dell'inconscio» per indicare da una parte che ktostdi non-differenziazione
interiore dell'essere era causa dellassopimendtiadcoscienza umana, e
dall’altra che li la libertd umana non poteva mestiérsi e provarsi in tutta la sua
potenza. Ora, con il peccato, che e frutto di wo l#tero da parte delluomo, ma
atto di ribellione per laffermazione egoistica de, I'uomo si distacco
dall'armonia del paradiso e da Dio, e «incominciistinguere e a valutare, gusto
dell'albero della conoscenza e si mise, con cidj gua del bene e del male. Cosi,
la conoscenza nacque dalla libertd, dalle profarmture dell'irrazionale®?

La nascita della coscienza € legata, quindi, aftedita dell'integralita
edemica, allo sdoppiamento dell’essere in soggettmgetto, al conflitto tra il
conscio e l'inconscio, alla conoscenza del beneekndale. Con la caduta,
qualcosa di terribile e misterioso si e verificatdle profondita dell’essere umano
e di quello cosmico ad esso subordinato: 'uome sllontanato dall’Origine
unica del suo essere ed ha perduto l'integritarmaitpa. Egli non si riconosce piu
spontaneamente nel Volto divino, ma si aliena nehao naturale-materiale
divenuto a lui ostile e opposto. Questo processdieinazione operantesi tanto sul
piano esistenziale quanto su quello conoscitivo nona chiamato da Berdjaev
“obiettivazione”. La scissione tra il mondo divispirituale e quello naturale che
si viene ad instaurare dopo l'atto originale deltho non € —cerca di sostenere

93 N. Berdjaev,Dialectique existentielle du divin et de I'humaifanin, Paris 1947, p. 158.
«L’'uomo va dall’eternita all'eternita, passando péempo».lbidem
"%4N. BerdjaevDe la destination de 'homméad. fr. di I.P. e H.M., Je sers, Paris 193%%.
705 i
Ibidem
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arditamente l'autore- di natura ontologica, bensiitsale-esistenziale: «C’e un
dualismo di modi di esistenza, di stati qualitatiell’'uomo e del mondo%?

E un dualismo che riguarda «due diverse struttumerientamenti della
coscienza». «uno verso il mondo dominante dell’ttggezione, verso il regno
della necessita; I'altro verso un mondo autenticgamesistente, verso il regno
della liberta»™’

In sostanza, 'uomo acquista coscienza di sé sglomomento in cui viene a
distinguersi dal mondo cosmico e da quello diviaotale distinzione avviene
attraverso un processo di rottura che é la cadidgacaduta che comporta la
conoscenza del bene e del male «corrisponde adgjp®ienza di vita perniciosa
e senza Dio, perché 'uomo con cio si rivolse tlgebre del non-essere, rifiuto di
rispondere in modo creativo all’appello divino,ieoppose alla stessa creazione
del mondo»°®

L’autore propone, in sostanza, un movimento estsdsrconoscitivo di
tipo dialettico; dall'integralita edenica anterioadla conoscenza e che non ha
provato la liberta e la riflessione, 'uomo matuaétyaverso lo sdoppiamento, la
riflessione, la valutazione e la scelta verso uriagralita e pienezza definitiva,
arricchita di tutta I'esperienza di tale procesSebbene quest'ultima fase si
realizzera compiutamente solo con la fine di quesbado e di questo tempo, per

Berdjaev I'escatologia, I'«evasione del tempo vdisternita», € gia presente in

"9®N. BerdjaevEssai de métaphysique eschatologigeed. fr. di M. Herman, Aubier, Paris 1950,
p. 102.

7 \bidem p. 72.

"% N. Berdjaev,De la destination de 'hommeit., p. 56. «L’Eden sopravvive nell’'uomo sotto
forma di sprazzi luminosi e reminescenze. Attrawéossdoppiamento, la sciagura e la sofferenza,
'uomo si dirige verso l'integralita, verso la bitadine in Dio; attraverso I'esperienza del male,
s’incammina verso il bene ultimosbidem p. 58. Ed ancora, nel suUsaggio di metafisica
escatologicaBerdjaev ribadisce il concetto affermando checelscienza e la conoscenza passano
attraverso lo sdoppiamento in soggetto e in ogpetila realta originaria non cessa per questo di
esistere e la possibilita di un ritorno all'unitZaka comunione non & persa definitivamente». N.
Berdjaev,Essai de métaphysique escatologicit, p. 82.
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ciascun istante di questa vita, poiché «qui, lifome nell’eternita, I'estasi e la
contemplazione di Dio, la gioia e la luce sono fims. ">

Pur nella apparente chiarezza di tale processouepd’ riconoscere che
Berdjaev non approfondisce il rapporto fra spifitaaincoscienza, coscienza e
peccato. Tale mancato approfondimento lascia apartimerevoli problemi e
certamente anche possibili incoerenze ed ambigQitgermettiamo di fare una
breve interpretazione della distinzione berdjaexiara lo stato “inconscio” e
quello “conscio” del’'uomo prima e dopo il peccasd,fine di rendere plausibile
la loro sussistenza. Innanzitutto, occorre chiedgusl € il rapporto tra la vita
spirituale e coscienza-incoscienza dell’'uomo edemcjuale il rapporto tra vita
spirituale e conoscenza. Il tacito presupposto mdreebbe stare a monte della
distinzione berdjaeviana tra i due stati dell’'uopmoma e dopo il peccato e quello
per il quale la vita spirituale, che e I'intima comone dell’'uomo con Dio e con
I'essere creato, non dipende per essenza dalda¢t@ssa sia vissuta dall’'uomo in
modo conscio 0 inconscio. Se coscienza e incoszier@n sono la ragione
d’essere della vita spirituale, allora non possessere neanche la sua radicale
negazione. Per questo motivo, infatti, in Berdjeenegazione della vita spirituale
originaria del’'uomo non é legata all’avvento detlescienza bensi a quello del
peccato. E il peccato che, in quanto ribelliond'a@ino a Dio, & rottura della
comunione dell’'uomo con Dio, e quindi negaziondeadeita spirituale stessa. E il
peccato che, in quanto fenomeno di lacerazionentalha 'uomo da Dio e dal
cosmo e permette il formarsi della sua coscienza. pdr scaturendo dal peccato,
la coscienza non e opposta alla vita spiritualadpev vede nel sorgere della
coscienza un fatto essenzialmente positivo non gmoché condizione di
possibilita della realizzazione dell’'umanita dedimo, ma anche perché possibile
apertura umana e consapevole al Trascendente.tésipoon contraddittoria che
piu da coerenza al discorso di Berdjaev e queltors#o la quale la perfetta

comunione delluomo con Dio, seppure irriflessagia in sé una forma di

" N. BerdjaevDe la destination de 'hommeit., p. 372.
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conoscenza, conoscenza non esclusivamente umanmiyin@umana, data la sua
origine. Cio che costituisce la vera ambiguitaatido del discorso berdjaeviano
riguarda I'apparente affermazione della necesstdpeéccato perché 'uomo possa
diventare veramente “uomo”, prima di tutto eserdta la sua liberta. Ora, se
questa affermazione viene intesa dall’autore cormseaondizione “a priori”, non
si pud non manifestarne la contraddittorieta, vise il peccato, cioe l'atto di
ribellione a Dio, risulterebbe essere un «necessatto di liberta», un
«consapevole atto non colpevole, irresponsabileesuMatto umano € libero solo
guando é compiuto in un’autonoma e intima respdligake pud essere giudicato
oggettivamente colpevole solo in presenza di quiestgra responsabilita. Se é
cosi, allora, un atto necessario non pud mai essso come peccato. C'é da
chiedersi, inoltre, qual € il criterio che facciéeamare come piu libero un atto di
ribellione a Dio piuttosto che un atto di obbedemzaccettazione di Dio, e che
cosa giustifica nel pensiero dell’autore il legaraesale che egli pone tra peccato,
sorgere della coscienza umana e attuazione de#ietdi Ovvero: che cosa nega la
possibilita che questo sarebbe effettivamente ake@mche con un attivo e libero
acconsentimento alla volonta divina? Sono domahdenei testi non trovano una
esplicita risposta; cido conduce a considerarefliesgione berdjaeviana solo come
una riflessione a posteriori sull’'atto peccamin@sad evidenziare il possibile
tentativo del filosofo di giustificare in base asba quello che precede e a fondare
qguello che segue. Preme chiarire la natura ontcdogi originaria della liberta,
fondamento di tutto il “sistema” filosofico di Bgeskv. Si tratta, dunque, di
penetrare nel cuore di cio che e insondabile adzionale» in virtu di quell’atto
conoscitivo che scaturisce dal fondo stesso délainteriore, esistenziale, in un
modo del tutto indipendente dalla ragione e daltich. E questo uno dei motivi
per cui Berdjaev si rivolge ad uno dei piu fecordprofondi mistici tedeschi:

Jakob Béhme. Egli, infatti, «descrive in modo apiotaed antimonico il mistero
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che si produce nella profondita dell’essere, prdi@en che tocca il nulla
originario»’*°

Berdjaev cerca di tradurre la teologia di Béhméemmini di metafisica, pur
conservandone la terminologia e il linguaggio sifidoo E importante ricordare
che anche l'interpretazione berdjaeviana si mudkatarno della «descrizione
intuitiva di un mistero rivelato nell’esistenZd di una visione di tipo mistico
quindi, e non di un procedimento razionale dimastoa Occorre chiedersi se la
Gottheit («xun al di la dell’essere, un al di la della pessouna profondita
inesprimibile dalla quale nasce Dié¥)di cui parla Berdjaev sia in qualche modo
accostabile allEssere di Heidegger quando questio nscritto Lettera sul
«Umanismo»afferma: «Non & che a partire dalla verita ded&s che si lascia
pensare il Sacro. Non é che a partire dall'esseletasacro che si pud pensare
'essenza della divinita. Non & che a partire dallenza della divinita che puod
essere pensato e detto cid che nomina il termine’sD*

Se I'Ungrund di Berdjaev e I'Esserci di Heidegger convengonb lam
essere definiti da entrambi gli autori come «Nisht®vvero come Niente
dell'essere esistente, restano da evidenziare iffeeetize sostanziali. La prima &
la differenza di procedimenti: mentre quello hegkxgano e integralmente
filosofico —il pensiero si sforza di penetrare larita dellEssere- quello di
Berdjaev, che e imbevuto della riflessione mistiedesca, €, nell’approccio al
Divino, filosofico, ma nella sua definizione, maitvisionario. L'interpretazione

piu corretta sembra, tuttavia, quella secondo Eegil Grund ontologicamente é

"ON. BerdjaevEssai de métaphysique eschatologiaie, p. 124.

"1 N. BerdjaevEsprit et réalité cit., p. 144. «E possibile concettualizzare raalmente —afferma
ulteriormente Berdjaev- sia @ottheitdi Eckhart sia Ungrunddi Béhme, solo un concetto-limite
& possibile, indicante il mistero che lo superappeo sopra: «La libertad qui significa il limite di

ogni pensiero razionale, essa € lirrazionale, adomdo, senza base e non pud essere spiegata, né

oggettivata, (...) si tratta di un mito, di un simb@ non di un concettotbidem p. 176; pp. 144-
145.

"2 |bidem p. 176.

"3 M. Heideggerettera sull'«Umanisma»a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1995, p. @ur
escludendo che Berdjaev potesse essere a conostienzesto testo per la reale diacronia degli
scritti (Spirito e realtae del 1937; ld ettera sul'umanesime del 1946) riteniamo giustificabile
questo raffronto in base al fatto che Berdjaev soava le opere anteriori di Heidegger.
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lo stessoUngrund in quanto, pero, rivelatosi alluomo e con lui ramd in un
dinamico e reciproco rapporto personale-esistenZial

E indubbio che Berdjaev compia qui una sorta dt¢8ala un piano di tipo
ontologico ad uno di tipo squisitamente teologicopeecisamente, di teologia
cristiana. Da questo momento, percio, ci troviamoigttati in un discorso di
carattere teologico, almeno per quanto concernsufa origine, senza averne
compresa la ragione di fondo, poiché l'autore nioistgica il salto compiuto. Con
laiuto della Rivelazione, Berdjaev cerca di spiegal’origine dell'atto
peccaminoso che ha allontanato 'uomo dalla suaité con Dio e da quella con
il cosmo. J.L. Segundo fornisce una profonda edaamterpretazione della
concezione berdjaeviana riguardo a quest’atto: ggéga infatti che, con il suo
rifiuto, 'uomo ha voluto realizzare la sola poskia che gli apparisse realmente
la sua: poiché «Dio & potente sull’'essere, sul mamdato, ma non lo & sul non-
essere, sulla libertd increata che gli resta imipabie» ", allora non
sottomettersi alla legge dell’essere creato serabber la possibilita piu profonda
inscritta nell'essenza umana e la realizzazionetqiale del valore di essere se
stessd®

L’'uomo rifiuta la proposta divina, quindi, per affeare la propria liberta
nell'unico modo che gli sembra possibile: rifiutandlessere. Occorre pero
precisare che, secondo l'autore, il rifiuto delfese non e solo il modo attraverso
il quale 'uomo si ribella a Dio, ma €& anche il nmodon il quale egli vuole
“negare” I'essere stesso. Di fatto, il rifiuto dedisere e il rifiuto dell’unico luogo

"4 Con le parole dell'autore: «Non & di due dei divehe parliamo, ma di un solo e medesimo
Dio che talvolta si nasconde e talvolta si manifestgradi diversi». N. Berdjaeidialectique
existentielle du divin et de I'humaimwit., pp. 62-63. Ed ancora: «ll processo teogmribe si
compie nell’eternita indica non la nascita di uro Bhe non sarebbe esistito anteriormente, ma il
mistero, la vita esoterica e la nascita eternaidigdecedente dalngrund>. N. BerdjaevDe la
destination de I'hommeit., p. 47.

"5 N. BerdjaevEsprit et réalité cit., p. 42.

6 J.L. SegundolUne réflexion chrétienne sur I'existen¢€heologie, 55), Aubier-Montaigne,
Paris 1963, p. 207.
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in cui la reale attualizzazione della liberta dedno sia possibile, poiché e
attraverso I'essere che I'uomo edifica la propita,vama il prossimo e DiG.

Insieme a Segundo ci chiediamo, ora, quando e coaid¢’essere naturale,
che era in sé la condizione di possibilita perelalizzazione della risposta libera
delluomo, sia stato colto dalluomo come costrinige Piu profondamente,
quindi, e perché 'uomo non attribuiva gia piu @disere il destino inscritto nella
sua essenza che la necessita di questo non pdtevsaltargli come costrizione
esteriore. In base a cio, si potrebbe affermarepeinderdjaev 'atto di peccato e
preceduto da un mutamento intenzionale umano sséie creato, il quale e
scaturito, a sua volta, dalla piu originaria vobontel'uomo di essere Dio senza
Dio, dal libero rifiuto del'amore di e per Dio, ame che solo da consistenza
ontologica alla vita umana e che & l'unico real®en¢enuto della libert{}®
formale o meonica dell'uomo. Venendo meno a quastore, 'uomo ha creduto
di poter «creare il suo proprio mondo ove Dio értsta’*®, ma in realta si &
trovato trascinato negli abissi del nulla e 'unitmndo che ha saputo costruire
con le sue forze & solo I'«infernd

Tuttavia, € lo stesso Berdjaev a dire che «il niallegrale non & possibile
che dopo il Cristo (...). L'alienazione definitiva I#e liberta e la schiavitu
definitiva non sono concepibili che nel periodo lalestoria posteriore alla
rivelazione di Cristo, quando €& gia nato I'Antitische abusa dell'uomo
offrendogli la “felicitd” del non-esserg$t

Questo passo impone di riprendere la distinziore l@utore pone tra lo

stato edenico dell'uomo e quello dopo la cadutapeektato. La liberta in potere

"7 poiché «se I'essere fosse coercitivo per la sessatessenza, allora il rifiuto del’'uomo non
avrebbe mai dovuto essere chiamato peccato e reesstiavitu avrebbe dovuto procedervene».
Invece —risponde Segundo- «I’'essere non & coesqiir essenza, ma a causa di un cambiamento
interiore dell’'uomox»lbidem p. 209.

"8 N. Berdjaev,Le sens de la créationrad. fr. di L.J. Cain, Desclée de Brouwer, P4855, p.
199.

"19N. BerdjaevDe la destination de 'hommeit., p. 43.

2% |bidem

21 N. Berdjaev]e sens de la créatiguit., pp. 196-197.
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dell'uomo originario, secondo l'autore, non e daimé diabolica, ma la sola
liberta irrazionale, ancora al di la del bene e male, per la quale 'uomo non
possiede contenuti positivi e creatori di aziobete. Adamo, 'uomo del settimo
giorno della creazione, € ancora spettatore didrahcreato; i poteri creativi della
liberta sono in lui ancora allo stato potenzialel, cuore della liberta si celano i
«fermenti della caduta e del peccato» che con sk@® all'atto diventeranno
capacita di malé*

Il peccato dell'uomo edenico sta nella volontafteranare la propria liberta
formale in modo assoluto, ove cioe I'unico contenotateriale della liberta é
ancora la liberta formale stessa. «E volere latigbper la liberta (...) equivale a
volere il vuoto, ad aspirare al non-essere (...). Ubarta negatrice, formale,
vuota e senza contenuto degenera in necessitéa lessenza si degradas.

E solo in questa degradazione essenziale dellatdibehe sembra si
giustifichi, per l'autore, il carattere «original@ell’atto peccaminoso, nel senso
che esso corrompe alla loro origine tutti gli g@kbisteriori il cui rapporto con la
liberta & alteratd®*

Se la caduta non € solo un evento che si € comphdaovolta nella storia
della vita umana, ma e diventata parte “strutttraell’esistenza dell’'uomo,
condizione umana inerente alla temporalita, nguossono piu pensare l'essere e
il tempo umano senza di essa. Superare la cad@taisa possibilita escatologica,
realizzabile con l'abolizione del tempo. Questocdiso si colloca all'interno
della convinzione per cui la conoscenza del berdgelemale € un guadagno

22| filosofo chiama questo stato «regno dellinccios ove «lignoranza sembra essere la
condizione della vita (...). La liberta meonica (..ijmdrava negli abissi della vita edenica e
doveva un giorno manifestarsi. Allora noi vedianiaoimo rigettare lintegralita edenica,
desiderare la sofferenza e la tragedia della vitaeusale, al fine di provare il suo destino fimo i
fondo, fino alla sua ultima profondita. Ed ecco gewe la coscienza con il suo tragico
sdoppiamento». N. Berdjaebe la destination de I'hommeit., p. 55.

"2 N. Berdjaevle sens de la créatiguit., p. 194.

24 Scrive Berdjaev: «La caduta @ un avvenimento dmhdo spirituale: in questo senso essa &
anteriore al mondo, ebbe luogo prima del tempoirvotge il nostro tempo». N. BerdjaeSpirito

e liberta cit., p. 57. «La caduta non si & prodotta nelpene il tempo ad essere una conseguenza
della caduta». N. Berdjaelzio e il mondo degli oggetti. Cinque meditazionil'gsistenza trad.

it. di M. Banfi Malaguzzi, Milano 1942, p. 142.
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posteriore alla caduta dell'uomo. Bene e male shretermini correlativi: non si
da I'uno senza l'altro e compaiono solo dopo I'aweedella coscienza umana.
Questo solo sembra giustificare la paradossalernadfzone che il male é
condizione del bene. E cosi che «attraverso lo @dopento, il malessere e la
sofferenza 'uomo si dirige verso l'integralita, ree l'illuminazione della sua
natura, verso la beatitudine in Di&.

F. Déchet ritiene che per Berdjaev il fatto ch@fho dovesse uscire dal suo
stato edenico per poter attingere la dimensionenanaaitentica —la coscienza- e
per realizzare la possibilita di incontro con igko, non implicava di per sé pero
che il male fosse «necessario» al rivelarsi ddid=/g°

Ancora una volta emerge tutta la positivita del@duta e della vita
tormentata conseguente: essa € la liberta, I'ucheaconferisca vera dignita alla
persona e testimoni della sua parentela con Dia. Iberta dostoevskijana: «La
tentazione diabolica non €& quella della libertameosi € troppo spesso
immaginato, ma la tentazione della negazione débarta, quella della
beatitudine imposta e coercitivas.

Si puo affermare che, per Berdjaev, essendo |adila la conoscenza
dell'essere esistente e del suo senso attraveeststenza umana, ed essendo
I'esistenza umana ontologicamente antinomica, allarconoscenza dell’essere
non potra avvenire che attraverso un approfondimeltquesta antinomicita
interiore dell’essere umano. L’antinomia, infattherentemente al significato che
ad essa viene attribuito dalla teologia apofatidadmssa, indica, anche per il
filosofo russo, la tensione dinamica tra due natliséinte nell’'unita di un’unica
persona a mai la contraddizione tra due opposticdesistenza di questi due

elementi nella natura umana implica gia in se atess: loro armonica relazione e

% N. Berdjaev,De la destination de 'hommeit., p. 58. L'impostazione berdjaeviana risente
indubbiamente della lezione idealistico-hegeliaha, énsieme a quella mistica di Bbhme nonché
di certa patristica, segna marcatamente la suaafiome intellettuale.

26 E_Déchet|ottavo giorno della creazione. Saggio su N. Baedj Marzorati, Milano 1969, pp.
78-80.

2T N. BerdjaevDe la destination de 'hommeit., p. 367.
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cioé é possibile solo se I'elemento spirituale sballontana dallo psichico e dal
corporeo, ma li illumina e li spiritualizza in faalella sua natura superiore. E
questa relazione, questa sintesi che per Berdjastituisce la “persona’. A sua
volta, pero, questa relazione-sintesi interioreidscun uomo non e possibile a
prescindere dalla realta oggettiva di altre esistaron cui entra in relazione: Dio,
gli altri uomini, il cosmo. Il fulcro ontologico-edenziale che permette questa
relazione uomo-Dio, uomo-uomo, uomo-cosmo e chadifuomo un essere
divino-umano-naturale sembra essere, per l'autieregoscienza umana stessa.
Perché ci sia relazione & necessario che si dianidlentita che differenza. Cosi
'uomo pud entrare in relazione con il cosmo, «u@mso pud penetrare
nell'uomo, essere assimilato da lui, raggiunto enosgiuto», perché «c’e
nel’'uomo la sostanza del mondo, in forza e qualifgerché «'uomo non e un
frammento dell’'universo, ma nella sua totalita mivarso minuscolo’?

L’autocoscienza € l'atto propriamente umano cheafisgp” 'uomo dal
flusso indistinto dell’'essere naturale e che nermmpe la “spietata” continuita,
facendo si che egli si riconosca nello stesso temmto e distinto da esso. Ora, se
nel rapporto attivo uomo-cosmo viene meno la cogeiali questa corretta dualita
si va inevitabilmente incontro ad un rapporto sfeja e deviato ove uno dei due
termini viene mend®

Tuttavia, € d'uopo ricordare che il rapporto “deatd uomo-cosmo non e
altro che una simbolizzazione particolare del rafgppiu interiore tra spirito e
natura, ove natura non € piu una categoria “naliansi spirituale in quanto
negazione dello spirito, sua alienazione, oggetioree e negazione della persona.

Difatti, come ripetutamente Berdjaev sottolineaa Rrhtura € per me anzitutto

28N, Berdjaevle sens de la créatiomit., p. 83.

2 Cosi ad esempio, dice Berdjaev, storicamentepsisgati da una fase ove 'uomo era immerso
nella vita cosmica ad una ove egli si € liberatioddaninio delle forze cosmiche mediante I'ascesi,
per passare, attraverso la conquista scientifiscmica della natura, alla fase attuale che vede la
disgregazione dell'ordine cosmico e l'esaltaziom giotere tecnico delluomo sulla natura. N.
Berdjaev,Regno dello Spirito e Regno di Cesarit., pp. 34-35.
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I'opposto di liberta, I'ordine della natura é I'apgto dell’ordine della liberta (...)
e per cid stesso I'opposto della persona, delldtgpi’*°

La schiavitu alla natura, al di la della forma g@ana dell’asservimento
dell'uomo all'oggettivita ed alla necessita matkrigpuo assumere forme molto
piu raffinate e meno facilmente individuabili, tarda «prendere I'aspetto di un
fenomeno spirituale$™*

Berdjaev definisce questo fenomeno «seduzione casmesso si fonda su
una fondamentale esteriorizzazione e illusioneadadiscienza umana che proietta
nel mondo cosmico il suo centro esistenziale eizpati principi, le forze, le
energie e le qualita cosmiche nelle quali si diggr&erdjaev scrive piu volte che
«Iio originario (...) €& esistente dall'inizio, € pesua natura originale e
primigenio»¥ 2, ma nello stesso tempo pure che «io non possdidireenza che
questo mio io enunci e moltiplichi il tu e il noi$

E lo stesso che dire che «la coscienza di sé éssatamente la coscienza

degli altri»*

, 0 piu precisamente che l'io € tale solo se inzieine ad un altro io
che & un tu, un soggetto e non un oggetto. Cad sina reciprocita essenziale:
I'io € io, un soggetto, solo nel momento in cuire“tu” e per essere un “tu” ci
deve essere un altro io che lo riconosca e lo réalda La relazione “io”-“tu” e
possibile, allora, laddove c’é qualcosa che unescpialcosa che distingue nello
stesso tempo e laddove questa dualita e riconaseintantenuta. lo vedo l'altro
0 come un “tu” nella misura in cui lo percepisamnte identico e distinto da me.
In questo rapporto é possibile la “comunione”, iame dei distinti. La comunione
diventa cosi un “superamento immanente” la cui twode di possibilita € il
trascendimento, l'uscita da sé in altro che ritoahaé, sé non piu isolato, ma

potenziato dalla “presenza” realizzata in sé délbae di sé nell'altro. La

30 N. BerdjaevSchiavitil e liberta del’'uomdrad. it. di E. Grigorovich, Comunita, Milano 185
p. 108.
31 1bidem p. 111.
32N, BerdjaevL'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazionil'esistenzacit., p. 111.
733 [hi
Ibidem p. 133.
34 |bidem p. 113.
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riflessione che a questo riguardo in Berdjaev ilhem piu profondamente
I'esistenza dell'io & la riflessione sulla solitndi>°
La solitudine &€ uno stato spirituale interioreiallcui il mondo e gli altri

sono diventati estranei, sono degli oggetti. Ie &tuazione egli sperimenta la sua
personalita, la sua originalita, la sua irrevogtbilLa solitudine e da una parte
malattia mortale se I'io rimane chiuso in se stessifiincapacita di trascendersi,
ma dall’altra € una malattia positiva, € sviluppala spirito nella misura in cui
eleva l'io al di sopra del quotidiano, del mondadweto e oggettivato. L’io puo
superare la solitudine, quindi, non con l'oggettioae, poiché «l'oggetto e
proprio cid che lascia il soggetto solo in se stesnza condurlo verso l'altro o

altri»’3°

, né con il mezzo della soggettivita romantica,cpér l'io si perde
nell'immensita cosmica che gli permette di supetarggettivazione ma non gl
permette di riconoscere e di conquistare la susopetita, bensi «puo fare questo
solo con la conquista della spiritualita al cerdedla sua intimita, affermandosi
come persona che, pur uscendo da sé, deve rinascEstessas’

Ogni “tradimento” di questa corretta relazione ug-percio, genera una
forma di schiavitu delluomo che puo risultare siall’essere esclusivamente
assorbito dal proprio “i0o” e dai suoi stati, finodanenticarsi del mondo e degli
uomini, sia dall’essere proiettato esclusivameritdi duori, nell'oggettivita del
mondo, fino a perdere ogni coscienza del propr@’.“iNel primo stato la
coscienza e coscienza di sé come essenziale epgelsto come nulla, I'io vive
totalmente chiuso in se stesso, & fortemente etfomenBerdjaev definisce
I'egocentrismo come «un universalismo illusorio,fadmato»>® poiché I'io
ipotizza e vive in modo esclusivo se stesso e & ualita e riporta ogni cosa

esterna al sé, incapace di coglierla nella suardifiza da sé. E un isolamento

"5 «L'io esiste solo in quanto trascende se stesamrense si chiude in sé senza uscita,
fintantoché I'io non puo dire “noi”, prova una sam®ne di solitudine»bidem p. 115.

3% |bidem p. 121.

3 |bidem p. 126.

38 N. BerdjaevSchiavitu e liberta dell'uomait., p. 155.
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sterile e mortale, distruttivo della persona umaparché negazione del
trascendimento dell'io nel tu, condizione esseeziper la formazione della
personalita. Queste considerazioni hanno condobtiEenaa centrale della filosofia
esistenziale berdjaeviana, la “persona’, e d'afieate attendono da un suo
approfondimento una ulteriore chiarificazioti@.

Le esperienze umane piu significative che rivelalbuomo la sua
appartenenza a due mondi, sono la sofferenza eo&m. L’originaria
esperienza della sofferenza nelluomo sta nel eoseiconflitto interiore tra la
sua aspirazione all'integrita e l'esperienza cotacred immanente della sua
«separazione dalle fonti originali della vita, dagltri uomini, dalla vita
cosmica».*

L’origine e la causa delle sofferenze stanno meltiattamento della natura
delluomo al luogo cosmico e oggettivo nel qualdreva gettato, nel conflitto
incessante tra I'io e il non-io estraneo e inddfee, nella resistenza all'oggettivo,
ovvero all'oggettivazione dell’esistenza umdfa.

Parimenti, 'angoscia € I'esperienza in cui 'uompr@va nello stesso tempo
la sua solitudine ed estraneita dal mondo empiida sua separazione abissale
dal mondo superiore, da quel mondo che dovrebbereesk suo. «L’angoscia

presuppone il senso di un vuoto e I'anelito alknpizza della vita¥'

39 5'¢ detto che 'uomo ha in sé due mondi: in quanttividuo appartiene al mondo naturale, in
guanto persona appartiene a quello spirituale. ®m#scendo attraverso la sua liberta dal mondo
generico e indifferenziato naturale che 'uomoeslizza in quanto persona. Qui sta pero anche
tutta la sua «situazione tragica». Scrive a quégt@ardo: «La tragedia della situazione dell’'uomo
sta nel fatto che egli & costretto a vivere neallioe oggettivato; cioé che I'azione della necessita
su di lui prevale sull’azione della liberta in lyied ancora, 'uomo € tragico in forza «della sua
natura ambivalente, che lo fa partecipare di dieeusi, senza che possa soddisfarsi in uno solo di
essi». N. BerdjaeviRegno dello Spirito e Regno di Cesaod., p. 44; N. Berdjaewerité et
révélation cit., p. 15.

0N, BerdjaevDialectique existentielle du divin et de 'humadit., p. 95.

1 «La penosa e dolorosa contraddizione dell'uomasist® in questo, che nelle sue profondita
nascoste e non svelate egli € un essere infinfipirante all'infinito, un essere che ha sete di
eternita, ma ridotto a condurre un’esistenza fiaitemitata, temporale e mortaldbidem p. 93.

"2N. BerdjaevSchiavitu e liberta dell’'uomait., p. 57.
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La riflessione berdjaeviana sul tempo gioca unauoindamentale nella
descrizione e definizione della persona umana &'asga si sviluppa secondo la
stessa dialettica che domina tutto il suo sisteifnadfico. Cosi, come s’é visto
essere la persona «I'antinomia incarnata dell’iiciligle e del sociale, della forma
e della materia, dell'infinito e del finito, delliberta e del destind¥®, non ci si
sbaglia, ora, nel disegnarla anticipatamente cor@ntinomia incarnata del
temporale e dell’eterno». Il problema del tempméBerdjaev il problema del
rapporto tra il tempo e I'eternita. Contro ogniesifhazione della contrapposizione
inconciliabile e della impossibilitd di comunicaa® tra la realta mondana che
appare nel tempo e I'essenza interiore dell’esd&eedjaev sostiene e difende il
valore ontologico del tempo, cioe la tesi che ihp® esiste per I'essenza stessa
dell’'essere. Tempo ed eternita non sono uno laziega dell’altro ma possono
interagire uno nell’altro e questa interazione itwisce la storia. Berdjaev
aderisce a quella corrente filosofica che «ammeltie nel tempo pud entrare
I'eternitd —che il tempo non é un cerchio chiusaum niente della realta eterna
possa penetrare, ma e qualcosa che si apre- el deenpo possa bloccare
nell’eternita quando vi agisca un qualche princigierno».**

Nel suo significato autentico e originale il temgpallora cido che permette il
dinamismo della persona verso la persona, il disaridel’'uomo che si doma al
prossimo e a Dio. Il tempo é la dimensione onticaui 'uomo diventa persona e
il “luogo” in cui Dio ha scelto di rivelare e comigare I'autentica eternita. Questo
discorso di tipo teologico si appoggia perd0 anchie upa argomentazione
filosofica. Difatti, I'autore riallaccia la sua ggazione della natura e dell’origine

del tempo alla sua concezione “metafisica” delltéecome attivita e azione. «ll

"3N. BerdjaevL'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazionil'esistenzacit., p. 110.

"4 N. Berdjaev]l senso della storiatrad. it. di P. Modesto, Jaca Book, Milano 197160. Viene
immediato il rimando alle parole di Kierkegaardt “ehomento” & quell’ambiguita nella quale il
tempo e l'eternita si toccano; con cio € postooiaetto della temporalita, nella quale il tempo
taglia continuamente l'eternitd e I'eternita cooimente penetra il tempo». S. Kierkegaakd,
concetto dell’angoscigSansoni, Firenze 1953, p. 110.
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tempo esiste —scrive- in quanto esistono I'attjMiizione creatrice, il passaggio
dal non-essere all'esser&S.

Non € quindi il tempo che genera il movimento eaimbiamento, ma e il
movimento che genera il tempo. La realta € esslemezide dinamica e tale
dinamismo ha la sua forma suprema di espressiolle aeazione che é |l
passaggio dal non-essere all’essere. Cio significa il tempo € generato
originariamente dall’atto della creazione divind deondo. A questo livello il
tempo non si oppone all'eternita, ma & anch’esso«eneatura di Dio%*°

Trattasi dunque di un “tempo eterno”, perché iledive non porta ancora in
sé la corruzione e la morte, ma é ripetizione ¢igeme e in sé una sempre
“fresca” innovazione, e quindi, un tempo come sdecs di istanti eterni. Allo
stesso modo, Berdjaev scrive che «ontologicamente \n € né passato né
avvenire, non vi € che un presente continuameegas, ma subito dopo sembra
prendere le distanze da quanto detto sopra affetonahe «la caduta non si e
prodotta nel tempo, € il tempo che & conseguentmaiutax.*’

In realtd questa apparente divergenza si risollka rstinzione che |l
filosofo fa tra «il tempo buono e il tempo cattivbfempo vero e il tempo non-
vero. C'é un tempo guasto e un tempo profondo ehntegipa dell’eternita e nel

quale non c’é corruzione®

"5N. BerdjaevL.'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazionil'esistenzap. 158.

5 A tale proposito, si vorrebbe comprendere ed estenquesto pensiero rifacendosi ad un
interessante saggio di Olivier Clémemtansfigurer le tempsnel quale I'autore ricostruisce la
particolare concezione del tempo nella tradizion®dwssa. In questo scritto, Clément si rifa
talvolta anche a Berdjaev. La seguente citaziona riguarda esplicitamente il pensiero
berdjaeviano; tuttavia, poiché esiste una profaskonanza tra la concezione religiosa ortodossa
del tempo e quella di Berdjaev, non pare azzardatmstare e integrare la seconda alla prima.
«Prima della caduta, Dio era presente all'uomoietsitteneva con lui; (...) il tempo era cosi una
sorta di miracolo “permanente” nella misura in duimiracolo restituisce la natura al suo
dinamismo originario, la libera dalle leggi in daicaduta I'ha poi paralizzata (...). Tempo senza
triste ripetizione, tempo di una perpetua “prima/e. O. ClémentTransfigurer le temps. Notes
sur le temps a la lumiéere de la tradition orthodpRelachaux et Niestlé, Paris-Neuchatel 1959, p.
53.

"7 N. BerdjaevL'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazionil'esistenzacit., p. 167.

"8N. Berdjaev]l senso della storiacit., p. 59.
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Il tempo generatosi in conseguenza della cadutagrip il tempo lacerato,
il tempo che si & sganciato dalla sua intimita beternita per disperdersi in una
infinita di istanti morti. Anche a livello umanouidi, I'attualita creatrice che
porta all’essere il non ancora esistente genergnilpo, ma poiché essa nel
produrre si lacera e si disintegra nei suoi proddtttempo ne subisce una
oggettivazione. E in tal caso si ha il tempo detad«ll tempo € la conseguenza
del fallimento avvenuto nel cuore dell’esistenzaeimpo decaduto e il prodotto
della obiettivazione di uno stato, nel quale tuétodiventato universalmente
oggetto ed estrinseco, vale a dire ove tutto €& zgtez disunito, legato,
incatenatox.*°

Berdjaev opera, percio, una distinzione tra un ®sgggettivo obiettivante
che e la formalita del creare (e siccome questata a semplicita originaria, esso
non puo essere in sé spezzato, disunito, incalenatan tempo oggettivo
obiettivato che invece porta in sé quelle potengelp quali soltanto si rende
possibile I'apparire del timore, della preoccupaeiodel cruccio, che dilacerano
I'esistenza in un tragico pessimismo. A differemizaHeidegger, per il quale il
timore e la preoccupazione temporalizzano I'essgenerano il tempo, per
Berdjaev questo non e che un solo aspetto dellgpdmtita e per giunta
secondario rispetto alla posizione dell’essere. (&0 il fatto che Heidegger,
secondo Berdjaev, per quanto abbia fornito unaaetsl tempo é rimasto ancora
nel mondo dell'oggettivazione, nel campo @Esein dell’esistenza gettata nel
mondo, senza aver tenuto conto della liberta dsgidto e di quella soggettivita
creatrice che porta all'essere il non ancora esisfe’

Berdjaev pone l'ontologicita del tempo non comed@mmento sovrastante
I'esistenza umana finita e chiusa entro i limitigliesto mondo insormontabile,

ma come unica condizione possibile del realizzdedio spirito umano che, nel

9N, BerdjaevL'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazionil'esistenzacit., p. 158.

0 «La filosofia di Heidegger —ribadisce ulteriormererdjaev- non & in fondo che la filosofia
del Dasein non quella dell’esistenza, la filosofia della greupazione, non la filosofia della
creazione, ed &, percio, che egli vede nel tempauatsolo aspettotbidem p. 159.
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tempo, prende consapevolezza della sua finitedeh guo limite, ma, nello stesso
tempo, anche della infinita capacita di accresoersviluppare la pienezza delle
sue energie. Non nega che l'uomo viva nel tempetbbato, lacerato e che
questo possa arrivare anche a dominarlo e a dei@me |'esistenza, ma
ammette, coerentemente alla sua visione per cspilito libero dell’'uomo pud
vincere e trascendere concretamente la schiavitim@d®ado oggettivato, che
questo tempo decaduto possa essere superatoiguirasf. Cosi come il mondo
oggettivato e il mondo in cui si é fossilizzatdubco creatore dello spirito e non é
piu orientato al valore supremo della liberta dadekersona umana, allo stesso
modo il tempo decaduto € quello che si € chiugmetivamente alla discesa in
esso dell’eternita e all'ascesa verso l'eternotethpo oggettivato e il «tempo
cattivo che include un principio mortifero, (...) kmpo spezzato in passato,
presente e futuro» e nel quale ogni parte «inscogéo I'altra»’>*

Riprendendo I'insegnamento agostiniano, anche Bewdyede in questa
lacerazione del tempo la sua illusorieta poichté éutre i momenti in cui e diviso
si rivelano umbratili ed irreali. Ma, paradossaltegmuesto tempo, che in sé non
ha una esistenza propria, per ricevere una suastemza deve essere quantificato
0, meglio, identificato al movimento dei fenomestezni dai quali riceve una sua
determinazione. E la natura di questo mutamenterahta la natura del tempo. E
il caso del tempo cosmico e del tempo stofféo.

Tuttavia, il tempo storico, sebbene in modo divedso quello cosmico,
poiché diversa e la natura del movimento che legere un tempo che si lacera

5IN. Berdjaev]l senso della storiacit., p. 63.

2 «l tempo cosmico —scrive Berdjaev- risulta damb@menti che avvengono nel mondo
oggettivato della natura. E un moto circolare falitincessanti ritorni (...) & un tempo oggettivato
suscettibile di determinazione numerica, di divigice di addizione». N. BerdjaeSchiavitu e
liberta delluomq cit., p. 310. A sua volta il tempo storico, pwsendo incastrato nel tempo
cosmico, se ne distingue perché & generato da aemehti diversi rispetto a quelli che si
compiono nella circolazione cosmica. Esso pud esséatti «<simbolizzato da una linea diretta in
avanti» perché sua caratteristica «& I'orientameniso I'avvenire, poiché & dall'avvenire che
attende la rivelazione del suo senso. Il tempdcsigrorta con sé il nuovo; in esso il non esistito
diviene esistente» e sebbene presenti delle ripetiz dei ritorni, in esso «ogni avvenimento &
individuale e particolare» apportatore di una nueita. N. Berdjaev,Essai de métaphysique
eschatologiquecit., p. 232; ed ancora N. Berdja8ghiavitu e liberta del’'uomait., p. 312.
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in passato, presente e futuro ed e sottopostdailoanumerico ed alla divisione.
Cio perché nessuno dei suoi momenti conosce lepzendell’eternita. In quanto
tale il tempo storico diviene forza di alienaziatedla persona umana e principio
d’oggettivazione e indifferenziazione dei suoi diberi e creatori. L'uomo
dunque, in quanto vive un’esistenza naturale eicstore soggetto al tempo
cosmico e storico, ovvero al tempo oggettivato. Maguanto essere spirituale
appartenente ad un ordine dell’essere non oggetteyaon oggettivabile, ordine
della liberta comunicante con I'Eterno all'interdel quale e capace di creare una
nuova vita personale sotto il segno dell’unita d'ideegrita, lI'individuo puo
trascendere il tempo cosmico e storico oggettiVAto.

Nel tempo esistenziale, che € vicino all’eternitédn c’'e differenza tra
passato e futuro, inizio e fine, ma tutto convegygsi consuma nell’intensita
dell'istante. L'istante € la configurazione piu pra del tempo esistenziale. Non
si tratta in questo senso dell'istante «come pa&cfiazione del tempo,
matematicamente piccola, ma a volte divisibilegrioalata nel corso del tempo tra
il passato e l'avvenire» e incapace di condurcistdinte indivisibile libero dal
numero, bensi dell'istante come «parte integraptBeternita», appartenente ad
un presente che non ha tempo, indecomponibilessgta e futurd>*

53 Al pari di Jaspers e Bergson, anche Berdjaev &anafre la temporalitd in cui si svolge e si
attua l'autentico processo formativo del destincanmeé di natura diversa da quella perseguita
dalla considerazione matematico-naturalista. Nonil étempo “spazializzato”, divisibile,
guantificabile, bensi & il tempo esistenziale il corso dipende «dalla intensitd con la quale si
vive, dipende dalle nostre sofferenze e dalle Bagivie, -e nel quale- nascono lo slancio creativo
e l'estasi». N. Berdjae\Essai de métaphysique eschatologijqeie, p. 233. Cosi come Bergson,
anche Berdjaev ritiene che la durata del tempdessimle dipenda dall'intensita dell’esperienza
interna del soggetto e che questa modifichi il tara del tempo e ad esso conferisca una misura
nuova. Ma, a differenza del filosofo francese, Baad pone la condizione di possibilita di questa
esperienza interiore e del superamento del tempgettigato non solo nella coscienza che l'io ha
di sé, ma oltre, nella partecipazione dell'io aémita.

> N. Berdjaev/'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditaziouil'gsistenzacit., pp. 175-176.
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E cid perché l'eternita di cui l'istante esistemgigartecipa non &€ una
infinita quantitativa —questo e di fatto il cattiviempo oggettivato- bensi
qualitativa, & I'infinito presente nel quale tu&s>

L’atto autenticamente umano ed esistenziale checapace di liberare
'uomo dal giogo del mondo oggettivato e finitoforza del suo trascendimento
verso i valori assoluti e verso Dio si rivela, guora, come lo stesso atto creatore
capace di introdurre 'uomo nell’eternita, di fagenetrare in un ordine differente
dell’'essere in cui il tempo oggettivato e mortiféreuperato. L’atto dello spirito,
dunque, l'attimo interiore, quello della libertajeello della collettivita, € I'attimo
della pienezza, della vita dell'esistenza, quelie porta I'eredita della storia e le
tradizioni delle conquiste umane. In esso il temgmezzato e fratturato
dell'oggettivita, del mondo esteriore e materiaesvanito. Lo slancio creatore
dellio conduce esso con sé, assorbendolo ed iewdsto dell’eternita,
conferendo ad essa una concretezza unitaria egssiga, nella sintesi evolutiva
dell'individuo, trasfigurantesi in persona. Il tempunque prepara l'eternita, «é
necessario per raggiungere l'eternita: non il tengedl obiettivazione, ma il
tempo reintegrato nell’eternita. Reintegrazione diecompie precisamente
nellistante, che non € piu una frazione di temmmm piu scambiabile con l'istante
seguente, ma qualitativamente originario ed indiald»’°

Il tempo in tale istante diventa atto dello spiritmemoria creatrice e

trasformatrice. Non ci si trova piu, dunque, in mmondo di oggetti esterni e

5 E evidente qui il riferimento, -peraltro dichiasapiu volte dall’autore- alla concezione
kierkegaardiana dell'istante come rapporto conetied. Il filosofo danese, servendosi
dell'immagine metaforica delkugenblick definisce I'istante come «atomo dell’eternitapilmo
riflesso dell’eternita nel tempo, il suo primo tainto, per cosi dire, di arrestare il tempo». Irelt

e riscontrabile in Berdjaev lo stesso movimentdedtigo che per Kierkegaard era la sintesi di
tempo ed eternita nello spirito umano portatord“ddghnte”. «La sintesi di tempo ed eternita non
e altra sintesi bensi I'espressione della primegisgo la quale 'uomo € una sintesi di anima e
corpo, portata dallo spirito. Appena € posto lorigpiil “momento” c'é». S. Kierkegaard)
concetto dell’angoscieit., pp. 109-110.

"®N. Berdjaev/'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazioull'®sistenzacit., p. 180.
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discontinui, ma in una proiezione interiore intimdo spirito esistente, che
convalida nell’eternita I'elevazione della vitd.

Col superamento del tempo nell'atto creatore chenuwrocando con
I'eternitd «estratemporalizza I'esistenZ&» 'uomo ha ritrovato se stesso,
conquistato la coscienza di sé, del suo io intimpirituale, eliminando la
coessenziale distrazione di disperdersi in un mandia estraneo, pur originato
dal suo atto creatore. Ma, assieme all’attivitaattiee, anche la contemplazione e
cardine strutturale dell’esistenza e della personana’™®

Dal tempo distruttore ed assassino —come vienanittefda Berdjaev- |l
guale disperde, dilacera, relativizza I'esistenzaim cieco ed incosciente fluire,
nel quale si perde il senso dell'unita e del valdefla vita, 'uomo si innalza
dungue con l'atto contemplativo dell’istante a sartale temporalita obiettivata e
tutto il male ad esso connesso. E allora «il temipenta eternitd®’, diventa il
tempo ritrovato, il tempo della liberta e dell’sita creatrice ove finalmente abita
la persona. E caratteristica realistica e positidella visione berdjaeviana
mantenere costantemente viva la polarita dialettelafinito e dell’infinito, della
necessita e della liberta, della temporalita e'atelinita, dalla cui interazione e
lotta si genera quella trama di incontri divino-uthahe € la storia. Per I'etica
creatrice ed escatologica il problema della morted@l'immortalita e
fondamentale: anzi, secondo Berdjaev, € proprita pebspettiva della morte che
I'etica acquista un valore ontologico, in quantanr preoccupa di creare dei
«valori temporali, passeggeri, corruttibili, favod® cosi I'oblio della morte, della

ST A. Ciulla, La liberta creatrice personalistica nelle meditazi@sistenziali di Nikolaj Berdjagv

in «Rivista di filosofia neoscolastica», Milano 4. 116.

8 N. Berdjaev/'io e il mondo degli oggetti. Cinque meditazioull'®sistenzacit., p. 167.

9 Al riguardo, Berdjaev scrive: «L'integrita, I'udite I'approfondimento dell'io implicano la
contemplazione, poiché l'istante nel suo valore gl@to, I'istante non scomponibile é l'istante
della contemplazione, che si rifiuta di essere wazo per I'istante seguente, che € comunione con
I'eternita (...). La contemplazione, proprio comettité@ta creatrice, € necessaria per fare dell'io la
persona. L'esistenza dell'io € moto e cambiameditiyita e creazione del nuovo, dell'inedito, ma
e, anche, contemplazione, approfondimento, corazintre, liberazione del tempo, assorbimento
nell’istante. Senza la contemplazione l'io si peetdbe nellinfinito dell’'universo»lbidem, p.
177.

" |bidem p. 166.
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fine e del giudizio, ma (...) dei valori eterni, imtabili, immortali, favorendo la
vittoria nell’eternita e preparando I'uomo alladin’®*

Tuttavia, si vorrebbe sottolineare il fatto che daev puo dare, a sua volta,
un senso alla «morte come senso della vita», saichp gia concepisce 'uomo
come un essere divino-umano e quindi aspirantegsanza all’Eterno e destinato
a realizzare la sua natura teandrica. In questappttiva, 0 solo in questa, il
rapporto morte-vita e paradossale: I'essenza déhlae I'aspirazione all’eternita,
ma tale eternita si ottiene solo attraverso la ejooisvero & solo attraverso la
morte che l'esistenza & accessibile: essa e I'uvi@ad’uscita che consenta di
passare dal tempo infinito all’eternita. In tal moth memoria della morte e della
fine di questo mondo & cid che determina I'agir@nmautenticament&?

Qui sta la differenza fondamentale con I'esserelgpenorte delluomo
heideggeriano. Anche per HeideggerEssere e Tempda natura specifica del
Dasein dell’'Esserci € I'esistenza. L'esistenza € un pessere, una possibilita da
attuare, ove poter-essere indica un progettare @rogettare implica un
trascendersi. Ora, il trascendimento ha, in Heideggpme polo dialettico non un
Essere trascendente al di la del tempo come pealjd@sr, ma qualcosa che e
ancora nel tempo, la morte. La morte, almeno nkdt®e diEssere e Tempo
rappresenta all’interno della svariata gamma dadiesibilita da attuare nella vita
per l'esistenza l'unica reale ed autentica postbitlata alluomo. Autentica
perché, a differenza delle altre, non pud mai reseee, non accadere. Anzi essa,
a sua volta, é cio che rende ontologicamente instamsi tutte le altre possibilita.
Difatti, la morte € la possibilita reale che tuttealtre possibilita siano impossibili
o che, comunque, non si realizzino. In Heideggemorte ha per questo motivo

un valore ontologico, in quanto definisce I'essaua, essere-per-la-morte, ed

®1N. BerdjaevDe la destination de 'hommeit., p. 340. Il senso della morte, scrive Beeslja
«risiede in questo, che l'eternita € irrealizzalmild tempo, in questo, che l'assenza di una fine
corrisponde ad un non-sensdbidem p. 325. La frase € in caratteri cubitali nell'ogpe

%2 Ed ecco quanto ne consegue: «L'etica deve elakianan nella prospettiva del bene e della
felicita di questa vita infinita, ma in quella delinorte inevitabile; della vittoria da riportare diu
essa, della resurrezione e della vita etertidem p. 340.
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esistenziale perché é cio che rende I'esistenzntca. Cosi, solo 'uomo che fa
“memoria” continua della sua verita ontologica, deb essere piu profondo puo
vivere in modo autentico, cioé in modo aderenta salla situazione esistenziale
piu intima. Tale coscienza dell’ontologico richiamléa nullita e all’inconsistenza
dell'ontico e dell’esistentivo; €, potrebbe dirstimolo incessante a non fissarsi su
una situazione, a non esaurirsi in una possibilaanon fare dell’ontico
I'ontologico, dell’esistenziale I'esistentiv®

Cio che distingue essenzialmente la filosofia dslstenza berdjaeviana da
quella heideggeriana e sartriana & percio quelippessto religioso dell’esistenza
di una esperienza spirituale nelluomo, che i sdcoifiutano. Questa esperienza
spirituale, €, per Berdjaev, un atto primordialealgativamente originale, ove si
rivela alluomo la sua liberta fondamentale, I'aliteero che non é altra cosa che
la suaExistenz L'Existenze la realizzazione del noumenico sul fenomenico,
attraverso l'atto libero e creativo dello spirittmano. Mentre per Heidegger la
preoccupazione e la temporalita dell’essere sosorinontabili, perché 'uomo e

collocato solo nella prospettiva del finito, perréjaev la fine di questo mondo e

%3 Senza dubbio, la riflessione heideggeriana e gietdjaeviana hanno punti in comune almeno
per quanto riguarda le tematiche trattate: il setbslfesistenza umana, il suo rapporto con il
tempo, con la morte, I'esigenza dell'autotrascermgdlitn, I'elevazione della vita nella quotidianita
spersonalizzante, la lotta contro I'esistenza dogea per la realizzazione dell’esistenza autentic
Ma, nello stesso tempo, il modo e i risultati diegte riflessioni ed il senso che questi temi
assumono al loro interno sono alquanto divergéh®erdjaev a definire questa differenza: «Ho
ragione a ritenermi esistenzialista, benché congmagdliritto, potrei chiamare la mia filosofia,
filosofia dello spirito, e meno ancora filosofiacatlogica. Ma ecco in che cosa divergo
radicalmente dagli esistenzialisti di oggi. Per,dasdignita dell'uomo consiste nella coraggiosa
accettazione della morte come verita ultima. L'uovi@ per morire, la sua vita € vita che tende
alla morte. Heidegger vede nella morte I'unico vironfo sul viledas Man cioe scorge in essa
una profonditda maggiore della vita. (...) Gli esigfiafisti vedono questa assurdita, questo non-
senso del mondo. La verita piu profonda sta nenoscere, invece, che il mondo non & assurdo e
privo di senso, ma si trova in uno stato senzacseRsesto mondo, questo mondo visibile, & un
mondo decaduto in cui trionfa la morte assurdaieapdi senso. Un altro mondo, un mondo di
liberta e di senso si rivela solo nell'esperienka gli esistenzialisti di oggi negano». N. Berdjaev
Regno dello Spirito e Regno di Cesarié, pp. 15-17.
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di questo tempo sono il passaggio attraverso latemeerso l'eternita e la
resurrezioné®

In senso lato, I'escatologia, in quanto dice aptiamente del Regno
divino ed eterno che attende 'uomo, e cio cherilha a ritroso il destino storico
e temporale delluomo e da senso all’esistenzaelbzione a questo Regno —che
non si colloca nella prospettiva del futuro chenéasa quella del tempo infinito e
oggettivato, ma nella prospettiva dell'eterno tesmiente nellistante la
lacerazione e la finitezza del tempo mortale- Bgslogia indica che il Regno non
sara “alla fine dei tempi” ma “la fine del tempaod: la sua realizzazione che
comporta la fine del tempo e non la fine del terche realizza il Regno dello
Spirito. Rispetto al processo storico, I'escatadogignifica e nello stesso tempo
realizza l'irruzione dell’Eterno nel tempo, dellaebstoria nello storico e la
vittoria dell’Existenzsulla morte. Questa prefigurazione ed anticipaziaiel
mondo finale dello spirito si realizza per Berdjaggni qualvolta la persona
attraverso i suoi liberi atti creatori irrompe mebndo e nel tempo oggettivato per
ricondurre essi alla loro autentica origine etemalivina. Si vorrebbero ora
ripercorrere le linee appena tracciate cercanamglierne i nodi problematici. La
chiave della ricchezza, ma anche della difficol&l'dpera di Berdjaev, pud
essere forse rintracciata in quanto lo stesso Bevdgcrive al termine della sua
autobiografia spirituale: «Sono arrivato a crearea Uilosofia che é totale
espressione di me stess6.

Berdjaev non si stanca di ricordare al “filosofdiecil problema primo e
quello dell'uomo, del senso della sua esistenzaudaipende quello del mondo,
del suo destino. Tutto questo va detto a tutto tmeliiun autentico filosofare. Pur

non negando la verita di molte sue affermazioniiriscutibile fascino che

%4 E condivisibile il giudizio di G.C. Cambon quandommenta: «Nel quadro delle correnti
esistenzialistiche, Berdjaev fa da contrappunto eidébger, € la risposta piu perentoria e
appassionata al su®ein zum todeol proprioSein zum Gotb zum Freiheit 1a abbiamo il finito
chiuso nella sua fame; qui il finito affamato dfimito». G.C. CambonSpirito e liberta in
Berdjaey in «Rivista di storia della filosofia», Milano 49, pp. 196-206.

%> N. BerdjaevAutobiografia spiritualetrad. it. di G. Donnini, Vallecchi, Firenze 1952,366.
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frequentemente la sua riflessione suscita, norssgno tacere i limiti di questo
stile e di questa filosofia del soggetto concrétmlubbiamente si riscontra in
Berdjaev il rischio di fondare la forza umana sul&bolezza divina. Per quanto
riguarda la concezione del tempo, sembra che ipgsito Berdjaev non si
distacchi particolarmente dalla concezione cristimadizional€®®

Il tempo e quindi condizione della storia mondare dalla caduta di
Adamo procede verso la dimensione del riscattd eétdeno a Dio, per approdare
infine alla “consumazione del tempo” e al trionfllgkternita spirituale. Berdjaev
pone particolarmente I'accento sul significato @tz escatologico del tempo in
quanto l'atto creativo umano nel tempo e gia pgtaone attiva all’eternita e
inizio di trasfigurazione spirituale dell'essere amo e del mondo intero.
L’esistere autentico gia si realizza nell'istamecui 'uomo prende possesso di se
stesso. Per questo esistenzialista religioso, taopalita ha nella liberta e nel
tempo esistenziale come istante, che e lirruzide#’eternita nel tempo, le
condizioni di possibilita essenziali del suo divenisebbene sia solamente in una
prospettiva escatologica finale che per Berdjaevpkxsona si realizzera
completamente. Per questa ragione, egli ha praeeiatgpersona nella ricchezza
dei suoi profondi motivi spirituali, religiosi, mali e ne ha difeso lirriducibilita a
qualsiasi insieme di stati d'animo come anche diiigrita di fronte a qualsiasi

dispersione anonima e banalizzante.

%8| cristianesimo, ammettendo un inizio della cieae, abbandona la concezione ciclica della
serie temporale mondana e offre la possibilitardbrdine progressivo, in quanto vi € un termine
ultimo che conchiude 'esperienza temporale caubasublimazione in un ordine superiore.
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ll. Vladimir Solov’év: il problema della falsifazione del bene nella

filosofia escatologica

Non e questo il luogo per occuparsi dettagliatamedella concezione
filosofica di Vladimir Solov’év. Si rimanda dunqadle esegesi autorevoli —anche
se non sempre concordanti- che ad essa sono etitai’°’

Si deve comunque sottolineare che l'aspetto pgnificativo del suo
sistema é rappresentato dall’aspirazione ad un@ssininiversale, una sintesi
fondata a sua volta sul concetto di «unitotalitegseédinstvpdel reale. In questa
ottica la conoscenza viene concepita come integmnazdi esperienza, ragione e
intuizione (o fede) e solo alla luce dell’'Uno el@dasoluto i molteplici soggetti
empirici traggono significato e valore. Per essgmeitualmente fruttuosa occorre
quindi che la ricerca filosofica si cali all'intesndella dimensione religiosa. In

7% in Solov'év la realta

particolare, come nota uno dei suoi interpreti aout
celeste € archetipo di quella terrena e «la catt@dlassoluta delle tre Persone della
Trinita diventa legge, forma e contenuto definideila verita, della bonta e della
bellezza umana». Pur manifestandosi come viventéepticita, il reale si
compone armonicamente in unita. «La ragionevolelizgualsiasi fatto consiste
proprio e soltanto nella sua correlazione con ftotunella sua unita col tutto;
comprendere il senso o la ragione di una qualsiaga, di un qualsiasi fatto

significa proprio comprenderlo ... nella sua unitiséel.”*®

%7 per una piena esposizione del sistema filosoficdotbv’év, si vedano le storie della filosofia
russa di Losskij, Zenkovskij e Piovesana ed i tahtidi dedicati alla sua opera, tra i quali si
ricorda soprattutto E.N. TrubeckojMlirosozercanie VI. S. SolovévaMoskva 1913; D.
Strémooukhoff,VI. Solov’év et son oeuvre messianigRaris 1935; A.F. LoseW!. Solovév,
Moskva 1983 ; H.U. von BalthasaGloria, Ill, Stili laicali, Milano 1976, pp. 261-324 ; M.
George,Mystische und religidse Erfahrung in Denken Viadiolov'éy Géttingen 1988. Per
quanto riguarda gli autori italiani, si vedano sdprtto gli accurati studi introduttivi di A.
Dell’Asta ai volumi delle opere di Solov’év in corsli stampa per le edizioni La casa di Matriona.
788 Cfr. A. Dell'Asta (a cura di)Dal cuore all'unita. Nota sull’estetica e I'eroticdi Solov’éy in
V.S. Solov’év. Il significato del’amore e altririti, Milano 1982, p. 29.

9. Solov'év, Tre discorsi in memoria di Dostoevskija casa di Matriona, Milano 1981, p. 55,
nota 1.
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E in Cristo che si esprime il contenuto assolutgdecipio divino.!™®

In Cristo, come in ogni organismo, esistono secoBdov'év un’unita
producente o attiva (Logos) e un’unita prodottaaegiva che si chiama Sofia. La
Sofia, di volta in volta definita come «anima debmdo», «corpo divino, materia
della divinita» e cosi via, costituisce non soloniicleo della metafisica di
Solov'éV", ma anche uno dei suoi aspetti pitl controversidtérina sofianica di
Solov'év —che ha avuto seguaci illustri come Flskiine Bulgakov, ma anche
critici implacabili-"2 & il vero nucleo della comprensione $oloveniaraliyenire
cosmico, inteso come progressiva incarnazione ddiddna Sofia. Una
incarnazione resa possibile dall’apparizione distoriche, riscattando I'umanita
dal peccato e vincendo la morte, ha aperto le ptait®egno di Did”?

Questa visione metafisica e teologica & strettaeneoilegata in Solov'év a
un ideale di concreta trasformazione —culturalejade e politica- della realta
terrena. Da piu parti € stato osservato che almeila fase iniziale del suo
pensiero, Solov'év ebbe una concezione infrastodelh Regno di Dio come
ricostituzione dell’ordine divino-umano attualmeirtéanto.”

In effetti, il grandioso progetto teocratico Soleamo si fonda prima di

tutto sulla sua volonta di realizzare nella stati&egno di Dio per mezzo di

10 Cfr. V.S. Solov’év,Sulla divino umanita e altri scrittiin Opere scelte, IlIMilano 1971, p.
114.

" esperienza diretta che Solov'év ebbe della Séfisuggestivamente descritta nella celebre
poesialre incontri

2 Evdokimov la definisce «gloria dell'attuale teoigortodossa» (cfr. P. Evdokimov,
L'ortodoxie, Gallimard, Paris 1959, trad. It.ortodossig Edizioni Dehoniane, Bologna 1981, p.
122), mentre Florovskij vede in questa dottrinapratutto nell'esposizione fornitane da
Florenskij, una minaccia alla cristologia (cfr. Horovskij, Vie della teologia russaMarietti,
Genova 1987, p. 392).

3 Cfr. L'introduzione di G. Riconda a V.S. Solov'éMe dialoghj Torino 1975, pp. 16-17.

" Florovskij parla di «ottimismo chiliastico» di $aév, attribuendogli una concezione secolare
del cristianesimo e definendo il suo ideale stosooiale come una «felice utopia del progresso»
(Florovskij, Vie della teologia cit., pp. 245-246). Anche un critico non ostilere Riconda
riscontra nel primo Solov'’év una impostazione mmssh di stampo origeniano (cfr.
I'introduzione aTre dialoghi cit., p. 25).
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un'attiva partecipazione umana al disegno provvdde della redenzione
universale’”

Questo ideale di una ristrutturazione palingenedieiiordinamento umano
sulla base della verita cristiana si tradusse tamtan atteggiamento politico-
culturale di indirizzo riformistico e progressistguanto —e soprattutto- nel
tentativo di renderlo concretamente possibile attiso il superamento della
divisione ecclesiale. Le opere “teocratiche” deglni ottanta segnarono il punto
culminante della progettualita Soloveviana. In #egusenza che le sue idee
conoscessero profondi cambiamenti, Solov’év visseavoluzione interiore che &
stata variamente interpretata. Una linea esegeatiearisale sino a E. Trubeckoj
ed é stata recentemente ripresa da Besancon, I|€glieno decennio
dell'esistenza e dellopera di Solov’év come unagpessiva disillusione, e
talvolta una sconfessione dei precedenti idealminata conl tre dialoghi e il
racconto dell’Anticristo Altri interpreti, a partire da Streémoukhoff sire
Dell'Asta, insistono invece sull’'unita profonda Bepera di Solov’év, un’unita
che sarebbe confermata e non smentita dagli ustniiti. Secondo la prima linea
esegetica, nellopera di Solov’év, inizialmente attarizzata da uno spirito
profondamente ottimistico ed evoluzionista, si @ffa negli anni novanta una
tendenza apocalittica che nasce in primo luogaitdlo della sua utopia politico-
religiosa e da una sempre piu intensa consapewl@elfazione del male nella
storia. Se in precedenza I'evoluzione dellumaeitdel cosmo stesso sembrava a
Solov'év protesa verso la divinizzazione, nellmit periodo della sua vita
compare una nuova e piu problematica comprensiaiepobcesso storico.

Osserva suggestivamente von Balthasar che la doneegoloveviana precorre

5 In effetti, I'deale teocratico-sociale del pringplov'év & pill vicino di quanto si creda alla
«resurrezione imminente» di Fédorov, del qualetéss® Solov'év disse che «rappresentava il
primo passo in avanti compiuto dal cristianesimtbasua di Cristo». Piu in generale, € in larga
misura ancora da studiare il circuito intellettualee nella seconda meta dello scorso secolo
collegd Dostoevskij, Tolstoj, Fédorov e Solov'évina ricerca —diversificata eppure contigua e
interagente- di una profonda ristrutturazione gpte e sociale che appare complementare al
radicalismo palingenetico e ateo dieklligencijarivoluzionaria.
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quella di Teilhard de Chardin, ma con una diffeeenmlto significativa: «l'aver
incontrato alla fine della sua carriera speculatiiapocalisse e l'anticristo
conferisce al suo evoluzionismo quel salutare eppeso che a Teilhard e fino
alla fine mancato»’°

Questa nuova consapevolezza, tuttavia, non si gsaifsoltanto nella sua
ultima opera, ma comincia ad affiorare gia in dsvescritti degli anni novanta.
Particolarmente notevole a questo riguardo € uto sl 18941l primo passo
verso un’estetica positivan cui il consueto “progressismo” religioso e iste fa
dire a Solov’év che «...pur tra cadute e arretramémttoria universale procede
dall'antropologia alla filantropia», ma subito domd legge «...almeno sino
all’avvento dell’Anticristo»’ "’

In effetti, la figura dell’Anticristo compare nedpera Soloveviana ben
prima del celebre racconto che gli € dedicatoemsi a una sempre piu intensa
riflessione sul significato del male nella creagannella storia. Si pud pertanto
affermare che 'idea della realta del male, piditasemplificata dall’ Anticristo, si
fa gradualmente strada nella concezione di SolgwsiEw a mostrargli la fragilita
della sua precedente aspirazione alla realizzazioinemondana del Regno di
Dio. Questo per affermare che —anche se non sdlulmo suo scritto-
Solov'év conobbe effettivamente quel «particolaratamento di disposizione
psichica» di cui egli stesso parla néfleefazioneai Tre dialoghi Si deve evitare
di leggerel tre dialoghi e soprattuttdl racconto dell’Anticristoin una chiave
romanzesca, ma sembra che negare o sfumare gjinvehto interiore vissuto da
Solov’év in nome di una sostanziale e armonioséiroit della sua speculazione
conduca a un certo svilimento di questo testo, md attenuazione del suo
messaggio dirompente: l'intenzione della naturardale e della sua azione nel
divenire storico. Coh.a crisi della filosofia occidentajeSolov’'év abbozza l'idea

di una forma di pensiero capace di riunire sciefilggofia e religione, chiamata

""®H.U. von BalthasaGloria, Il, Stili laicali, cit., p. 271.
"7y S. Solov'év,Peruyj sag k polozitel'noj estetikMoskva 1889, trad. ifl primo passo verso
un’estetica positivaLa casa di Matriona, Milano 1988, p. 190.

362



teosofia. E proprio linteresse teosofico ad esgammsente nella filosofia di
Solov'év negli anni dal 1874 al 1881, interesse abheomuna le prime opere:
Lezioni sulla teandria, La critica dei principi aatti e | principi filosofici del
sapere integralel’interesse per la teosofia, per una forma di saple riesca ad
unire la ricchezza delle singole discipline ponesidmbome sintesi armonica ed
equilibrata, appare strettamente collegata all'Wieanitotalita’’®

La filosofia di Solov’év & denominata anche fildaadell’'unitotalita proprio
ad indicare come questo sia un elemento costahgeidg@ensierd’®

L’origine dell'idea di unitotalita pud essere riatciata, secondo Kozyrev,
nella filosofia di Platone e nel pensiero di Angssa. Kozyrev continua
sostenendo che un’altra fonte dalla quale presimméite ha attinto Solov’év nel
formulare la sua idea di uni totalita, sono i testitribuiti ad Ermete
Trismegisto’®°

L’idea di unitotalita sottende tutta I'opekazioni sulla teandrianella quale,
analizzando l'interazione di Dio con 'uomo e ineclmodo si sono accordate le
esigenze della fede e quelle della ragione, Solowéstiene che Dio &
I'unitotalita. Partendo dall’analisi della crisiligiosa del suo tempo, egli prende
in considerazione il problema teandrico e il suppmto con 'uomo. Solov’év
non mette in dubbio che l'esistenza abbia un coegarale, legato alla materia,

ci0 che non accetta € lidea che I'uomo agiscayvipsensazioni e desideri

"8 Al riguardo, G. Riconda ha osservato: «(...) Soltiossfondo della fede, che consiste dunque
nell'intuizione immediata dell’'unitotalita che c@mo di noi porta seco nella propria interiorig, |
altre fonti della conoscenza possono essere rictutesnella loro validita relativa e i loro dati
possono essere coordinati in un'immagine autetitaeale: pertanto la scienza e la filosofia non
dovrebbero mai costituirsi al di fuori della tecklgma in una sintesi con esso che Solovév
chiama “libera teosofia”». G. Riconda, Introduziamétre dialoghi Marietti, Genova 1975, pp.
13-14.

19 «(...) Tutta la costruzione filosofica di Solov'ésnde a una sintesi comprensiva della realta e
della vita: I'unitotalita, appunto considera il mincome un processo in cui si attua la forza attiva
dell'ldea assoluta, che in quanto tale non pud ressémostrata, ma accettata come un atto
immediato della coscienza viva». G. Piovesa&taria del pensiero filosofico russid. Paoline,
Roma 1972, p. 257.

80 A, Kozyrev,Pour I'histoire du concept d’unitotalité chez Sokow in «Istina», XXXII, Moskva
1972, p. 245.
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semplicemente perché lo vuole e puo volerlo. N#H\a lezione fino alla fine

dell’'opera, Solov’év mette a fuoco la persona delo, alla luce di cid che &
finora emerso. L'uomo €& un punto d’incontro trareit& e tempo, tra assoluto e
relativo, tra mondo visibile e mondo invisibile:. «f anello tra i mondi divino e

della natura & 'uomo¥*

Perché sia possibile un’azione divina occorre avpralcosa in grado di
accogliere questa azione. Questo “qualcosa” & Ihitaa’'uomo!®?

L’'uomo viene ad essere anello d’'unione tra Dio rdtura e per questo non
va considerato soltanto come fenomeno; nelluomo siadeve vedere un essere
che inizia con la nascita fisica, determinato dalla visibilita fenomenica e che
termina con la morte. Proprio per la sua funzion@ahte tra Dio e la natura,
'uomo e radicato nel mondo eterno divino. L'im@orta della collaborazione fra
principio umano e principio divino torna costanteneenel pensiero di Solov’év e
anche questo elemento si inserisce all'internoadalia filosofia con lo scopo di
portare a compimento la realizzazione dell'ideatatale. Al'uomo spetta la
posizione d’intermediario, poiché solo 'uomo, &l suo legame con la natura,
puo nello stesso tempo elevarsi sino all’'unitadalitll’'idea divina ed attuarla nella
molteplicita. Si & visto come il concetto di unélida compaia nel periodo
teosofico divenendone una delle caratteristichallpec Perché dunque si abbia
una piena realizzazione dell'unitotalita, occorhenita, e non l'unione, della
conoscenza e della fede. Il terreno su cui Solowéwve i passi € quello della
gnoseologia slavofila di Kireevskij e di Chomiakger i quali si puo oltrepassare
il mondo dei fenomeni e giungere a conoscere |Har@a/a solo attraverso una
conoscenza fenomenica; la filosofia porta ad unatavdormale; la teologia

conduce alla verita assoluta. Affrontare il probdentella conoscenza significa

81y, Solov'év, Ctenija o Bogocelovecestviloskva 1878, trad. it.ezioni sulla TeandriaJaca
Book, Milano 1971, p. 149.

82 A questo proposito scrive H.U. von Balthasar: «(La)trinita interiore sarebbe egualmente
aperta da sempre anche verso il mondo: il Logé$éiche si manifesta; ma questo presuppone
un altro per cui o in riferimento a lui Dio si rige cio vuol dire, presuppone gli uomini». H.U. von
BalthasarGloria, Ill, Jaca Book, Milano 1976, pp. 284-285.
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chiarire quali siano gli elementi fondamentali dino conoscenza oggettiva e il
legame esistente fra ogni conoscenza particolbvmigd. Solov’év afferma che in
ogni conoscenza reale v'é qualcosa di piu di quanttato dall’esperienza. Nel
momento in cui il soggetto conosce, conosce naygktto in se stesso ma le sue
proprieta che non coincidono con I'essere propeildahgetto conosciutd®®

L’esistenza vera dell'oggetto € invisibile al sofjgel quale ne coglie solo
le qualita sensibili, tramite le sensazioni, e pparti logici, cioe i pensieri. Il
soggetto € cosciente che cio che gli e dato dpkesnza non e I'essenza del
soggetto, perché l'esistenza in sé e per sé dgh'tig € invisibile agli occhi e alla
ragione. Se il soggetto ha questa consapevolaezagra capire che I'essenza del
soggetto non e in alcun modo accessibile attravdissperienza. Ma la
convinzione dell’esistenza in sé dell’oggetto negittima il soggetto a sentire gia
raggiunta l'unita con il medesimo, perché questavocwione € soltanto indice
dell'unita. In definitiva I'atto della conoscenzavéene dall’esterno, attraverso la
conoscenza empirica, e dall’interno, in virtu dd che lega il soggetto all’oggetto
conoscitivo’®*

L’essenza, I'essere in sé di cid che & conosciwio pud essere data
dall'esperienza, perché se cosi fosse il soggetbhe solo le sensazioni le quali
non potrebbero essere piu vere di altre. Percgséee in sé ci e dato dalla fede
intesa come affermazione di una esistenza asstlatagica puo soltanto dirci le
cause delle azioni dell'oggetto, le quali perd sestendibili anche a tutti gli altri
oggetti risultando generiche. Analogamente, ogninsaeione fornita

dall’esperienza esprime il rapporto tra soggettoogdetto in un momento ben

83V, Solov'év,Kritika otvlecennych nacaMoskva 1877, trad. itLa critica dei principi astrat;

Jaca Book, Milano 1971, p. 198. «(...) Il soggetttiasdo confina con I'oggetto senza unirvisi
interiormente, soltanto lo tocca ma non lo penetopindi questa conoscenza non pud essere una
conoscenza vera ed oggettivébidem

"8 per spiegare meglio questo concetto, Solov'évwmicad un paragone: «(...)I rami dello stesso
albero si incrociano e intersecano a vicenda mi edle foglie si toccano in vario modo con le loro
superfici (€ la conoscenza esteriore o relativag, queste foglie e rami oltre a detto rapporto
esteriore sono collegati interiormente per mezAadrdaco e delle radici comuni da cui ricevono
egualmente i succhi vitali (€ la conoscenza migiifede)»Ibidem
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preciso e determinato e non esaurisce tutta I'essdell'oggetto conosciuto. Il
nostro intelletto coglie questa essenza e la rergilgile, da immateriale qual era,
concretizzandola in forme redff

Se e vero che l'esperienza del soggetto ha vatorguanto collegata alla
fede, € altrettanto vero che il sapere misticoosigleta con I'elemento razionale
dal momento che, preso in sé, pud esprimere sedsdhza incondizionata e non
I'aspetto fenomenico dell’essenza stessa. Solopiécede sottolineando come,
nel corso dei secoli, l'aver cercato una rispostdi @nterrogativi umani
considerando esclusivamente I'elemento misticoptr@ato I'uomo addirittura a
staccarsi da esso, in quanto le risposte venivantte come qualcosa di lontano,
di estraneo alla coscienza naturafe.

Il mio io, quando ha origine il primo contatto rezale con il mondo e
quindi il mio pensiero, ha I'intuizione dell’unit@lita e questa intuizione si chiama
conoscenza mistica. Per questa intuizione io prendoienza che I'oggetto esiste,
e ho in me l'idea di ogni oggetto. Ne deriva chearpfo il soggetto si pone
davanti a me, gnoseologicamente la sua essenamisice alla progettualita che
io ho in me di lui e percid posso dire cosa siallaqpggetto. Il misticismo
determina il principio superiore e la meta ultimalal conoscenza integrale; la

scienza empirica fa da base esterna e la filosafi@nalista € il termine medio fra

78 «(...) Le sensazioni non sono totalmente indifféraffimmagine ideale che il nostro intelletto

ad esse impone; in una maniera o nell'altra coonispno a questa immagine e percio I'azione
creatrice del nostro intelletto nell'incarnaredeé nelle sensazioni puo essere paragonata pauttost
al lavoro del poeta il quale gia nel suo mater{ideparola umana) incontra non una massa morta
ma un certo organismo sensato atto a cogliere gufata propria idea artistica e a conferirle carne
e sangue vivi»lbidem p. 207.

8 «(...) Fin dall'antichita la teologia ha dato rispogositive a tutti i quesiti fondamentali
dell'intelletto umano in cerca della verita, macsime queste risposte si basavano esclusivamente
sui dati religiosi che alla coscienza naturale yat® apparire qualcosa di estraneo se non nel
contenuto almeno nella forma, l'intelletto umanoseiopri un motivo per staccarsi dalla verita
religiosa, per metterla da partdbidem p. 214. La cosiddetta teosofia o conoscenza riakeg
sintesi armonica di scienza, filosofia e teologaa dunque fondata: «(...) sul misticismo, che ha
per oggetto suo proprio non tanto il mondo dei feeni che mettono capo ai nostri pensieri
astratti, ma la realta viva degli esseri nelle Ietazioni vitali interne; sulla giustificazione elda

alla conoscenza mistica, o misticismo, la riflessitogica; sulla conferma recata al misticismo dai
fatti empirici». A. AsnaghiStoria ed escatologia nel pensiero russ8ervitium”, Anno 9/10,
serie Il, 1975, p. 204.
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I due ed il legame dell'intero sistema. La teosoisalta essere in stretta unione
con la vita praticd®’

Ad ogni modo, per Solovév il centro deve esserastGre la sua
resurrezione, ed € sulla base di cio che ossenva sia presente un’altra insidia.
Accanto al pericolo di ridurre la figura di Cristml un moralista, v'e l'insidia,
ancor pitl temibile, di non distinguere pitl il bete male’®®

Per riconoscere I'Anticristo nella sua vera natlieglemento decisivo é il
rapporto con Cristo crocefisso e risorto: «(...) Ré@ai discorre di concetti e di
“valori”, l'astuzia demoniaca pud sempre avere bugioco, ma davanti
all’avvenimento non ci si puo travestir&.

Il pericolo e quello di assolutizzare verita chesgmno solo essere parziali e
relative; di scambiare per vero un bene falsificdtoGrande Inquisitore di
Dostoevskij e I'Anticristo di Solov'év non accettarCristo. Ricorrendo alle
inquietanti domande sulla liberta, sulla sofferenzalla morte, il Grande
Inquisitore scuote 'uomo e lo spinge a riflettenal significato dell’esistenza;

inducendolo a trovare spiegazioni umane, per c® sihverifica nel mondo, lo

87 Questi concetti sono presenti anche in quellatecimtitolato | principi filosofici del sapere

integraleil quale, sebbene incompiuto, contiene cenni irgydr per interpretare l'intera filosofia

di Solov'év. E infatti nel capitolo introduttivo efSolov’év spiega il valore della teosofia: paila d
“sapere integrale” che ricerchera e definira dwatitta la sua vita in polemica con le mode
imperanti del positivismo e del razionalismo. «(E)chiara l'importanza che deve avere una
filosofia autonoma la quale abbia elaborato le peogorme di conoscenza e una scienza
autonoma fornita dagli strumenti complessi dellgazione e dell’esperienza ed arricchita da un
enorme materiale empirico e storico, quando ambedueste forme liberatesi dal loro
esclusivismo o egoismo esiziale per loro stesseeaanno coscientemente a vedere la necessita di
dirigere tutti i loro mezzi al raggiungimento deioopo supremo comune della conoscenza, scopo
determinato dalla teologia (...) Solo una teologia bha sotto di sé una filosofia € da considerare,
perché libero & soltanto colui che da la libertaaltri». V. Solov’év,Filosofskija nacala cel’nago
znanija Moskva 1877, trad. il. principi filosofici del sapere integrajeJaca Book, Milano 1971,

p. 51.

88 «(...) L'Anticristo esternamente appare come arroolal servizio del bene e della nostra
salvezza. E dal momento che la salvezza nel pianDial € contenuta nel Vangelo, egli si
ammanta di cristianesimo, propugna “valori” che quu® essere intesi come evangelici, usa un
linguaggio abbastanza conforme a quello di Gessi“da indurre in errore, se possibile, anche gl
eletti” (Matteo 24,24). San Paolo parla di “falpioatoli” che “si mascherano da apostoli di Cristo
(2 Cor. 11,13); e aggiunge: “Cio che non fa meravjgerché anche Satana si maschera da angelo
di luce” (2 Cor. 11,14)».

89 G. Biffi, Attenti all'Anticristo!, Ed. Piemme, Casale Monferrato 1991, p. 28.
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porta alla disperazione; I'Anticristo si maschefalsificando subdolamente la
Verita e I'uomo. In entrambi i casi cido che si imde ottenere é attirare a sé
'uomo, persuaderlo del non-senso della vita, a¢irso la mistificazione dei
valori, attuata con astuzia e sottigliezza. Sia tB®sskij che Solov’év sono
concordi nel sostenere che tutti i valori non hasseaso se sono avulsi dalla
Persona di Cristo; ogni cosa deve essere intetpratia luce della Resurrezione
di Cristo, in caso contrario permane insolubilenegando la disperazione e |l
vuoto. Attraverso il dilemma della scelta, 'uomsegcita la propria liberta: cio
che e veramente indispensabile per la realizzaziehéene, e I'esperienza della
libertd. Libertd di scegliere fra bene e male, dicidere fra ribellione e
obbedienza, di riconoscere o rifiutare il principiel bene. La liberta della scelta
del bene implica anche la possibilita della sceéétbmale: del resto, il bene non é
tale se € imposto o0 se & necessario. Il bene givdfaente bene nel caso in cui
ammette la possibilita di sceglierlo o di rifiuarperché la liberta non é gia bene
e non la si pud confondere con esso. Il bene pseresegato in due modi: dalla
scelta del male o dalla imposizione del bene. hoede nel momento in cui
questa scelta viene indirizzata verso il male eafiseguenza verso il peccato.
All'uomo resta sempre la possibilita del riscattaalpra, avendo fatto esperienza
del male, ne riconosce l'insuccesso e si orientbeaie. Male e falsita sono la
stessa cosa, cosi come identici sono, per SoloWéune e veritd. Solov'év e
Dostoevskij sono concordi nel concepire bene e noalee forze reali e nel
credere che il male, non potendo presentarsi cafaedeve mascherarsf.

"0 A questo proposito & interessante notare coméosofo abbia introdotto nél racconto
dell'Anticristo la figura di un mago il quale trascina le foll@prio ricorrendo a diversi trucchi.
Difatti, solo alla fine dei tempi gli uomini potraa scegliere con piena coscienza fra bene e male.
Fino ad allora 'umanita verra distratta e I'Ant&to si servira addirittura di un mago per colpire
'immaginazione della folla con svariati e inauditiodigi. Nell'operaTre discorsi in memoria di
DostoevskijSolov'év sostiene che non si pud guardare a Deskijecome ad un autore di
romanzi, perché in lui si ravvisano delle carastazhe particolari. L'opera dostoevskijana lascia
spazio alla dinamicita con la quale la societavsive: il soggetto del romanzo non é il quotidiano
della societa, ma il moto di essa.
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Nemmeno Solov'év si ferma alla denuncia del maledale sue
manifestazioni, ma si preoccupa di individuare wteada per combattere
concretamente ed efficacemente questo bene falsifiSolov'év critica quelle
dottrine che concepiscono il bene come un princgsolusivamente naturale,
perché forniscono concetti sempre piu astratti idi che € bene; il carattere
generico del bene naturale fa si che questo n@ossa distinguere in modo
preciso dal male. Una morale empirica ed uman&pkv’év & assurda. Nel suo
sistema etico egli spiega che il bene affonda éradici nell’Assoluto, viene da
Dio; ne deriva che l'esistenza di Dio e I'immortalidel’anima non sono le
esigenze di qualcosa che si contrappone alla maraesono invece la base e
'essenza stessa della morale. Dio e I'anima namo sopostulati delle leggi
morali, ma le forze creatrici della realta mor&@epuo avere una moralita, si puo
fare del bene solo se si & convinti della sua rsi#téesLa religione corona e
suggella la vita normale; non e una religione dasisma il cristianesimo che
offre in Cristo I'incarnazione del bene. La preseuniell’elemento religioso nella
filosofia Soloveviana & importante non solo periapio che ha ispirato il suo
pensiero, ma anche perché e proprio nella religicme la verita raggiunge |l
grado in cui la mistificazione diventa realmentawgr. Solov'év potrebbe usare il
termine “Dio” come sinonimo di “Verita”, dal momenthe entrambi indicano lo
stesso. Tolto di mezzo Dio, la menzogna non harggion d’essere, cosi come
non ha piu ragion d’essere la verita o il sensawtwhdo. Il centro del problema é
stato tolto e allora la menzogna e indifferentemecnvertibile nella verita.
Partendo da una verita errata, contraffatta, twittoche ne deriva sara anch’esso
errato e contraffatto. Alla base di cio che € negatvi € 0 una errata
comprensione della verita, oppure una presentaziohgamente sbagliata di cio
che si deve intendere per vero: per essere nelldayeer agire alla luce della
Verita, occorre ritornare in possesso di un ordiexam che ci trascenda. |l

racconto del peccato originale stabilisce un néssmale e liberta: il male risulta
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un atto consapevole ed intenzionale di trasgressthinrivolta, di rifiuto e di
rinnegamento nei confronti della positivita divifa.

Solov'év, al pari di Dostoevskij, crede nello sivelegame tra il male e la
liberta individuale’®

Non é sufficiente postulare I'esistenza di Dio, basta far coincidere Dio
con il Bene perché il bene stesso si realizzi #giga sul male. Per Solov'év &
fondamentale che 'uomo compia un atto ben predswe scegliere, schierarsi
consapevolmente con il bene o con il male. In retez a cio, 'uomo deve
prendere a modello il Cristo: in Cristo si attuaitgenerazione dell’anima umana,
in quanto 'uvomo, che e presente in Lui, rinunz@arad proprio esclusivismo,
vince il male nella propria volonta: in Lui si méastano cioé 'umanizzazione di

Dio e la divinizzazione dell’'uom&=

"1 «(...) Se il mondo della natura riposa sul male come terra maledetta che produce triboli e
spine, se il mondo della natura € il corollario petcato e della caduta, il principio del peccato e
della caduta e da ricercarsi in quel giardino &elén, nel quale alligna I'albero della vita, inseem
coll'albero della scienza del bene e del male [tim t@rmini I'origine primordiale del male trovasi
nel dominio del mondo eterno anteriore alla natufa>Palmieri,L’'uomo, la natura e il male nella
filosofia di Vladimir Solov’&yin «Bessarione», 1907, p. 16.

92 Nell'ambito del pensiero $oloveviano il male castice I'oggetto di una problematica assai
complessa. La critica non fornisce una rispostaaga a tale questione, mostrandosi divisa su
posizioni contrapposte: secondo alcuni Solov’évheegbbe al male qualunque forma di realta, e
tra essi si ricorda Florovskij il quale scrive: «(.La sua visione del mondo non contiene motivi
tragici (...). Il male, per lui, era soltanto disammm disordine, caos, in altre parole,
disorganizzazione dell'esistenza; il superamentardge percio si riduce alla riorganizzazione o,
pil semplicemente, all’'organizzazione del mondayissi giunge mediante il piu naturale sviluppo
(...) In un insieme organico non ci possono essamenti superflui; cio significa che non ci sono
neppure elementi non necessari; il male ha radittardo nella loro disposizione interna, ovvero
nel non ordine, nel disordine. Cio significa chendle non e persistente: I'esistenza scomposta e
insensata degli esseri € soltanto una condizioneaiginaria e transitoria». G. Florovshkijie della
teologia russa cit., pp. 249-250. Ancora Aurelio Palmieri scrivecSolov'év spiega
filosoficamente il male come il risultato dell’egaio individuale, ed il dolore come la
conseguenza di questo egoismo. L'uomo si sottrdaniagh divina, si arroga tutti i diritti
dell’Assoluto, e si pone in antitesi con Dio e analtri esseri creati, e rompe cosi quell’'unita e
quell'armonia, donde deriva il bene. || male moragorta sempre una deviazione dell'io dalla
legge, una sottrazione dei diritti di Dio, una #oagtone dell'uomo a Dio, e percio il suo fondceci
fornito dall’egoismo. Ma la vera sua origine ci passere confermata dalla filosofia senza la
rivelazione? (...) | filosofi che lo hanno tentataneocaduti nel pit desolante scetticismo o nelle
aberrazioni piu strane, giungendo finanche a chiani2io autore del peccato». A. Palmieri,
L’'uomo, la natura e il male nella filosofia di Viamir Solov’éy cit., pp. 29-30.

93 «(...) Cristo & il risultato dell'unione fra Dio &ubmo attraverso un duplice e libero atto di
rinunzia a sé da entrambe le parti: da parte dj Eii@ accetta i limiti della natura umana, e da
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Cristo, tuttavia, non rappresenta soltanto la katsul male da un punto di
vista morale: Dio non solo si € umanizzato si énhariacarnato. Cio significa che
il male deve essere vinto sia sul piano morale, stiiepiano fisico, dove esso
domina come corruzione e mofté.

Se la conoscenza del bene e una condizione neieessamon sufficiente
per la determinazione al bene da parte della valaatora la volonta afferma la
propria incondizionata liberta anche nella scedtbb@ne. Il peccato e la scelta per
il male sono si risultato della debolezza dellaowtd, ma anche di un atto di
orgoglio della volonta stessa che, nonostante $&ienza del bene, asseconda la
debolezza della propria natura. Per Solov'év, dendm scelta del’'uomo per il
bene € la scelta verso Cristo. La filosofia Soleaea, dominata dalla nozione di
Assoluto come Uno e come Tutto, unita di sé e deladtro, deduce dall’Assoluto
non solo la Trinita, ma anche il mondo: una sirmi@ostazione di pensiero fa si
che Solov'év rifiuti Iidea di una creaziorex nihilg nel senso che l'atto creatore
del Divino consiste nel conferire autonomia allelt@ cheab aeternocontiene in
Sé, senza che il senso dell’'unita originaria vaetalgto. Tale concezione permette
a Solov'év di proiettare, in una dimensione cosi¢ami della colpa originale e
del male, senza diminuire la posizione centrale laln@mo ha nel cosmo. In
questo quadro di pensiero si iscrivaniwe dialoghi e il racconto dell’ Anticristo
opera che mette di fronte al fatto religioso-caisti nella sua radicalita, con un
richiamo agli aspetti tragici ed all'esigenza dawsalvezza trascendente, che trova
una risposta adeguata nella resurrezione testit@oda Cristo. Nella prefazione,
Solov'év spiega che I'opera ha un duplice intemolemico e apologetico. Tre

punti di vista corrispondono ai tre personaggi @pali del dialogo: quello del

parte dell'uomo che, sottoponendo la propria v@oatDio, fa posto in se stesso al principio
divino». C. Cantelli)l male in Solov’éyin «Paradosso», 1994, N. 6, p. 141.

79 «(...) Laconditio sine qua noulell'incarnazione dellidea, ovvero la spirituaizione della
materia, € la rinuncia al proprio esclusivismo @ate della volonta umana che, in tal modo, si
sottomette alla volonta divina. E questo il priciplella fede attraverso il quale 'uomo,
subordinando la propria volonta al principio divineuole cid che tale principio vuole e,
manifestandosi come libero cooperatore e rapprasentdella forza di Dio, si attua nel proprio
valore assolutoxtbidem
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generale, quello del politico, quello del signorAfl un moralismo razionalistico
Solov'év risponde dichiarando I'urgente necessitadaprire la vera natura del
male dal momento che, per sconfiggerlo, non € @affte riconoscerne la
presenza. Il signor Z —gli studiosi sono concorli nitenere questo personaggio
portavoce delle opinioni dello stesso Solov'év-esisse che né la guerra né la
pace possono essere un male e un bene assolutimalmento che pud
manifestarsi il caso di una guerra buona e di e attiva. Il signor Z non si
ferma a questa affermazione e, per dimostrare gbpreblema non possa essere
superato con facilita, riporta un esempio concrptoponendo un confronto tra la
guerra e I'omicidio. Il fatto riportato concerne tentativo di violenza ai danni di
una ragazza: in tali circostanze, € preferibilereagierbalmente, cercando di
persuadere il violentatore a desistere dal tertadiivviolenza, oppure occorre
venire ai fatti, adoperandosi per fermare il malnmtionato, anche se un intervento
violento puo togliergli la vita? Il principe € dalea che ciascun uomo, se
veramente animato dallo spirito evangelico, riesck utilizzare la propria
persuasione, facendo mutare positivamente ogrivaattenzione >

Solov'év introduce l'idea secondo la quale il pevhb della presenza del
male e del bene nel mondo, non puo essere risimtorendo semplicemente
all'azione di Dio: tanto piu che una simile idearagtterebbe la presenza di un
Dio buono e parimenti quella di un Dio cattivo. iB@rincipe avesse ragione e
fosse sufficiente essere permeati dello spiritacngehco per volgere al meglio gli
avvenimenti negativi, la figura e la vita di Crigiestimonierebbero inquietanti

contraddizioni’®®

"5 1L SIGNOR Z. «(...) Voi, mi pare, avete voluto digeesto: un moralista che realmente crede
nella verita di Dio, deve non fermare il criminalen la forza, ma rivolgersi a Dio con la preghiera
affinché I'azione malvagia non possa compiersi: @ mezzo di un miracolo morale come
l'improvvisa conversione del malvivente sulla vialld verita...». V. Solov’év;Tri razgovora
Moskva 1900, trad. it. tre dialoghi e il racconto dell’AnticristoVita e Pensiero, Milano 1995, p.
74.

" JL SIGNOR Z. «(...) Perché mai Cristo non ha usatofdrza dello spirito evangelico per
risvegliare il bene nascosto nell’'animo di GiudaEtbde, dei sommi sacerdoti ebrei? (...) Perché
non ha vinto la loro malvagita con la forza delle slolcezza? Perché non ha risvegliato il bene
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La successione dei tre dialoghi risponde a duerciien precisi: in primo
luogo, ogni dialogo propone argomenti collegalmgnuno dei quali propedeutico
rispetto all’altro; in secondo luogo, anche la &cetlei protagonisti delle
discussioni risponde ad un criterio ben preciso:figmra del generale, che
conserva i tratti del conservatorismo tradiziona@lesuperata da quella del’'uomo
politico il quale si pone, con le sue argomentazisual piano piu alto della storia
universale. La parola definitiva spetta al Signari@ quanto € I'unico dei tre a
considerare la storia da un punto di vista escgiodo E d’'uopo rammentare
come Solov'év, parlando del male in termini di “4af, riconoscendone
I'esistenza reale, non si pieghi al manicheismd: Racconto dell’Anticristo
emerge che I'esistenza del male puo essere defpatassitaria”, nel senso che |l
male é “costretto” a servire il bene dal momente sblo il bene possiede una
realta ontologica; I'esistenza del male si man#esitto forma di maschera, di
mistificazione di quello che é il vero bene. Vieggwtolineato un aspetto che non
emergeva nelléezionj ossia il presentarsi del madetto forma di benesotto
forma di spirito di concordia e di pace universalee pare mantenere tutte le
promesse delle diverse chiese: I'unita, la pacerdsperita sociale, la liberta di
ricerca. Rispetto al mondo organico con il qualsviluppa la storia nelleezioni
qui compare lo sfondo apocalittico tipico dei romadostoevskijani, e quindi
I'idea di una catastrofe universale prima dellairdg¥a riconciliazione. Nella
risposta a Leont'ev del 1884, Solov'év aveva gi&cimato che I'armonia
universale profetizzata da Dostoevskij non si dagebnstaurata attraverso |l
progresso mondano, “ma nel travaglio e nelle dogjliena nuova nascita, come
descrive I’Apocalisse”, e solo dopo questo vi sheebtato il trionfo e la gloria.
L’idea di una definitiva separazione prima delldirdgva riconciliazione non era
nuova a Solov’év, anche se poi i suoi scritti eraedicati maggiormente alla

costruzione di una unita in lotta per il bene. trglil mezzo per difendersi dal

che dormiva in loro, perché non ha illuminato esnigrato il loro spirito? Egli non poteva o non
voleva. In entrambi i casi, ne scaturisce che Egii era sufficientemente compenetrato dal vero
spirito evangelico (...)»bidem pp. 90-91.
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male rimane anche ndtacconto dell’Anticristol’'unione delle tre chiese. La
contrapposizione non é tra l'universalita ottenpéa mezzo dell’autorita ed il
volto di Cristo {eggend® ma tra un falso universalismo ed uno fondato su
Cristo. Come Dostoevskij, parla del male in fornndiietta, manifestando la
necessita da parte del Signor Z (I'alter ego nélilcussionilogiche dei tre
dialoghi, fino alla dimostrazione delfssibilitadella fede nella resurrezione) di
dare la parola ad un altro doppio di Solov'Benzofio la verita come conoscenza
dialettica dellUltimo e come sapere mistico imnadi fedele ai dati della
tradizione. Questo sdoppiamento sembra confermmatieettamente il giudizio
implicito di Dostoevskij, che si era ispirato a @dkv sia per la figura di Alésa
che per quella di Ivan (che appare r&aramazov autore, oltre che della
Leggenda anche di un saggio sul rapporto tra Chiesa eoftatconoscendo
I'aspetto insieme dialettico e mistico della pewiia del giovane filosofé?”’

Il Grande Inquisitore ha pero dalla sua il fascidella logica, un
argomentare che a diversi interpreti € apparsoinoarte, mentre I'’Anticristo di
Solov'év nasconde il suo vero pensiero, ed & ptagerin modo palesemente
negativo. A sua volta, ad opporsi in DostoevskijAaticristo € il silenzio di
Cristo, che puo essere visto come piu alta Pacolag il darsi della Verita oltre il
ragionamentoeconomicoe disperato dell’Inquisitore, ma anche come il suo
fallimento e la sua estraneita rispetto alle ledgi mondo, o addirittura come
un’immagine deformata del Cristo ortodosso; in 8@éw ad opporsi sono il papa,
lo stareced il professore di teologia, guide delle tre Ghjee solo dopo lo scontro
definitivo appare il Cristo regale. In Dostoevs&ijsegnato il momento di uno
scontro nel quale appare indecidibile chi siaricitore mentre in Solov’év vuole
essere mostrata “la conclusione della nostra eigrazstorica”. Ma soprattutto: il
racconto in Dostoevskij € condotto dal punto diavidi lvan, di chi contesta la

"7 Se i riferimenti ad Alé$a sono evidenti, in quaimoarna I'ideale del monachesimo attivo, per
Ivan v'e la testimonianza della moglie Anna Grigama («No, no, Fédor Michajlovic vide nel

carattere di Vladimir Solov’év non AléSa ma Ivanr&mazov») e del nipote del filosofo, S.M.

Solov’év. “Solov’év i Dostoevskij”’Novoe Vremja1902, 20 settembre, ora in VD, pp. 242-251.
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creazione divina, mentre in Solov’év & condotto plaito di vista della verita
stessa, ed anzi da una verita piu alta e certaiellagdialettica del signor Z. La
scelta di Solov’év di presentare I'Anticristo comeimpostore, & una scelta che si
discosta dalla tradizionale immagine del demonimvenzionalmente dipinto con
tratti chiaramente negativi ed in palese contrajzpme al principio del Ben&”®

Per questo Solov'év non pud accettare I'ottimismistbjano del principe
dei suoi dialoghi, perché il male non si vince skoemente scegliendo di seguire
il bene, in una tale situazione non solo non siceea capire in che cosa consista il
vero bene, ma occorre battersi contro un benefita®. Considerare il male
come un errore volontario o come un difetto di edimne € il modo per essere
ingannati dalla sua subdola capacita mistificatrielov’év combatte contro un
cristianesimo “approssimativo” e ritiene si debbartipe postulando il
riconoscimento dell’importanza della verita, il grado superiore é rappresentato
dalla rivelazione. Il problema da risolvere & alanterno alla religione, perché
solo qui la contraffazione della verita puo diveataericolosa e origine di altri

mali.”®®

%8 Osserva al riguardo B. Marchadier: «(...) A diffezarde I''mage qu’en donne une tradition
surtout latine, qui fait de L'’Antéchrist un volugtux obscéne, I'lmposteur des Trois Entretiens
n'estni matérialiste ni grossier». B. Marchadike visage de I'Antéchristin «Istina», XXXII
(1992), p. 286. Anche Berdjaev si pone su questssatlinea e scrive: «(...) Nel tratteggiare la
figura dell’Anticristo, Solov’év commette I'errodi presntarlo come un filantropo, un benefattore
che realizza la giustizia sociale. (...) parlandol'Aeticristo, sarebbe invece piu corretto
raffigurarlo come assolutamente privo di umanitécellegare quindi il suo avvento ad uno stadio
di estrema disumanizzazione». N. Berdjdéidea RussaMursia, Milano 1992, p. 209.

%9 Non sara dunque la pace il segnale che il mataté smascherato, perché «ci sono due paci,
quella cristiana avente come principio la divisiodee Cristo & venuto a portare, cioé la
separazione fra il bene e il male, fra la veritta enenzogna; e c’é la pace del mondo, la pace
cattiva che ha per principio la mescolanza di ¢ié mteriormente € in guerra con se stesso». A.
Besanconl.a falsificazione del benéMondadori, Milano 1987, pp. 85-86. Alain Besangmm si
limita soltanto a parlare dell’Anticristo di Sol@x presentandone i caratteri distintivi, ma accosta
I'opera del filosofo russo a quella di George Oiwklaccostamento puo apparire curioso, se si
tiene presente che Solov'év e Orwell sono distaati solo dal punto di vista cronologico, ma
anche per quanto concerne la loro formazione patsoe intellettuale. In realta, Besancon,
seguendo la prospettiva da lui stesso enunciat@éedt intendere il male non piu come semplice
corruzione individuale e sociale ma come attivaoasapevole falsificazione del bene, crea un
confronto tra I'Anticristo Soloveviano e il Gran&eatello di Orwell.
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Il racconto dell’Anticristoe una trasposizione dell’Apocalisse di Giovanni,
una versione adattata del racconto dell’apostao: $i pone come un’Apocalisse
sostitutiva, ma come una interpretazione di esgaoblema che Solov'év pone &
il seguente: da cosa 'uomo capira che e giuntaetavia “fine del mondo”? Il
segno indicativo di tutto cido sara l'incapacitaridonoscere cido che é veramente
bene. «(...) Cid che per Solov'év fa presagire la filel mondo & la falsificazione
del bene annunciata dall’evoluzione del cristiam@seuropeo, il cristianesimo di
Tolstoj»&%°

La causa di ogni squilibrio nella storia e, damdj della fine della storia, €
il corrompersi della religione, del significato antico della religione. Nella storia
si assistera ad una situazione di vuoto e in gquasbto emergeranno la figura e
I'azione dell’Anticristo. L’Anticristo riempie talevuoto di contenuti apparenti e
trae I'uomo in inganno. L’insidia & nella possitéliche si verifichi uno scambio,
una mescolanza di identita, per cui non & datoreapio che & veramente
autentico e cio che e una riproduzione infedel@nticristo fa di questa insidia il
suo punto di forza: qualora venisse tolto lo spteada questo bene falsificato,
€SS0 non avra piu nessuna forza. Ma perché la Zaaeapossa essere accolta,
I’Anticristo non solo si maschera ma fa in modo céhéene che propone si
presenti come un bene piu buono del vero Bene: @ nella sublimazione del
male manifestato, la seduzione dell'uomo sara ali@mCom’e possibile scorgere
il Male laddove tutto appare perfetto, armoniosmrmn? La stessa osservazione si
trova nell raccontodell’Anticristo laddove, a proposito del libro gtoi appunto
dall'Anticristo, Solov’év asserisce che, malgradosse apparso strano che
mancasse un riferimento a Cristo, si era conclirsgonon poteva esservi nulla di
negativo in un libro in cui il contenuto esprimegantimenti di pace, di

comprensione e desiderio di uriita.

890 |bidem p. 105.

891 Considerare I'Anticristo, in fondo, buono: quedtgericolo, questo cid che trae in inganno,
perché: «(...) in fondo non € buono. Ed in questdita il senso del dramma. lo ritiro le parole
che ho detto in precedenza e cioé che I'Anticristo si spiega coi soli proverbi. Per spiegarlo
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Per poter distinguere il Bene vero dal bene fafsdpv’év indica un’unica
strada: Cristo. L'errore che conduce a confondeBeme con il Male, a far si che
quest’ultimo si spacci per vero bene, € nell’erratanprensione del mistero
dell'incarnazione o meglio, nel non attribuire ilisto valore a tale mistef8?

Il mistero dell'incarnazione richiede che vengaddieced accettata non solo
'idea che il Verbo si e fatto carne, ma che e anclsorto da morte: il
cristianesimo ha il suo senso ultimo nello “scaotialella croce. E questo
mistero, la resurrezione di Cristo, ad essere rfiel®o determinante per
smascherare il bene falsificato. La resurrezione Qiisto infatti non é
“traducibile”, non puo essere contenuta in nessoggito, per qguanto buono esso
possa essere. Il cristianesimo é prima di tuttaawenimento che va accolto e
non interpretato, va assunto e non tradotto sottmd di proposta. Postulando la
verita di questo mistero acquistano un senso positivengono Bene, anche i
valori: la pace, la solidarieta, il dialogo. Divanb pero fonte di Bene nella
misura in cui passano dal piano umano a quellol@ssaicevono cioe il loro
pieno significato se compresi alla luce dell'insagento di Cristo. Qualora infatti
si consideri I'aspetto positivo che contengono commeelemento assoluto, si
dimenticherebbe che non sono altro che traguartgrnredi, secondari da
raggiungere, si confonde cioé che € mezzo comel fNessun valore umano puo
aiutare 'uomo a vincere I'Anticristo perché, paragto bene possa promuovere,
non si puo avere la certezza che sia un Bene @&gdgedtl’'interno del problema
dello smascheramento del bene falsificato, si pon@ltra questione, la cui
importanza non € di minor valore. La concezion®&tiana che vede il Male

come mistificatore del Bene, fa sorgere questanogativo: in che misura si puo

integralmente basta un solo proverbio e per ddpiin’estrema semplicita: “non é tutto oro quello
che luccica”. Lo splendore di un bene artefatto hamessuna forza». V. Solov'éwre dialoghi e

il Racconto dell’ Anticristocit., p. 107.

802 «(...) Solov’év fa valere la guerra che Cristo @utera portare sulla terra, come scelta fra il
bene e il male e lotta per il primo contro il sedonal di la di ogni compromesso o cedevolezza
che 'ambiente storico in cui viviamo continuameaniesuggerisce». G. Riconda, Introduzionke a
tre dialoghi e il Racconto dell’Anticrisiait., p. 41.
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ritenere 'uomo responsabile del proprio peccaladpropria adesione al Male,
dal momento che egli cede alla tentazione solari @i un inganno? A questa
obiezione si potrebbe ribattere ricordando comeoB@& abbia sempre
considerato 'uomo come creatura divino-umana: ridoeriferimento a tale
duplicita si potrebbe avere conferma del fatto Eheparte “divina” delluomo
attende di essere completata. In realta, il pectatbesione al male € in parte il
risultato di un atto di orgoglio della volonta stasche, malgrado riconosca la
duplicita della propria natura e dunque la propriperfezione, non accetta questa
debolezza. Emerge la fondamentale distinzione itrackhe e falsificazione del
bene e cid che invece & giustificazione del Mi&le.
A. Besancon, nel suo volumea falsificazione del benenstaura un insolito
raffronto tra l'ultima opera Solovevianal®84 di George Orwell: si tratta di un
accostamento inconsueto, dal momento che Orwedl@/$v non hanno nulla in
comune’®

Besancon ha analizzato le affinita di pensier&oov'év e Orwell riguardo
al tema della presenza del male; lo ha fatto atesav I'analisi di un’opera in
particolare di Orwell 1984 opera che per situazioni si rifa ad un romanzé.di
Huxley, Il mondo nuovoEntrambe sono delle utopie o, piu precisamentie de
antiutopie, delle distopie. L'utopia € il progetstorico della societa giusta e

fraterna; la distopia € un modello di societa pesagecostruito in vari modi ma in

893 Al riguardo, osserva Cantelli: «(...) Invece, alvézip dell’Anticristo c’@ un mago che, a detta
di Solov’év, colpisce I'immaginazione della follarc svariati e inauditi prodigi. Egli, con la sua
magia, “distrae I'umanita”. Ma a che serve disgafumanita se non per distogliere lo sguardo
dalla vera essenza del male? Non & un caso chédisto, nei momenti di maggior gloria, sia
sempre accompagnato dall’arte magica di Apollopia:il male si espone e piu rischia di essere
smascherato, rendendo necessario un suo maggiocomtmento». C. Cantellill male in
Solov'éy cit., p. 144.

804 «(...) Sono un russo e un inglese che non hannoriune né epoca, né cultura, né educazione,
né credenze (...) Ma ecco un tratto di caratterenoddi ha fatti riunire, per quanto bizzarra appaia
la loro congiunzione. Il male di cui avevano untizione cosi acuta, lo hanno guardato in faccia
senza cedere alla paura e al disgusto, e senzaiaomento. (...) Né l'uno né laltro si
accontentano della definizione classica del matgp@sta da Plotino e adottata dalle Chiese: il
male & una privazione di bene. (...) Nelluno comé#’algo, questa forza presenta una forma
quasi personale». A. Besancta, falsificazione del beneit., pp. 23-24.
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particolare in due: rovesciandotdposdella societa in atto per denudarne il vizio
e proiettarlo non come la societd buona a cui tendma come la societa
malvagia da cui difendersi. Il “dys” greco € I'ogpo delleu”, € il prefisso del
male rispetto a quello del bene e della bonta;ccbg, se I'utopia € utopia, se non
il non-luogo é il buon-luogo, la distopia € il bugattivo, perverso. L’'utopia
diviene modello da opporre al reale per trasforman essa si esprime la fiducia
di un destino terrestre, nella capacita dell'uomealvarsi da se stesso e non per
ricorso ad una grazia trascendente; essa assuméngiane in qualche modo
dialettica: insegna ci0 che sarebbe possibile serel@ta si modificasse
repentinamente. L’'utopia classica afferma cosi ta@izzazione” della storia,
una svolta verso I'antropocentrismo: all’attesaagdogia sostituisce una volonta
costruttiva, inventa un divenire fondato sullo gpppo autonomo dell’'umanita.
L’avvento del mondo migliore non riposa piu su uto ali fede subordinato ad
una rivelazione religiosa, ma su una convinzioneersmn da un ragionamento
deduttivo per cui I'utopia non é piu “fuori dal nao?, persa in una dimensione
favolosa, ma & il mondo che in un certo sensotsigiaza”*®

In questo clima di fiducia nella realizzazione wetline sociale e dei
rapporti umani, emergono degli elementi di disturbtutopia viene messa in
dubbio in nome del realismo; del pessimismo che crade al progresso, alla
bonta della natura umana; dell'individualismo chennaccetta di arrivare
all'armonia collettiva sacrificando la felicita iimiluale; dallo scetticismo che
vede la degradazione di ogni costruzione umananecoadivide I'idea di una
perfezione e di una stabilita realizzate una vqgier tutte. L’aspetto piu
interessante della distopia non e tanto lingegaosiche presiede

all'immaginazione delle macchine dell'avvenire, laacoscienza che le scienze e

805 «(...) Sembrerebbe dunque che uno slancio contirastesga la speculazione utopica,
uniformemente orientata nel senso del progressaagimne infine trionfante, la trasformazione
dei sistemi sociali, lo sviluppo delle scienze #edgecniche; altrettanti elementi positivi dai tjua
si attende la realizzazione della societa giusfa»Colombo,Utopia e distopia Franco Angeli,
Milano 1987, p. 23.
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le tecniche sono destinate non solo a trasforngacendizioni di vita, ma possono
intaccare in profondita la stessa natura umanagyu2ato momento si modifica la
prospettiva classica dell’'utopia; non si tratta gitscoprire le migliori istituzioni
possibili, che, convalidate dalla ragione, condum@al’'uomo al progresso morale,
ma di utilizzare i mezzi scientifici. La distopiaaste non dal terrore suscitato
dalle possibilita delle scienze e delle tecnichggriado di realizzare una “felicita”
con la coscienza e con la meccanizzazione dei cderpenti. Un esempio di
come puo essere una societa che realizzi i primapmtteristici della distopia, €
appunto fornito dal romanzib mondo nuovadi Huxley. La polemica é rivolta a
quelle divisioni del mondo impostate su una coraezidel progresso come
sviluppo lineare ed armonico di premesse implicied presente: 'ottimismo
acritico di quanti attendevano dalla rivoluzioneestifica la soluzione di qualsiasi
problema, la fede altrettanto ingenua in quelldéroh@ che permettevano consumi
e piaceri illimitati®®®

Il male qui non & pit “limpostore” che Solov'év ewa delineato nél
racconto dell’Anticristd®’

Nel romanzo di Huxley il male si e sostituito ahbenon e piu falsificato,
bensi giustificatd®®

8% | a presenza da cui sorglemondo nuove costituita dal quesito di Berdjaev collocato eom
epigrafe: «Le utopie appaiono oggi piu realizzaiiliguanto non si credesse un tempo. E noi ci
troviamo attualmente davanti a una questione bean gigosciosa: come evitare la loro
realizzazione definitiva? (...) Le utopie sono readizili. La vita marcia verso le utopie. E forse un
nuovo secolo comincia». A. Huxlelymondo nuovpMondadori, Milano 1991, p. 4.

897 A questo proposito: «(...) il mentitore (...) pensa&dnma di partita doppia: su una colonna si
svolge il pensiero corrispondente alla situaziolne egli conosce e che nasconde, e su un’altra, il
pensiero corrente, plausibile, corrispondente dl@uabe vuole far credere. Un buon mentitore non
confonde mai le due colonne, ma le arricchisce ngnin modo tale da poter controllare la
versionead intra e la versionead extra Un buon mentitore deve sviluppare la memoria per
ricordarsi, mentre mente, delle cose come sonol eadeonto che ne ha fatto. Senza memoria,
finisce per confondersi e si blocca». A. Besantarfalsificazione del beneit., p. 151.

808 «(...) distruggere realmente il mondo creato, naéyravverso, mettere al suo posto un altro
mondo oppure, in mancanza di esso, il nulla, mas@@pera propria, che dipenda soltanto dalle
proprie volonta, un mondo eterno, ed essere ppitdcguesta eternita: &€ questa la posta in gioco.
Se il male puo vincere, bisogna essere con il nslvezza negativa, ma comunque salvezza e
I'unica possibile. Con il male si sara onnipotesdi eterni, e per virtu propria: come Dio. Vale la
pena, per questo, di sopportare l'inferndpdem pp. 183-184.
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La societa descrittavi e efficiente, perfetta;danica impera e si fa strada
sempre pitl velocement®

Non sono ammessi i libri perché passati, non € assmeeanche la
religione perché inutile. Dio € considerato un’idegoerata, anacronistica: «(...)
ma Dio non muta. (...) Gli uomini si, pero. (...) Ch#atenza c’é? (...) Tutta la
differenza possibile al mondd¥’

Se é vero, come paventa Huxley, che la religiomeesa compensare cio
che si € perso, € possibile fare a meno dellaioakge di Dio nella misura in cui
il tecnicismo esasperato riesce a far si che naiacio perdite da compensare,
riesce a produrre un surrogato dell’efficienza giuite ®**

Non si ricorre a Dio perché tutte le situazioni gfussono far pensare alla
fragilita del’'uomo, alla solitudine, alla morteengono modificate, fatte apparire
prive di ogni aspetto piacevole; ma non si ricarigio anche perché non si ha piu
bisogno di qualita, di valof?

In Solov'év v'é la consapevolezza che 'uomo & paze di produrre la
propria salvezza; in Huxley lo stesso concetto niendra le righe. Solov’év
esamina la storia alla luce dell’Apocalisse: laong tragica dell’esistenza lo ha
condotto ad intuire il mistero del male, male chen rappare come semplice

899 «(...) Perché il nostro mondo non & il mondo di ©BteNon si possono fare delle macchine
senza acciaio, e non si possono fare delle tragesiiea instabilita sociale. Adesso il mondo &
stabile. La gente ¢ felice; ottiene cio che vuelon vuole mai cid che non puod ottenere. Sta
bene; & al sicuro; non € mai malata; non ha paala dnorte; & serenamente ignorante della
passione e della vecchiaia; non & ingombrata ngada né da madri (...) E se per caso qualche
cosa non va, c'e il soma... che voi gettate via, ifdalle finestre, in nome della libertal». A.
Huxley, Il mondo nuovgcit., pp. 195-196.

810 |bidem p. 206.

811 «(...) Allora voi credete che Dio non ci sia? Nociedo che molto probabilmente ce n'é uno.
(...) Adesso si manifesta come un’assenza; come seesgstesse del tutto (...). Dio non e
compatibile con le macchine, con la medicina sdieate con la felicita universale. Bisogna fare
la propria sceltaxibidem pp. 208-209.

812 «(...) Dio & la ragion d'essere di tutto cid che @bite, bello, eroico. La civilt non ha
assolutamente bisogno di nobilta e di eroismo.ra societa convenientemente organizzata come
la nostra nessuno ha delle occasioni di esserdenethieroico (...). Nel passato non si potevano
compiere queste cose che facendo grandi sforzpe dani di penoso allenamento morale. Tultti
possono essere virtuosi, adesso. Si pud portamssodalmeno la meta della propria moralita in
bottiglia. Il cristianesimo senza lacrime, ecco'€dlssomax.lbidem p. 212.
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assenza di bene, ma come sublime falsificazionebdek stesso. La figura
dell’Anticristo immaginata da Solov'év & quella dabndace benefattore: in lui
v'e fascino malefico e orgoglio satanico. La stranidicata dal filosofo russo e
quella della riscoperta del significato autenti@ cristianesimo: cio portera non
solo allo svelamento del vero bene, ma anche aBaita di una societa permeata
dal vero spirito cristiano dove cio che é relativan si sostituira piu a cio che ha
valore assoluto, ma anzi verra stimato e compreseghp assunto nel suo

significato autentico, cioé subordinato.
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\Y L’esorcismo della storia: Lev Sestov

La particolare rilevanza dell'opera di Lev Sestditirderno dello sviluppo
del pensiero russo & stata messa in piena eviden¥asiljv Zen’kovskii**®

Lo studioso nota che nella filosofia di Sestovreva I'apice della rivolta,
cosi tipica di quel pensiero, contro il «xsecolansre il razionalismo del moderno,
e contro le loro premesse medievali. Secondo Zeskip in particolare, Sestov
radicalizza quella tensione medianica, propria ptsiero russo, a far si che
irrompa nella coscienza umana e nella storia, ntiseento della realta e della
verita assolute del “giudizio ultimo” di Dio, l'uemza del suo definitivo
compimentd*

Nel pensiero moderno, secondo Sestov, la profariaza completa del
mondo si realizza soprattutto come assolutizzazamelominio della ragione su
ogni altra facolta umana. In nessuna altra epaaanmeno nella Grecia classica, e
cioé nell’epoca storica che ha visto per la prinsdtav 'affermarsi, all'interno
della coscienza umana, di questa facolta comeitariiay, si € mai realizzata una
razionalizzazione dell'esperienza umana altrettarddicale. Tutti gli ideali
moderni di autonomia dell’'umano rispetto al diviealizzano infatti, per Sestov,
I'esclusione radicale di ogni idea e sentiment®idi nel mondo e nella coscienza
umana. In questo senso, identicamente a quanters@ddostoevskij, gli ideali

moderni e postmoderni realizzano per il filosofo ileenzioni originarie

813 /. Zen’kovskij, Histoire de la philosophie russérad, fr. di K. Andronikof, Gallimard, Paris
1992, vol. Il, p. 339. Quest'opera, pur risalenddi anni Cinquanta del secolo scorso, & ancora
uno dei pochi studi sistematici sulla filosofia sasche riesce a cogliere ed approfondire, nei due
volumi di cui si compone, la specificita di questizzonte di pensiero nei confronti del pensiero
occidentale.

8141 giudizio di Zen’kovskij appare ancora pitl impamte se si riflette sul fatto che, curiosamente,
il pensiero di Sestov & assente, o quasi, nelleeogiediversi autori che hanno cercato di dare un
quadro delle linee di sviluppo essenziali del parwsiusso (sono inoltre rare le opere dedicate a
questo filosofo in generale). Sestov & infatti guded tutto assente, ad esempio, nell'opera di
Florovskij, Le vie della teologia russanel saggio di Evdokimov dQristo nel pensiero russe in
diverse altre opere, pill 0 meno rilevanti, sull@rgento. Altri pensatori invece, che pur si
riferiscono all'opera di Sestov, quali Berdjaev éganov, non mostrano di considerare
particolarmente centrale il suo pensiero all'intedello sviluppo della filosofia russa.
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dell'iniziale compromesso, antico e medievale, aldbde col mondo. Con il
moderno, afferma Sestov, la capacita di stabiloe certezza in forme evidenti
alla ragione umana, senza penose oscillazioni ertexze, quello che da diritto,
nel mondo, alla salvezza (alla salvezza che puéressata dal mondo), non
appartiene pit solo ai «cattolici», ma anche aosifi miscredentis>

E la ragione moderna a prendersi I'impegno, portatermine, secondo
Sestov, dalla filosofia razionalista del Novecemtiogepotenziare completamente
le aspirazioni e le tensioni del finito al divirad|'eterno, all'infinito. L’abbandono
di ogni idea e sentimento di durata, di continud&l finito verso cid che é,
immediatamente, al di la di sé, durata, continp&eadossali ma che costituiscono
la sua piu intima essenza, trova la sua forma emndiiea e piu compiuta nel
logos nella ragione. Da questo punto di vista uno eégns del realizzarsi sulla
terra del Regno dell’Anticristo che, come s’é veduielle pagine precedenti,
coincide con il piu completo trionfo del profanolnaondo, € dunque la
razionalizzazione di ogni rapporto umano. Da Spinéimo ad Hegel, fino ad
Husserl ed ai suoi allievi, dice Sestov, la fildgofmoderna e contemporanea
realizza la messa al bando di ogni «residuo métafis Tale messa al bando non
ha nulla di positivo, in quanto per residuo metafisegli intende quella forma
bimillenaria di sapere costituita d&hegge di fededa frammenti di esperienze
religiose. Anche se per Sestov solo con la fil@scfistiana moderna si realizza

818 'inclinazione ad

completamente quell’'«autolimitazione» assoluta fi@to
essa, la formulazione di questa idea appartengonomodo chiaramente
riconoscibile anche alle prime definizioni delgos quelle greche. Anche nel

pensiero greco antico, infatti, I'affermazione t®jos com’e noto, corrisponde

815 «Il gregge dei primi e quello dei secondi e ciiéhensa maggioranza degli umani sono
abituati a condurre una vita (...) regolare e placidai risultati sono apprezzati nei cieli (...) €os
come lo sono sulla terra. Il Papa ha trovato unpromesso con la filosofia, la filosofia anche
protestante ha cessato di disputare con il Papa;épronta quasi a considerarlo come suo alleato.
E quelli che attendono il Giudizio Ultimo sono ahbanati a se stessi». L. Sest8wlla bilancia

di Giobbe trad. it. di A. Pescetto, Adelphi, Milano 1991 251.

8% |bidem p. 32.
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ad un processo di profanizzazione del senso sagrigjmario della realta, della
natura e dell’'uomo. E quanto si mostra, dice Seston particolare evidenza nel
primo frammento attribuito direttamente ad un fifss il frammento di
Anassimandro. Nella traduzione di Giorgio Collifihtmmento suona cosi: «Le
cose fuori da cui € il nascimento alle cose ch@ speraltro, sono quelle verso cui
si sviluppa anche la rovina, secondo cid che dsesgere: le cose che sono, difatti,
subiscono I'una dall’altra punizione e vendetta laeloro ingiustizia, secondo il
decreto del Tempo%.

In questo frammento, dice Sestov, viene affermlatariattere inessenziale,
e, anzi, persino empio, «ingiusto» delle «cose sdr®» §n ous), delle cose di
cui si puo predicare una nascitge(esiy un esistere per se, degli «esseri
particolari» (secondo la traduzione fornita da @8strispetto alle cose che stanno
al di 1 della nascita, al di la dell'esisteriZ4.

Riguardo alla critica della ragione, Sestov fa@e@$servazioni in qualche
misura analoghe a quelle di Colli. Anche se da ipdntvista e con esiti
profondamente diversi: dichiaratamente anticristjian meglio, acristiana, la
posizione di Colli, intenzionalmente ebraico-cesth quella di Sestov. Per
guest’ultimo, come per Coalli, il frammento di Anamandro sancisce la radicale
condanna degli «esseri particolari», la sollecitagi piu radicale a non ricercare

piu in essi, in nessun modo, I'essere, la realtaedsere particolare», il finito,

817 Cfr. La sapienza grecaa cura di G. Colli, Adelphi, Milano 1978, p. 155i riporta il noto
frammento di Anassimandro nella traduzione di Cp#r il fatto che essa, oltre ad esprimere
un’accurata ed intelligente analisi filosofica t¢ie$to, sottintende una interpretazione del pensiero
di Anassimandro che denota una certa analogia'ioterpretazione di Sestov.

818 «Questo pensiero di Anassimandro attraversa tldtosviluppo della filosofia greca.
L'apparizione delle cose particolari e principalieedegli esseri viventi (...) &€ considerata come
un’audace empieta di cui la morte, la loro distoaa, € la giusta retribuzione (...). In tutti i tempi

e in tutti i popoli il pensiero naturale dell’'uom@onclude Sestov- si arrestava senza forza come
stregato davanti a questa necessita fatale [ch&rand®e] (...) non € in mezzo a noi e per noi che
deve essere cercato I'essere vero ma la doveestari potere della legge e della nascita e della
morte, la dove non c’é piu nascita. Ecco da doemeila filosofia speculativa. La filosofia era
inalterabilmente convinta di cio tanto quanto lggezza greca; e noi che migliaia di anni separano
dai greci...siamo oltretutto poco capaci di sharazzarci dédngodi questa verita evidente quanto
lo sono quelli che furono i primi a scoprirlo e astrarlo».lbidem p. 130.

385



pero, nell'orizzonte ebraico-cristiano, che & quell cui si riferisce Sestov, non
solo € legato in sé e per sé all’essere sovrauhaie, a cio che € altro da esso,
ma ne rappresenta paradossalmente anche la fortnaempblematica: la
Rivelazione. Il dominio delogos sembra corrispondere a cido che biblicamente
viene definito peccato originale. Il peccato é,attif teologicamente cid che
distacca dalle fonti della vita. Ibgos e cido che alla luce della fede si rivela
pienamente come malattia della coscienza e, indineinte, dell’essere. Aver
attribuito realta solo a cio che e possibile deéinh modo categorico, alle verita
evidenti, a scapito di tutto cio che e oscuro qndo e palesemente piu vicino
alla fonte delle nostre gioie e delle nostre peappresenta un male che si
aggiunge allo stato generale di manchevolezzaededlenza umana. Con |l
peccato originale, afferma Sestov, «’'uomo non p&fH non poté pill pensare
nelle categorie in cui vive», e si trovd a «vivasdle categorie in cui pens&¥.

Con il peccato originale «la fede, che determimaplporto tra la creatura e
il Creatore, e che e una promessa di liberta itataie di possibilita indefinite, noi
I'abbiamo scambiata con il sapere e con la schiaein la sottomissiortetale ai
principi eterni pietrificati e pietrificanti$*°

In tal modo, alla natura incompiuta della vita caeatterizza sin dall’inizio
il suo apparire, si € aggiunta la negazione di dssparte della coscienza umana,;
e cioe proprio da parte di quella coscienza cheldg dovuto invece rifletterla,

prolungarne il mister8?*

819 . SestovKierkegaard et la philosophie existentieltead. fr. a cura di B. de Schloezer, Paris
1972, p. 380.

820 pidem

821 Nel formulare i suoi giudizi negativi nei confromtella ragione, Sestov si riporta ad alcune
riflessioni dostoevskijane. Gia in una lettera 2888 Dostoevskij aveva scritto: «[Nel'uomo] la
legge spirituale € violata (...). Mi sembra che qoesistro mondo abbia assunto un significato
negativo e che da un'alta e bella spiritualita w@nuta fuori una satira». F.M. Dostoevskij,
Epistolarig, cit., p. 244. Quarant’anni dopo, ri&bgno di un uomo ridicoj@pera citata spesso da
Sestov, definisce meglio cid che 'uomo deve conelat cid che & I'essenza, e la vera causa del
male operato, specificamente, attraverso la cosaienle azioni del’'uomo: «La coscienza della
vita & superiore alla vita, la coscienza delle iefgdia felicita € superiore alla felicita. Eccoeljo
contro cui bisogna lottare». F.M. DostoevsHiiario di uno scrittore cit., p. 682. Il sapere
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Oltre a riferirsi implicitamente ed esplicitameialepensiero russo, Sestov si
richiama a quella minoranza di autori occidenth®,anuovendosi controcorrente,
si sono opposti alle certezze della ragione, pérrafre lineludibilita e la
priorita della verita religiosa. In particolare,s&wv si riferisce al Lutero ddbe
servo arbitrioe soprattutto a Pascal. E Pascal infatti che, dagero, e in un
linguaggio piu specificamente filosofico, definiste certezze della ragione, e
tutto cio che appare come puramente umano, «ingsiame sovrannaturale.
Commentando I'antropologia pascaliana, Sestov mtieche il filosofo francese
«sente che “guesta bella ragione corrotta ha dortotto”, e che l'unica salvezza
dell'uomo é di liberarsene. “La ragione ha un badlare, essa non puo dare un
prezzo alle cose”$?

Sestov prolunga l'opera di Pascal, approfondendasignificato e le
implicazioni teologiche e antropologiche del radoorbiblico del peccato
originale. Tra noi e cio di cui abbiamo bisogno perere v’'e, osserva Sestov
riferendosi alle intuizioni pascaliane, un ostacalm diaframma, un cerchio
magico. C’e un «incantesimo» che consiste nel ptase—nella misura in cui cio
e possibile- alla coscienza umana la dignita da#itente, il suo sussistere, il suo
durare nei confronti dell'infinito, e dentro l'infito stesso come perfettamente
illusori. Un incantesimo che fa credgmeva di realta,di rilevanza e disprezzabile
la divinita dell'uomo, il carattere sovrannaturaella sua esistenza. E questa la
situazione «particolarmente infelice», dice Sestde)’'uomo. Ogni uomo,
nascendo, eredita questa prigionia. Questa tragasmissibilita del peccato
specifico della coscienza umana avviene tramitgelaerazione, perché in nuce
quel peccato sta nella carne umana. E una inctinaznaturale delluomo, ma si
attua in modi e misure diversi, in virtu dellazewdei valori della societa, delle
verita dominanti nella storia, nella coscienza’'detho. Ma questa trasmissibilita

in parte oscura in parte chiaramente visibile, eppeome nota Pascal, agli occhi

considerato come un bene in sé. In questo senst owette bene in luce Zen'kovskij, il pensiero
di Sestov si colloca perfettamente, e in posizicergrale, all'interno del pensiero russo.
822 | . SestovSulla bilancia di Giobbecit., p. 387.
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della ragione e cioé del peccato stesso, ancoragsurda che la stessa fede nel
Dio vivente, in nome di cui si giudica peccato dgione. Quest’ultima, unendosi
ad una concezione puramente umana della morale, ¢tezyuna persona sia nel
profondo veramente responsabile di un’altra e areip la colpa di uno possa
diffondersi, ramificarsi in un’altra persona chenrltha commessa: «Nulla ci urta
piu rudemente del peccato originale. Tuttavia, aegumesto mistero, il piu
incomprensibile di tutti, noi siamo incomprensibdli noi stessi. Il nodo della
nostra condizione trova qui i suoi intrecci (..53.

Con questa “attivita ipertrofica” la ragione sping®e stessa verso
un'ambigua ma radicale consumazione, verso il pooglisgregamento. La
ragione deve poter porre il proprio aut-aut afféxctia chiaro universalmente
quello che significa obbedire in tutto o in parté @ssa. Se I'umanita deve
riaccostarsi al Dio vivente, al presagio della ssi@tenza, allora o essa si converte
subito a quel Dio, o meglio che il suo peccato autivadfinché siano mostrati fino
in fondo gli orrori che fatalmente il peccato reztan sé. L'eccesso del peccato
avvicina il giudizio. Il peccato e il suo prolifesa sono, dice Sestov, eventi
sovrannaturali; ma sono eventi sovrannaturali tesitro il sovrannaturale. |l
vuoto esistenziale della ragione, infatti, non @ amapuro nulla, ma I'evocazione
di un puro nulla da parte di una coscienza, di uscaiso, che sono
irriducibilmente «qualcosa». Nonostante cio, questenti sovrannaturali che
cercano di svuotare di senso ogni traccia di veotaannaturale, ogni dimensione

divina, infinita, contraddittoria del vivente, delistente, fanno si che il vivente si

823 E il pensiero numero 434, citato da L. SestBulla bilancia di Giobbgcit., p. 390. Per
generazioni, da Chomjakov (considerato il fondatdedlo slavofilismo), da Dostoevskij, da
Fédorov a Solov'év e Berdjaev e fino alle interpr@ni russe novecentesche di questo pensiero
(del tipo di quelle di Sergej Bulgakov, di Vassgn’kovskij, di Pavel Evdokimov), il pensiero
russo si €& affaticato nell’approfondimento delladdiblica che il peccato originale consiste
nell’azione e nel sapere umani realizzati senza Dfibosofi russi si sono sforzati di mostrare il
modo di rovesciare, di avvicinare alla propria eonazione il dominio del male e della sua
assolutizzazione nel peccato. Solo la fede nellmosvlo lintelligenza illuminata dalla fede,
come sosteneva Chomjakov, € in grado di contrastarale soprattutto nella sua forma specifica
umana, il peccato originale soprattutto, cioe, anelborma del peccato che realizza una
intensificazione di tutti i tipi di male, di schigiamento, impoverimento, annichilimento della
creatura.
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voti a cid che non &, al nulla. In ogni caso l'affi@zione del puro nulla, della pura
negazione della volonta, della dignita dell’esistemppare mossa da waonta
tesa all’esterno che denota irriducibilmente l'esiseli un esistente. Da tale
ambiguita costitutiva il razionalismo e il nichili® non possono uscire; cio non
toglie pero che in essi si manifesti effettivamesme intensificazione del dominio
del nulla. E anzi nel razionalismo e nel nichilisnmotutto cio che &, per 'uomo,
facilmente maneggiabile e manipolabile, il nullanhichilimento dell’ente, degli
esistenti, originariamente scacciati con la craazie con la stessa esistenza di
Dio, rifluiscono in parte, nella creazione e nellta del’'uomo. Cio attesta che
qguello che quello che si pone nella coscienza cqmeo nulla, come
anticreazione, non e tale, ma e atomo, sfera, nietate insediatosi nella
creazione. Solo questo suo aspetto ambiguamengssi@rio, controfigurale,
mette in grado il nulla di incidere sull’esserd)agreazione. Se il nulla non fosse
veicolato da cid che non e nulla, una volta che \dtata una creazione, e dal
momento che vi € Dio e non il nulla, esso non aweebessun potere sulla
creazione, sulla vita, su D8?

Questo aspetto fatalmente e irriducibilmente péeass, ambiguo, mai
perfettamente puro del male, del nulla assolutizzat oggetto specifico delle
riflessioni di Dostoevskij a cui si rimanda (baptnsare alla scena, contenutd ne

fratelli Karamazoy dell'incontro di Ivan con il demonio che si magsfa nella

824 Sestov si diffonde su questi argomenti in moddigalare nel saggio su Kierkegaard, intitolato
Kierkegaard e la filosofia esistenziale (Kierkegaat la philosophie existentiel/lead. fr. a cura

di B. de Schloezer, Vrin, Paris 1972). In questodiSestov afferma, ad esempio, che il nulla si
insinua nella creazione soprattutto su sollecitazidella coscienza umana. Ma nella forma di
«verita increate», e a questo riguardo Sestovesisce a Leibniz, il nulla si insinua nel pensidio
Dio stesso. In entrambi i casi il nulla cerca dpafire come unico orizzonte costitutivo del reale,
unico orizzonte possibile, mentre in realta non pupedire di apparire, di fatto, come qualcosa
che drammaticamente esplode, si diffonde, fa iomgisu qualcosa che non €& se stesso, non &
nulla, ma é volonta di Dio, creazione, liberta. «legita increate —ogni aspetto non vivente, non
esistenziale dell’essere —si sono introdotti- diestov riferendosi a Leibniz- nel pensiero di Dio
senza chiedergli il permesso (...). Nonostante la Idealita, [esse] sono tanto inanimate, tanto
inerti, tanto vuote e illusorie, quanto la matdriareata dei Greci. Esse vengono dal nulla e vi
ritorneranno presto o tardi». L. Sestétierkegaard et la philosophie existentiellt., pp. 345-
347.
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figura di un gentiluomo non piu giovane, ben vestina non particolarmente
curato, e un po’ volgare), soprattutto cosi conmeosstate messe in evidenza da
Pareyson. Cio che si oppone al divino deve paeassitente utilizzare il divino.
Le verita naturali e positive, «hanno origine iawele speranze per nulla positive»
e naturalt®

Esse hanno costitutivamente radice nel sovranndetiuemche se sono
orientate contro di esso. In questo senso, comé\sedferma riferendosi a
Pascal, la ragione, le sue verita certe sono ucariesimasovrannaturale. Cio
che nega l'esistenza o la rilevanza dell’'esisteaé finito, osservando i principi
della fede cristiana, utilizzando a suo arbitridda e la realta della creazione e
del Dio creatore, sviluppa, s’e visto, la forma ppensa di dissacrazione del
cosmo e di opposizione alla vita. Pur se in forma guperficiale e
particolarmente ambigua, si manifesta in tal modbbancoscienza e nella storia
una opposizione analoga a quella originaria tréanellcreazione, tra nulla e Dio,
tra nulla ed esistenza. L’opposizione originariaisi da Dicab aeternca favore
della creazione (anche prima del compiersi specifitell’atto creatore),
opposizione originaria decisa a favore dell'esiztedelle cose, a favore della
creazione dal fatto stesso che, secondo quantedi fl valere all'interno delle
stesse categorie della ragione, vi sarebbe Dical mulla®%°

Ma cio non sembra ridurre la tensione tra quegbiosp, benché la orienti
universalmente verso il «polo» della vita, dellksnza, di Dio. Dall'esser
imitazione speculare e caricaturale della potenzssblutizzazione estrema, ma
anche, s’é detto, una inesauribile ambiguita edimite altrettanto costitutivi. Il
razionalismo novecentesco, ad esempio, nel suoi pme unico fatale
irriducibile orizzonte, utilizza di fatto categomeonoteistiche, forme fideistiche di

pensiero, anche se per rovesciare il senso dellie. f©gni opposizione

825  Sestov) e pouvoir des clefsrad. fr. di B. de Schlozer, Flammarion, Pari§2,%. 287.

826 A questo riguardo, si leggano le pagine che Sedélica alla trattazione di questa tematica,
allidea di questa scelta divina, manifestaziondateitrio divino, scacciando il nulla, egualmente
in Sulla bilancia di Giobbgcit., p. 246.
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all’Assoluto, si fa assoluta. E quanto Sestov ifdiia nel trionfo del razionalismo
novecentesco a partire dalla dissoluzione delleeviirme dalla «metafisica»
moderna. Le «evidenze» della ragione, osserva estono create da una forza
altrettanto sovrannaturale» della fede, pur oppasta essa, tesa alla sua
figurazione, al suo svuotamento. La ragione e etiatrma anche, s’e detto, e
intenzionata a contraffare, a sfruttare le vemérannaturali: «Vuole essere simile
a Dio, creare dal nulla®’

Essa ritiene che le proprie creazioni possano «gigue quelle di Dio>?®

Anche la ragione percio compie dei miracoli, ma«tairacoli naturali [...]
sottomessi alla necessita», non al Dio che salvessd>’

La deificazione di ci0 che e puramente umano cugtria le coscienze a
provare, secondo Sestov, almeno in parte quellaisieme profonda e misteriosa
che egli stesso provo di fronte alla filosofia didder*°

Heidegger, per Sestov, cerca di riportare sul pidhain razionalismo
assoluto anche quelle verita esistenziali che nlelta specificita cercano di

ribaltare ogni speculativismo e ogni razionalisttio.

827 bidem

828 |bidem p. 421.

829 |bidem p. 425. Scrive Sestov: «ll fine di Spinoza e piia fine del moderno, quello di Husserl

e di Heidegger, in generale, quello della scienzieli&a tecnica oggi, € quello di sradicare dalla
coscienza umana anche l'ultimo vestigio della cnede profondamente ancorata in noi, che
ammette la possibilita di altre fonti di conosceaffanfuori della ragione»lbidem Husserl, che
Sestov conobbe personalmente in occasione del esswdi filosofia di Amsterdam del 1926, e
del quale divenne amico, con coraggio raro «haogplasguestione piu essenziale e nello stesso
tempo piul difficile e la pit dolorosa, la questiated nostro sapere». L. Sestévla mémoire d’'un
grand philosophe: Edmund Hussein «<Revue Philosofique de la France et de I'Ejean, 1940,

n. 1-2, p. 9. Affinché quest’ultimo abbia davveilevanza, occorre «riconoscerlo come assoluto e
accettare tutto quello che esso esigera da noificBkd la pietra,accettarela crudelta piu
impietosa, diventare pietra noi stessi, ripudiateotcid che ci & indispensabile, tutto quello che

€ caro cosi come insegnava Nietzsche costretta datita stessa. Ed € quello che fece Husserl».
Ibidem

830 «Sono infinitamente debitore ad Husserl il cui giero teso allestremo mi ha obbligato a
intraprendere la lotta precisamente in quel luogoui secondo le nostre considerazioni e i nostri
calcoli la vittoria ci & impossibile [...]. Per lotcontro le evidenze —conclude Sestov- bisogna
cessare di considerare e di calcolare. E questdhahappreso da Husserl contro cui ho dovuto
dirigermi».lbidem p. 221.

81 Sestov si esprime in questi termini nei riguardllal filosofia heideggeriana nel saggio su
Kierkegaard inSpeculation et Révélatioreit., p. 134. Come poi risulta dalla testimonianz
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Si potrebbe dire che il razionalismo heideggerigmmoprio per questa sua
caratteristica mimetica, per questa capacita dcoradersi sotto una opposta
apparenza, finisce per rappresentare una formaranpl ossessiva di
razionalismo. Dal punto di vista di una filosofidblica com’e quella Sestoviana,
la massima incarnazione del peccato nel pensignoipl perfetta incarnazione del
logos, potrebbero individuarsi, dopo Husserl, iniddgger. O meglio: I'opera
dissolvitrice di ogni traccia della fede nel Divente iniziata sistematicamente da
Husserl, & portata a termine da Heidegger e daftpsifi che direttamente in un
modo o in un altro si rapportano a ¥tf.

E portata a termine da quei pensatori che, comenHela Severino,
dichiarano che I'«isolarsi» di una cosa dal tudcsioe ancora il suo esistere, e
pura follia, e «alienazione», € «errore», che in@sm una tenebra che la ragione
dice illusoria ma che essa, pur contemplando la ki@ «giorno», non riesce a

dissiparé®®?

dell'unico discepolo diretto di Sestov, e cioé pekta ebreo rumeno B. Fondane, Sestov conobbe
personalmente Heidegger in casa di Husserl (cfrF@&dane Rencontres avec Sestom L.
SestovLe Pouvoir des Clefgit., p. 22.

832 Una perifrasi contenuta nel frammento di Anassiinare posta da Severino a sottotitolo di una
delle sue opere piu importanti:destino della necessita: kata to créaxsecondo la necessita».
Severino pare accusare Heidegger di non esseiieisufémente radicale nel rifiuto del divenire,
dei paradossi del durare e del divenire dell’ediepgni ente, che la ragione occidentale pur
opponendosi ad essi non € riuscita mai ad evitae if fondo. Per Heidegger, dice Severino,
I'ente deve lasciar essere I'ente, I'ente nellaltexta, e I'ente in tal modo puo occultare I'esse
«E vero —conclude Severino- che mentre la tecrida [netafisica] portano a compimento quella
volonta di controllare e guidareepamphoterizeir(oscillare tra essere e nulla) dell'ente che si
fonda sulla volonta originaria che l'ente sia liderla Gelassenheifad esempio], il “lasciar
essere” heideggeriani si distolgono invece da omhdnta di guidare il “gioco” dell’ente: ma
questo significa soltanto che il pensiero di Heghlrga differenza della tecnica, non rimane fedele
al fondamento che essa ha in comune con la teaitamanendo all'interno della forma originaria
della volonta di potenza, si propone di allontandaesé le forme derivate di tale volonta. Dopo
aver ripetuto il passo decisivo della volonta ditgpza —la volonta che I'ente sliberta-,
Heidegger si preoccupa di evitare la conseguergdtabile di questo passos! (lestino della
necessita Adelphi, Milano 1980, pp. 41-42). Nelle parole Alhassimandro Severino scorge
comungue, come Heidegger, I'eco di un pensiero phiese ambiguamente, pensa il finito nel suo
limite, nel suo non dover essere pensato in rifento ad altro, nel suo non dover riportare a se
stesso cio che é l'altro da sé e, in questo semdia, sua pura mortalita.

833 E. Severinoll destino della necessit&it., pp. 30-42.

392



Ogni pensiero «positivo», insomma, come gia ossen@estov, ha un
fondamento «in alcune speranze per nulla positi¥e».

Tutti questi elementi vengono sempre di nuovo negalla ragione, ma
sempre in modo che, volta per volta, si mostra rahi@nte che la verita
esistenziale ha di fatto una rilevanza insoppriteibdentro ogni verita di ragione.
Cio non diminuisce ed anzi accresce, la naturaicodatmente negativa della
ragione che inquina, depotenzia e sfigura radicaleyeinnegandole, quelle verita
esistenziali. Rimane ancora un punto da affrontika escatologia di Sestov,
forse quello piu oscuro. Il rapporto del Regnaapporto della storia e del tempo,
al culmine della maturazione apocalittica, con puehe sono stati prima, con la
realtd umana cosi com’e stata vissuta ed ha soffeel tempo della non
redenzione. Diverse pagine delle opere Sestovidtestano a riguardo una
notevole oscillazione di opinioni. Problema apdtiab di cui Sestov prospetta
diverse soluzioni. La prima e quella che vede ngltaia del Regno una realta
nuova che cancelleré@ompletamentegni traccia del male passato. Nel Regno,
seconda questa visione, non permarra nessuna raadehivante dal peccato
originale e dal male che hanno devastato 'uoma e€rkazione. La seconda
soluzione di quel rapporto, € quella che invece evethche nel Regno,
apocalitticamente, il permanere di una tracciandele subito. Se questo e vero,
come puo davvero accadere e come puo essere $paiabinessuna traccia del
dolore, del male, dell'offesa subiti che hanno cpgifondamente trasformato
I'esistenza, rimanga nella liberazione escatologaassi? Il dolore, quando lo si
e patito, lo si e patito come qualcosa di cosi gmdamente inaccettabile che,
come ricorda assai spesso —e lo si e veduto- Dastipenessun futuro, nemmeno
quello escatologico, potra mai riscattarlo comptetate. Il revocare totalmente
nel nulla il dolore passato non revoca infatti, @hm in parte, nel nulla anche la
nostra vita passata, nella sua specificita, neldaconcretezza storica? E non ci fa

sentire del tutto illusoria, quando ci riportiamiidea dell’éschaton la nostra

834 . Sestov]e pouvoir des clefgit., p. 287.
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creaturalita storica cosi com’e stata di fatto wia8 Se, inoltre, I'onnipotenza
escatologica di Dio e cosi perfetta da far si ¢feha la piu insignificante traccia
del male subito, sara completamente come non fossestata, perché Egli,
avendo tali mezzi assoluti e percio non avendatilimon ha agito anche prima in
tal senso, anche prima che si producesse l'illesiel male nella storia? Com’e
stato notato da Hans Jonas, ogni tipo di onnipateassoluta disumanizza Dio,
facendolo entrare in una collisione assolutamemtudtiva con i suoi attributi
piu essenziali, e cioe con il suo esser Dio vivebie di cui 'uomo, nella sua
individualita e corporeita, € immagine e da cui pttendersi, nonostante tutto, la
salvezza. Questo concetto di incontrovertibile potenza divina non priva
completamente di valore I'essere di Dio? E nongdvsenso anche e soprattutto
il suo essere Dio che si rivela al finito? Seconale visione dell’onnipotenza
escatologica di Dio come perfettamente cancellagte traccia del male passato,
fino al punto che esso sara del tutto come norefosas stato, Dio finisce per non
avere mai avuto in Se stesso nessun dolore, néssone 2>

Soprattutto nelle ultime opere, Sestov sembra &&xsa una concezione
profondamente apocalittica e tragica della reataamlogica. In maniera oscura e
complessa, asserisce che € proprio catotgie apocalittichedella consumazione
della storia che, come sulla Bilancia di Giobfela sofferenza, i desideri della
creatura, peseranno, universalmente piu di tutieefgd oggettive autoevidenti e
necessarie, piu di tutte le verita universali,ulte le leggi incontrovertibili della
natura che hanno prodotto quella sofferenza. Lavamwoeazione, &€ creazione di

quel Dio che «promette che ogni lacrima sara astéyg Asciugata, consolata,

835 «Dio non ha paura di nulla poiché tutto & in swmepe [...]. Dio non teme neppure di
trasportare sopra suo figlio tutti i peccati delndo [...]. Questo significa, prosegue ulteriormente
Sestov, che «Dio & la sorgente del male. Di frantguesto Dio il male e I'errore cessano di
esistere, e si risolvono nel nulla [...] non solo pedsente, ma anche nel passato; essi non sono
pill, non sono mai esistiti, ma malgrado tutte &ineonianze della memoria umana». L. Sestiov,
sapere e la libertatrad. it. di E. Valenziani, Bocca, Milano 1943 1127.

#°Gh 6, 2-3.
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non revocata in nulla. Cido che definitivamente «aeta il sapere», afferma
nell'ultimo scritto, sono «le sofferenze umarid%.

Se lincontro con Nietzsche apri a Sestov la strddfiuto della «legge»
morale, della norma, I'incontro con Dostoevskijdanfermo nella lotta contro le
evidenze della ragione, contro ¢ancupiscenzalel sapere per la sublimazione
della libera irragionevolezza del'uomo del sottdeuche in nome della liberta
rifiuta ogni evidenza ed esalta il capriccio, pesoh I'assoluta liberta del proprio
volere fosse pure a prezzo della propria distirzioSBestov assume questo
atteggiamento come grido di guerra contro la né@eda ragione speculativa,
contro 'ordine necessario della natura o dellaaag, tendenti a imbrogliare il
volere, persino quello divino, per ricondurlo negichemi impersonali e
prevedibili della norma. Quella kantiana, dal pudiwista di Sestov, si presenta
come una vera e proprigpologia della ragione scritta per liberare le facolta
umane da ogni possibile contaminazione tendente viarlss dalla sua
consequenzialita rigorosa. A Sestov interessa gumstdanna: a suo avviso Kant
esaltail limite che le scienze pongono alle esigenze di libelitaitata che vive
nel cuore umano. La ribellione contro il tentatdiaidurre con la persuasione e la
violenza il singolo all'obbedienza della legge deathgione non é episodio recente:
«sino a Plotino —scrive Sestov- per mille annfjlasofia greca si era sforzata con
tutti i mezzi di affermare il trono della ragionei si era cosi solidamente assisa
da parere disposta a non cedere i propri diriteiagolo; difficile avere ragione
della ragione in questa direzione, ogni tentativagescerebbe inevitabilmente a
suo favore. Lo stesso Plotino —osserva Sestov-aageeuratamente ordinato in
sistema le prove raccolte dai suoi predecessorfawore della ragione, ed
organizzato tutto il suo sistema mosso dalla canwime chedpyn obv Aoyog kai

. .. 838
ndvto AdYoG.

87| . SestovA la mémoire d’'un grand philosopheit., p. 219.

838 Sestov dedica a Plotino alcune pagine del suansiecscritto su Husserl e un articolo specifico:
Neistovye. Ob ekstazach PlotinaVersty», Paris 1926, n. 1, pp. 87-118. L'intetprione
Sestoviana ha una sua originalita antitradiziochle meriterebbe essere analizzata anche in sede
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La filosofia € lotta, ultima e suprema, controagno delle evidenze: questo
il senso dell’espressione che Sestov ha mutuat®ldéno e che sintetizza il
significato della polemica con Husserl ed anchdodstesso «filosofare» di
Sestov. Il discorso $estoviano & sempre posto @ prospettiva strettamente
religiosa vissuta sino al limite dell’'estrema parsshlita; all'interno di essa é
sperimentato il tentativo di riportare ai suoi ¢ga originari il rapporto assoluto
con Dio, unica dimensione visibile e salvifica peromo. Dal punto di vista
Sestoviano la storia dell'uomo dalla caduta in @aioria “sconsacrata”, € “storia
della filosofia” da leggersi come storia del peocdt origine che altro non & che
guella della fuga dal centro —ove si vive la comsprea con il Creatore, la sua
verita e la sua liberta- lungo la tangente deltpoiae; € storia “sconsacrata” d'una
ragione impegnata a sottomettere 'uomo alla nééessl alle evidenze, nelle
vicende della quale si consuma la perdita dellarié originaria da parte della
creatura ormai separata dal suo Creatore. In questiesto ilsaperee laliberta
si presentano come termini antinomici ed inconiiliaina volta che il sapere sia
identificato con il razionale. In questo complesi#iscorso, perché fondato su
un’assoluta volonta di assurdo, radicato nellaafizf@a esigenza di riconquistare
una liberta che si identifichi con tutte le categatella indeterminatezza, nella
sospensione delle leggi dell’evidenza, sino a niggre l'alea di avvolgersi
nella rete della sua stessa trama, Sestov ofémeriihi precisi per mezzo dei quali
sia dato identificare le coordinate dell’attaccéiasserl. Da qui la necessita di
stabilire un punto fermo onde sottoporre ad analisidagine i fondamenti stessi
della speculazione filosofica occidentale per iidinare la causa del fallimento e
dello smarrimento cui andava incontro. Secoli didit@ione filosofica
sembravano passati invano se era possibile di temp@mpo il sorgere e
I'affermarsi di posizioni scettiche e relativistemmelle loro piu varie sfumature e

se, non ultima, 1&Veltanschauundello storicismo diltheyano poteva diffondere il

storiografica. Non e questo pero il luogo opportpeo una tale ricerca, intendendo qui limitarci
ad enucleare soprattutto quegli elementi che serissono nel contesto della polemica con
Husserl.
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senso dell'inquietudine, dellansecuritas della problematicita. Husserl aveva
visto giusto: contro l'aporeticita del relativisma tutte le sue sfumature e
formulazioni storiche, € giunto il momento di mettée carte in tavola e porre la
questione in modo radicale: riaffermare I'assolntedella ragione. «O la ragione
—osserva Sestov- pud proclamare delle verita assatbhe debbono essere
accettate tanto dagli angeli e dagli dei come dagimini, oppure bisogna
rinunciare all’eredita filosofica dei Greci e risii#re il diritto di presenza del
pensiero di Protagora, ucciso dalla stoff&».

O e possibile fondare l'assolutezza della ragiohe non ha bisogno di
giustificazioni, oppure la “saggezza” riprender&adlpravvento, riproponendo gli
stessi errori secolari, mettendo in forse la cnéthldella scienza e con essa della
filosofia. In relazione allo stesso punto critita,posizione di Sestov & precisa:
grande importanza assume il problema della conasg¢eron solo cosi come si
presenta in Husserl, ma in tutta la speculazidoedfica. Essa deve determinare
quelle «norme razionali pure» di cui parlava Husderradici di ogni cosa, in
modo cosi assolutamente indiscutibile da persuadeesla ragione parlax-
cathedrae che cio che presenta ¢ il vero, che il suodlidefinitorio e universale,
non ammette repliche né contestazioni. Fino a qudadeoria della conoscenza
non avra condotto a riconoscere questo potere dajlane, nessun problema avra
senso. Non basta, evidenzia Husserl, porre i pnoble necessario poter ad essi
rispondere «scientificamente», ossia in modo thke «a risposta sia vincolante
per tutti gli uomini ragionevoli3*

L’esigenza di assolutezza e oggettivita scientitietla ragione, non nasce,
osserva Sestov, col fondatore della fenomenologia come annota Husserl,

proviene direttamente dai Greci, si ritrova giasgrge nel rivolgimento socratico-

#91. SestovSulla bilancia di Giobbecit., p. 171.
840 E. HusserlRicerche logichgcitato da L. Sestov,e pouvoir des clefgit., p. 260.
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platonico e domina «la reazione scientifica comér@colastica, specialmente la
rivoluzione cartesiana¥:

Posto il problema in questi termini necessita all@ancire in modo
inequivocabile la differenza tra filosofia e sagggeze questo, secondo Sestov,
uno degli aspetti particolarmente originali del siero husserlian®*?

Il rapporto tra filosofia-scienza e saggezza senplotarsi trascrivere come
opposizione tra teoreticita e praticita, eternit&raporalita, e Husserl ascrive alla
Weltanschauungna funzione pratica che ha avuto nel corso détlaa filosofica
formulazioni diversissime e piu 0 meno espliciteakzzata la separazione della
saggezza dalla filosofia, questa, come scienza, \fatere a pieno i suoi diritti;
essa non ha bisogno di giustificazione, e autasaffte e definitoria: «Le
Weltanschauung possono lottare I'una contro I'ali@o la scienza puo decidere
e la sua decisione porta il sigillo dell’'eternitds.

Queste dichiarazioni sono per Sestov la manifestazimoderna pil
rigorosa e lucida dellaoncupiscientiadel sapere. Egli sottolinea rigorosamente
'impostazione husserliana, che analizza puntopp@ito nel suo primo scritto su
Husserl avente per oggetto soprattuttdPlalosophie als strenge Wissenschaft
L’indagine Sestoviana accentua i termini dellatinat e mette in risalto come ad
Husserl prema la realizzazione di quella scierit#iche i filosofi del passato non
hanno saputo conquistare anche se non pochi I'ebimne meta. L'esigenza e
duplice: da una parte isolare nel modo piu lucidssibile questa «esigenza»
husserliana che ha il merito di rivelare il «volteero della filosofia; dall’altra
considerare quegli elementi che, perniciosi pelogofare autentico —dal punto di

vista di Husserl- sono per Sestov i nemici pitditsi del singolo, ingannevoli

%1 bidem

842 gcrive Sestov a questo proposito: «Secondo larnetagia di Husserl, Schelling ed Hegel tra i
moderni, Plotino e gli stoici tra gli antichi nonr® filosofi masaggi ossia non rappresentanti
della scienza rigorosa ma brillanti e profondi imprisatori intorno ai primi e agli ultimi problemi
dell'essere. Questa contrapposizione tra filoseficienza da una parte, saggezza e profondita di
pensiero dall’'altra € molto originale e curiosae@h sappia sotto questa forma e stata espressa per
la prima volta da Husserltbidem p. 250.

843E. HusserlLa filosofia come scienza rigorosRaravia, Torino 1965, p. 78.
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alleati della ragione; e si precisa subito che gssdrl non consente che saggezza
e virtd trovino rifugio presso la filosofia, Sestawn solo non difende la
«saggezza» ma scorge in essa un temibile nemicdapéberta dell’'uomo:
I'istanza ontologica della filosofia tradisce sessia nel momento in cui si affida
alla saggezz¥*

Sestov pare cogliere il significato e la direzialed pensiero husserliano.
Muovendo dalla prospettiva Sestoviana il bersaglun poteva essere che
“quello”: la rigorosa scientificita del filosofasembolo del “male”, del “peccato”,
da mettere in mostra. Ogni altro aspetto non potévaessere secondario. Nella
lettura Sestoviana, la critica husserliana deltietamo in genere, come delle
posizioni metafisicizzanti implica necessariamelserottura fra ontologia ed
etica, come unica via in grado di risolvere il dewba della verita oggettiva senza
cadere negli errori del passato. Nel linguaggiacsesno, Husserl con le tesi
reiteratamente espresse sulla assoluta autosoffaiedei principi logici e
matematici, tende dunque a condurre alle ultimeseguenze la fondazione della
filosofia vera procedendo con estrema coerenza nella realizezi®i suoi
principi: accetta tutte le conseguenze che disaemdall’affermazione dei «primi
principi» sia a prezzo della liberta che della \d&l singolo. Quali i rapporti tra
verita di ragione e mondo reale?, si chiede Sesfuw.si inserisce la frattura
irrimediabile tra la singolarita e imprevedibilitiel reale e I'eternita del mondo
ideale. A giudizio di Sestov, gli sforzi di Hussgnér riconciliare il reale con
I'ideale, I'individuale con il razionale, facendateare essi in una stessa categoria,
quella dell’essere, ove ciascuno dispone deglissidisitti, sono vani e anziché
chiarirlo oscurano il problema. Molti pensatori, BEtone a Plotino a Spinoza,
pur fatti consapevoli che la verita si trova oltrenuro delle evidenze, non hanno

osato rompere con la ragione ed hanno tenuto ce¢dteegreto delle loro anime o

844 Scrive Sestov: «Non sono certo disposto a incaricalel ruolo di difensore delle virtt
oppresse per ragioni d'altra parte opposte a quilldusserl. lo stesso sono dell'avviso che la
saggezza occupa da troppo tempo un trono che repetta». L. Sestov,e Pouvoir des clefit.,

p. 251.
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cifrato tra le righe dei loro scritti, il messagglella verita che libera. Sono molti,
a giudizio di Sestov, i pensatori che hanno cdlinéssaggio che proviene dalla
seconda dimensione del pensiero, un messaggioestespere realizzato richiede
coraggio e determinazione; ma sono pochi colorohamno anche solo tentato di
incamminarsi lungo i sentieri della liberta purantb e radicata negli uomini
quella “malattia mortale” che li imprigiona e inodia negli schemi della
razionalita, degla-priori, degli imperativi di ogni tipo. Di qui il dualismai tanti
che hanno colto il messaggio e tentato le vie dadkxta, ma che poi smarriti e
intimoriti dalla vastita di quella liberta, sondarinati sui loro passi. Ecco dunque
che Sestov mostra il duplice volto di Dostoevskgijello di chi fa i conti con
I'etica e i suoi imperativi, che tenta di saldaotpa e redenzione, delitto e castigo
e quello di chi rifiuta le verita di tutte le scin di quelle scienze che fanno
appello alla «coscienza in generale» e disprezzancoscienza egoistica del
singolo. La lettura dell'interpretazione Sestoviaw® Dostoevskij implica
inevitabilmente I'incontro con il pensiero di Sesfaresente in modo sempre piu
evidente ad iniziare dallaotta contro le evidenze&la questo momento si direbbe
non sia pit in gioco la fedeltad a Dostoevskij qoala fedelta di Sestov a se
stesso, di un pensatore sempre piu caparbiametetetanad affilare le proprie
armi per scalzare I'autocrazia della ragione. Bnaosonvinzione che la posizione
Sestoviana non sia determinata, in senso assalagb, incontri con Nietzsche e
Dostoevskij, ma che abbia le sue radici in un’egpea di carattere religioso e
che gli incontri con le problematiche dei pensatdell'infondatezza, siano
I'occasione per radicarsi con convinzione cresceetie proprie “intuizioni”. La
prima lettura, quella della filosofia della tragedanche se nata sotto l'influsso
dell’lamoralismo nietzschiano, nella sua paradossaBi muove forse piu in
“direzione” dostoevskijana di quanto non lo siamo successive, ove Sestov
scende sempre piu speditamente sul piano inclidetbirrazionalismo che lo
conduce nel sotterraneo dell’assurdo, della fedémgossibile e nell’arbitrio.

Egli rischia di trascinare in questo spazio senmaedsione né fondamenta lo
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stesso Dostoevskij che, se pure tragico, se pubdgaim lo € perché sempre teso
alla ricerca di una certezza continuamente prohtiezeda, che attraverso l'ansia,
il dubbio, il tormento, lo conducono a percorretde gpazi piu drammatici e

disperati dell’esperienza umana, ma sempre sordeifftntima convinzione che

oltre le mura della prigione in cui si costringedimo separatosi volontariamente
da Dio c’e il cielo della liberta che e il ricona®ento da parte sua della volonta
d’amore del Creatore, quello spazio entro il quAberamente —a sua giudizio-

ogni uomo realizza la propria dimensione ontologigginaria.
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V. Miguel de Unamuno e la Cristologia “poetica”

Per Miguel de Unamuno il filosofare si rivela essalmente «una
meditatio mortis incentrata sul sentimento tragico della vita Basrsoluzione
dell’'unico problema, I'ansia immortale di immortali mediante una concezione
“agonica” tra la ragione e la fed&%.

C'e anzitutto da chiedersi se sia possibile parldreesistenzialismo
nell’opera di Unamuno. A parere di qualche studicmatemporaneo, come Pietro
Pini, Unamuno figurerebbe, dopo Kierkegaard, trapadri fondatori del
movimento esistenzialista, al pari di Dostoevskij, Nietzsche e di Kafka.
Nondimeno, quella unamuniana & una posizione assgtale®*®

Unamuno incentra, senza dubbio, la sua meditazgemistero della
personalita —di qui il suo impegno contro ogni liscdi “spersonalizzazione”,
poiché la persona, secondo una prospettiva non ebtit@a, psicologica o
antropologica, ma propriamente metafisica, rislateealta suprema, sebbene nel
contempo “essenzialmente indigent&®.

In Unamuno, «la filosofia della personalita e adteimpo la filosofia della
sua personalita%'?

Il suo, tuttavia, non & un personalismo metafisperché prende le mosse
dall'esperienza vissuta, secondo la quale esistare persona € un problema ed
un mistero.ll sentimento tragico della vita-ha rilevato Cerezo Galan- € da
considerarsi, per la forte carica retorica, un’epEmdamentalmente poetica; ed
effettivamente lattitudine unamuniana non € divare, quanto di illuminare il
senso ultimo di un sentimento vitale. Tale caratigpoetico» emerge sia dallo

stile, spontaneo e diretto, ossessivo e ripetitisia, dalla concezione della

85 A. SavignanoRadici del pensiero spagnolo del Noveceftapoli 1995, p. 11.

846 p_ColonnelloVolti del pensiero esistenzialim Percorsi di confingcit., p. 88.

7 bidem

848 Cfr. J. Ferrater MordJnamuno hoy dial967, in AA.VV., Miguel de Unamunoa cura di A.
Sanchez Barbudo, Madrid 1974, p. 48.
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filosofia, che é intesa comengagement personalka filosofia che, al pari della
poesia, € opera di integrazione e di coscientipr&zisi configura come scienza
della tragedia della vita, poiché aspira, in ultiar@alisi, non a spiegare ma a
comprendere il senso ultimo (fine) dell'esistenzal ghe la causa, non
principalmente mediante la ragione —anche se nomasdi essa giacché trattasi
solo del rinnegamento dell'intellettualismo- beatraverso il sentimento, ovvero
le ragioni del cuore, inscindibili dalla visionel deondo. Nonostante il richiamo a
Dilthey, tuttavia Unamuno opera una inversione pérprende le mosse dal
sentimento e non daleltanschauunguale base per I'azione. Il che, ancora una
volta, ha comportato un’attitudine rigorosamenkasbfica. Dilthey, riferendosi a
certe epoche di crisi, distingueva la filosofiaaimalitica della scienza e della vita.
In quest’ultima, che adotta una forma libera di g9ero, cioe non sistematica,
pertanto affatto simile alla letteratura, pud essannoverata a buon diritto la
figura di Unamuno, che in tal modo si collocherelite la Weltanschauung
diltheyana e la filosofia dell’esistenza. La dupliedelta all'esperienza della vita
ed alla causa della liberta dischiudono uno spdkzipensiero apparentemente
irregolare, ma non incoererft€.

«La filosofia é diffusa e quasi liquefatta nelldtéeatura», a tal punto da
poter affermare che essa é filosofia. La filos@fipiu simile alla poesia che alla
scienza, a condizione di richiamarsi al significat@inario dipoiesis cioe alla
creazione tramite la parola, fino ad alludere aglola fondamentale. «lo non
sento la filosofia che poeticamente. Ed anzitutsograttutto religiosament&’

Di qui la predilezione per il genere dialogico, mhe per indulgere al
monologo —nhon casualmente la sua fama é legataipm@pnonodialogo interiore
tra il suo doppio io: lo scettico e il mistico. «lialogo presuppone la dialettica»,
che e intrisa di contraddizioni intime e, pertanteconde. Sono evidenti le

89p Cerezo Galamas mascaras de lo tragicadrid 1996, pp. 375-383.
850 Cfr. Lettera a Zorilla Samartin, cit., da P. Cerézalan,Las méascaras de lo tragicait., p.
384.
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assonanze con Hedoneplatonico oltre al rifiuto della dialettica hegaiia in
favore dell'attitudine kierkegaardiafi#.

Nel dialogo, che assume valenze esistenziali, sifrootano credenze,
sicché si pud parlare di «dialogo di complementasfé> mediante cui giammai si
consegue l'unificazione degli opposti (sintesi) ttaadosi, invece, di una
conversione della vita nella coscienza. Esprimendeia forma paradossale,
ritenuta il «linguaggio tipico della passionex»yelthe affermazione della volonta
di creazione disperata, Unamuno assurge a pensedgreo, non diversamente da
Kierkegaard, che la consideravgdthosdella vita spirituale. Ma, a differenza di
guesti, il paradosso in Unamuno non implica alcasdendimento dei limiti della
ragione onde operare il salto nella fede, percké della tensione agonica sulla
base dell'illusione rappresentata dalla poesia l& daligione, come emerge in
modo esemplare nella piu originale novelBant'Emanuele buono, martjre
compendio della sua filosofia della religione. Laasposizione di precursore
dell’esistenzialismo, in una linea drammatica etawdalmente religiosa, Si
evince chiaramente, oltre che dalla meditazionesdifica, anche delle sue
novelle, che Savignano definisce “modi di conoseénare-filosofica, per la
presenza di problemi non di orientamento psicolmgibensi esistenziale e
personale. Solo 'uomo, quadmimal metaphisicuniSchopenhauer) e in grado di
porsi linterrogativo pratico-esistenziale al qudke filosofia assurge ad una

meditatio morti$>3

81 sul rapporto col «fratello Kierkegaard», che Unamiesse in danese nel 1900 allorché aveva
ormai maturato il suo pensiero, cfr. A. Colla#téerkegaard y Unamundvadrid 1962. Sul ruolo
di Unamuno precursore dell’'esistenzialismo, ci petttamo di rinviare ad A. Savignano,
Unamuno e l'esistenzialismo cristiagnmm AA.VV., Dio nella filosofia del NovecentdBrescia
1993, pp. 107 sgg.

82 Cfr. A. MachadoObras Buenos Aires 1973, p. 628. Sul ruolo della diiate sulla celebre
concezione dell'agonismo, cfr. R. Garcia MatB@lektik als PolemikFrankfurt a. M., 1978. Sul
ruolo del dialogo in Unamuno, che rivendicava ibem®santo diritto a contraddirsi», cfr. M.
Valdes, El dialogo, eje ontologico del pensamiento de Unamnuin AA.VV., Homenaje
cinquantenario de Unamun&alamanca 1986, pp. 708 sgg.

83 Unamuno si richiama a B. SpinoZthica, Pars IV, par. LXVII.
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La filosofia scaturisce, pertanto, dalla necesgitale di dar risposta alla
condizione ontologica contrassegnata dalle esigemedudibili derivanti
dall'istinto di conservazione e di espansione, @ig@tamente minacciata dalla
possibilita del nulla e della morte, che inveromgsentano il grande scandalo.
Dinanzi alla scissione-lacerazione connessa allacienza della finitezza,
Unamuno adotta un’attitudine tipica del pensieagito, allorché dichiara: «Si
scrive per sopravvivere e si filosofa per dispemagh®>*

Di fronte all’alternativa dell’illusione o dello stticismo, bisogna aprirsi
alla speranza o mandarla definitivamente in rovitrauest'ultimo caso, si €
forse meno disperati? Unamuno vuole sperare a clhstodersi o addirittura di
ingannarsi senza rinunciare né ai diritti dell'ingmazione né a quelli
dell'intelletto, optando per l'agonismo, la lottha filosofia parte non dalla
riflessione, bensi, romanticamente, dal cuore sdatimento —e dalla sofferenza-
che implicano il coinvolgimento del’'uomo integrake 'uomo concreto di carne
ed ossa a costituire il soggetto e ad un tempaétg della filosofid>>

Spinto da preoccupazioni escatologiche, Unamunotrampone alla
filosofia delle identita, che riduce le differenz&@l un momento interno del
divenire, mentre «il reale, il realmente reale ®zionale», le contraddizioni
dolorose relative alla nostra vita morale, e leoaaimie insolubili esaminate da
Kant. Alla dialettica astratta hegeliana, bisogpparre una genuina dialettica del
reale, che sfugge ad ogni intento integratore, Eagonismo in nome del quale
Unamuno prende le distanze dal «fratello Kierkedm@acon cui tuttavia concorda

nell'affermare che «il rischio dell'astrazione sergoroprio nel problema

84 E quanto scrive neTrattato del’amore di Dio cit., P. Cerezo Galan,as mascaras de lo
tragico, cit., p. 380.

85 3Su tale celebre tesi, le fonti sono le pit disfgra solo il caso di riferirsi a Marx; alla
«personalita concreta» (Carlyle) come ha rilevat€laveria,Temas de Unamun®adrid 1979,
pp. 24 e 40; a Ritschl, Channing, Vinet e Sabati@me ha sottolineato N.R. Orringélnamuno y
los protestantes liberalesMadrid 1985, pp. 60-61. Non sembra presente mvéspirazione
kierkegaardiana, come ha rilevato M. Nozitk, de UnamunpNew York 1971, p. 39. Con tale
punto di partenza, Unamuno si oppone sia al coggiidesiano sia alle cosi dette metafisiche
«spiritualiste a-priori» ed ai «suddacei marburghesi», specialmente adg®rgpistolario
completo Unamuno-Ortegadrid 1987, pp. 102 e 112).
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dell'esistenza». Con evidenti precorrimenti deiBésnzialismo, Unamuno pone
la questione del modo di esistere di quell’essenesante, che non puo fare a
meno del sentimento. Tale e I'esperienza origindebsentirsi esistente, che ha
una valenza ad un tempo transitiva e riflessivaneEcorpo che si esperisce il
sentirsi esistente, che € nient'altro che viverg;he l'io €, in un certo senso, il
proprio corpo. La coscienza in quanto corpo —eprecamente- € unita al mondo
mediante l'interesse, da cui la tesi dell'origimefica della coscienza sulla base
dell'istinto di conservazione e riproduzione-, lhimaginazione -che &
mitopoietica e in perenne lotta con la ragionejuale, non va dimenticato, nasce
dalla fantasia-, e il desiderio, quale volonta dnrmorire. Il mondo & per la
coscienza, che nasce dalla sofferenza e dal dalaygale non e solo il cammino
della coscienza, ma anche la sua pulsazione. Noadiante il dubbio metodico
che si perviene all’autocoscienza, poiché basthimoper sentirsi esistente. La
coscienza, che & una malattia, € lotta tanto petees e sussistere nell’essere,
quanto per fronteggiare l'incessante minaccia dii@nlimento. Il dolore e la
sofferenza sono via all’assoluto e stimolo allaelth, che & concepita
kantianamente, come conflitto tra positivita ed alde La contraddizione
originaria emerge dalle celebri antinomie. Anztuttantagonismo, vissuto
romanticamente, tra finito-infinito: da un lato leoscienza di sé implica
consapevolezza del limite, dall’altro aspira allangzza del tutto. Emerge con
plastica evidenza la situazione agonica, contrasdgagda un movimento di

«doppia negazione», o di «duplice minaccia di esizt»>"°

8% Su tali connotazioni, cfr. F. Meyel/ontologie de UnamunoParis 1955, p. 25, e F. Wyers,
Unamuno. The Contrary Selfondon 1976, p. 31. Per questa antinomia, Unansimichiama a
Hegel Enciclopedia parag. 60); ad A. Sabatigtsquisse d’'une philosophie de la religion d’aprés
le psychologie et I'histoireParis 1897, p. 28 ; ed a Kierkegaard, la cuietii@h esistenziale
trasforma in un’antinomia intrascendibile (P. Cer€&alan,Las mascaras de lo tragicait., pp.
399-400). E nella coscienza ovvero nel sentirsteste, che si da I'antinomia finito-infinito (p.
435, note 82 e 93), la quale e produttrice di seashfferenza di Meyer che concepisce I'esistente
in opposizione al tutto, inferendo l'assurdita enf@struosita di quel conflitto, che € ritenuto
meramente «funzionale» da F. Turienkmamuno. Ansia de Dios y creacion literagrisladrid
1966, pp. 130, 135.
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Un’altra antinomia, da cui emergono suggestionikdagaardiane, riguarda
I'identita-alterita: da un lato I'io aspira a manége la sua individualita rispetto
all'universo in virtu dell’egotismo trascendentatiall’altro vuole essere tutto per
sperimentarlo in se stesso. Ma il compendio dietlgt antinomie e costituito
dall'opposizione tra attualita-trascendenza: adiége qui ed ora tutto I'imperio
della necessita si contrappone lo sforzo eroidadfé, «vinto il destino, sia legge
la liberta», a differenza di Kierkegaard, alla sintesi di necessita-possibilita,
Unamuno oppone il titanico grido: «O tutto o nulaémblematico della tensione
agonica tra utopia-nichilismo. Tra l'essere e illlau Unamuno si installa
nell'agonismo, fonte di incertezza creatrice e e€iafa, abbracciando la
perseveranza, secondo quanto emerge dalla libézgpiatazione detonatus
spinoziano che, inserito nel clima piu esistenzitdiavoluntasdi Schopenhauer,
assurge a principio ontologico ed epistemologicieime all’altro che cosi recita:
nihil cognitum quin preavolitumL’ansia immortale di immortalita fa giudicare
illusori i surrogati consistenti nella fama, neflarpetrazione attraverso la stirpe,
nella stessa ricerca del bello e della gloriaJ@ mlaniera nietzschiana, nell’eterno
ritorno. L'uomo aspira —corpo ed anima- allimmdittaintegrale, a tal punto che
Unamuno conia la paradossale espressione di «iralt@rienomenica» intesa
come continuazione di questa vita e, al seguit&idrkegaard, la fa consistere
nell'interesse trascendentale della coscienzaa e non di prove oggettive ma
della passione del soggetto, che «si interessaiterfnente per I'esistenza»
mediante la volonta di credere affermata nelle @per

Nella concezione filosofica di Unamuno —che norasifigura come teoria

sulla Weltanschauung ma piuttosto come attitudine esistenziale e @aati

87 Unamuno ha accarezzato anche [ipotesi dellimaii& —e del suo rovescio:

dell'annichilimento- supportata dal desiderio elaaforzo di conseguirli, mutuando suggestioni:
da H.F. Amiel,Fragments d’'un journal intimeParis 1922, t. Il, p. 292; t. lll, pp. 22-23. B d
C.G.A. von Harnackl_ehrbuch der Dogmengeschichteeiburg i. Br. 1894, 3. ed, t. Il, pp. 535-
536. Per la salvezza delluomo integrale, Unamundebitore sia di Robertson che di E.W.
Channing,The Complete Works of Channjigondon 1884, da cui mutua suggestioni ancheeer |
vedute sullo scetticismo e la speranza nell'imnibéta

407



dellengagement con la conseguente predilezione della poesiaettizpalla

scienza, appunto per il prevalere delle necesdiigttiee e degli interessi
soggettivi e vitali sulle ragioni teoriche-, emergEme questione fondamentale |l
problema religioso: ma ora il problema di Dio, corpersona e coscienza
dell'universo, si intreccia corposamente all’arssialla nostalgia dell’eterrs®

Cosi che egli, che risulta animato dal desideristicd della negazione del
mondo e del suo successivo recupero dell’assolgitazie appunto alla sua
meditatio mortis protesa verso una concezione del cristianesismeenso
intimista e tragico, sembra erigersi ad «ultigoande pensatore cristiano
dell’Occidente secondo la definizione di Cerezo Galah.

Solo la religione € in grado di rispondere adeguatse a tali istanze, che il
pensatore basco esamina dando voce al suo doppio stettico, che esibisce
argomentazioni razionali; il mistico, che porta ftagioni del cuore. La
disperazione del sentimento vitale e la frustraziokello scetticismo razionale
conducono 'uomo nel fondo dell'abisso, dove svéoo, I'una di fronte all’altra,
queste due tendenze antagoniste per abbracceggiamente onde dar origine ad
una vita seria e terribile. Unamuno si colloca’ablsso di disperazione, che non
va inteso, pertanto, come mera figura retorica la atregua di uno stato
transitorio per operare, kierkegaardianamentealtosnella fede, ma assurge,
invece, a figura costitutiva della coscienza, apahto da giudicare tragico-
comiche certe attitudini esistenzialistiche. L’adntwio tragico, consumato nel
fondo dell’abisso, ha tuttavia trasformato i cowulemti, dal momento che é
rimasta una fede cordiale, che vive nell'inquiengde si alimenta del dubbio —
non la fede del carbonaio, che obbedisce passivenadifautorita ecclesiastica-
ed una ragione che, pur ridimensionata dalle peetezionalistiche, tuttavia
svolge un ruolo ineludibile di ricerca e di problk#imzazione senza la pretesa,

pero, di ridurre ed integrare in una sintesi diadatla dimensione religiosa che

88p_ColonnelloVolti del pensiero esistenzialim Percorsi di confingcit., p. 89.
89 Cfr. P Cerezo Galama voluntad de aventurdarcelona 1984, p. 100.
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implica una differenza assoluta. Fluttuiamo in wpAzio vago tra certezza e
dubbio assoluti, insomma, tra I'essere ed il nullal resto, «entrambe le certezze
—quelle della morte e dellimmortalita- ci renddoebo ugualmente impossibile la
vita», dal momento che coarterebbero la liberi@ @hseguente lotta per il senso,
che invece implica il rischio dell’incertezza cmeze. Conquistare tale spazio di
liberta, che, in definitiva, € tipico della condime umana, comporta uno sforzo
tragico quanto titanico, il cui simbolo sono Donigglotte, il vitalista, e Sancio, il
«razionalista che dubita della ragione». Con taltrida dalla salvifica incertezza,
nucleo della filosofia della religione unamuni&fiaé possibile uscire dal fondo
dell'abisso, a condizione di accettare il confliggorivere di esso. Tale agonismo
tragico, lungi dall'indurre all'inerzia ed alla iesgnazione €, invece, alla base di
una vita vigorosa, di un’azione efficace, perfinauda logica, secondo i dettami
della «logica del cuore», a riprova di come «unapessimismo trascendente sia
generatore di un ottimismo temporale ed eterno».DAl cordiale si accede
mediante le virtu teologali, -per la cui concezioge superfluo rilevare
un’attitudine ben al di la dell’'eterodossia- la aintesi genera una dottrina
estetica. E sufficiente rilevare come la fede disermonoscenza amorosa
esprimente la fiducia di una persona —Gesu- e gmdal volontarismo creatore
del proprio oggetto, piu che dall’adesione dogneatid tale conclusione era
pervenuto nel saggiba fede (1900), a differenza dell’'opera del 1913, dove
Unamuno rinnega la dottrina di Hermann della «fedba fede stessa», e cioe
libera dai dogmi, e con Sabatier, sostenitore dikdogma necessario benché
ineluttabilmente storico e mutevole», riconosce &hdede abbisogna di una

«materia su cui esercitarsi». Piu che puntareedaitiento oggettivo (dogma), il

80 e fonti per questa teoria, si possono rinvenir®ascal, nell’espressione di TertulliarRagce
unicae spei totius orbis letta da Unamuno in C.G.A. von Harnackehrbuch der
Dogmengeschichtéreiburg i. Br. 1984, 3 ed. t. |, cit., p. 552ta 2. E invece criticato Hermann,
sostenitore della certezza della salvezza indiv@@aseguito della remissione dei peccati. La
dottrina della dolce e salvifica incertezza rappms una terza via tra chi parla di «non necessaria
eterodossia» (Marias) e chi giudica Unamuno uno«atsincero» (Sanchez Barbudo), come ha
rilevato P. GaragorrDel pasado al porvenjiBarcelona 1964, p. 38 e 42. Elhtroduccion a M.

de UnamunpMadrid 1986, pp. 27-37.
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pensatore basco insiste sull'incertezza (soggéttiebcredente. Si tratterebbe, in
definitiva, di una religione dell'inquietudine, cememerge nel saggiba mia
religione, e di una fede concepita come fiducjais(is piuttosto che come
conoscenzaghosig, come si evince da quell'opera polemica #gbnia del
cristianesimo L’anelito del divino é alla base della visioneabfica, che non puo
consistere, pero, nell’assorbimento ed annullamemto Dio; infatti, per
salvaguardare principium individuationisUnamuno preferisce all'apocatastasi —
cioe al ritorno di tutto a Dio e al divino- 'andaeusi, ovvero la ricapitolazione
mistica di tutti in Cristo. Intimamente connessla ailvelazione cordiale € il Dio
sofferente, che & indice di una concezione angiittualistica®’

Di qui 'amore-compassione del crocifisso, a partialle vedute congiunte
di san Paolo e Schopenhauer. L’'amore, che & compati estende a chiunque
soffre, a causa della mortalita e finitezza, finpeasonalizzarlo, essendo Dio la
coscienza del tutto. In opposizione alle teodi@aonaliste, Unamuno cerca la
risposta al problema del male e del dolore delbcente nella sofferenza di Dio,
la quale, paradossalmente, rappresenta l'unicatifigazione della miseria
umana. Proprio dal mistero della sofferenza naaceomunione-compassione
universale, poiché «il dolore e la sostanza deliea e la radice della
personalita:;$°*

| nostri atti costituiscono la «prova morale» dellerita dell’anelito di
eternita, grazie alla mediazione divina. L'eticaaomuniana assume connotati
esistenziali, senza sottacere le ascendenze fiehti&’irresistibile ansia di

immortalita simboleggiata da Don Chisciotte, irntdadisperata contro il destino e

81 Dio &, pertanto, I'espressione piu alta dell’agoontologica, da non fraintendere nel senso di
un conflitto ontologico insuperabile, ma alla ludella Theologia Crucis come ha rilevato
opportunamente J. Moltmanii, Dio crocifissq secondo il quale le fonti per tale concezione
unamuniana sono da rinvenire nella mistica spagiella passione. Sull’agonia di Dio, Unamuno
mostra un’attitudine ambivalente: da una interpietse tragico-gnostica ad una tragico-cristiana
(P. Cerezo Galamp. cit, p. 530.

2 M. de UnamunoDel sentimento tragico de la vida en los hombremyos pueblgsAlianza
Editorial, S.A., Madrid 1913, trad. it. di J. LopeZGarcia-Plazd)el sentimento tragico della vita
negli uomini e nei popqglEdizioni Piemme, Casale Monferrato 2004, p. 192.
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la morte, sono alla base della morale eroica.dftietr tuttavia, di una disperazione
foriera di speranza, sorretta dallamore, che anida medicina contro la
morte»®®?

Piu che abbandonarsi all’'isterismo, il sentimemsgico € un forte appello
all’azione. La morale del sentimento, con ascenelathopenhaueriane, implica
I'amore-compassione, interpretato pero in sensesopatista ed alla luce delle
istanze del cattolicesimo popolare. La compassioressenza dell’'amore
spirituale umand®¥* & segno della finitezza ma ad un tempo anelito di
trascendimento. Da questo lato, anche l'etica asswalenze tragiche. Pur
rifiutando il formalismo kantiano, giudicato astoated avvocatesco, tuttavia
Unamuno si esprime nella forma dell'imperativo: €@pin modo da meritare,
secondo il tuo giudizio e quello degli altri, 'etéta, da renderti insostituibile, da
non meritare di morire¥’>

Dobbiamo compiere il bene, onde dimostrare coneftggo che non
dobbiamo morire. L'imperativo etico di eternita ilicg, contrariamente a Kant, la
volonta di ricercare la felicita, e non solo il @éo®, dal momento che, se c’e una
finalita del volere, essa & «I’ansia di pit vif4%.

Percio e 'immortalita dell'anima il postulato tandente, dal momento che
la volonta non esige solo autonomia, ma eternigrtaRto la religione e il
fondamento dell’etica. L’amore-compassione bandi&goismo per far spazio
all'egotismo, quale perpetrazione della coscienaatesa a fare dell'io una
«categoria trascendente, universale ed etéffa».

Tale etica eroica, in cui la virtu assume valeng#i,cnon € priva di risvolti
socio-politici, incentrati nella solidarieta; «l@denzione dev'essere collettiva,

poiché la colpa & collettivd%, con evidenti prese di distanze da Kierkegaard,

83 |bidem p. 187.
84 |bidem p. 190.
85 |bidem p. 264.
85 |bidem p. 834.
87 |bidem p. 360.
88 |bidem p. 277.
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rispetto al quale Unamuno concepisce in senso ayitm-esistenziale il peccato,
per le cui conseguenze I'uomo € gettato nelladaza. L'ansia di eternita, in cui
consiste la religione, non pud sfociare nell'ilrsé? Filosofia e religiofie®, in
effetti, si postulano mutuamente, sicche la stdeba filosofia e in ultima analisi
una storia delle religioni, la quale, a suo modappresenta una apologia
personale del doppio io di Unamuno, il quale, nasualmente, sostiene che ogni
idea e una giustificazione-posteriori della condotta del filosofo. Il tema
dell'illusione consolatrice mediante la poesia edigione percorre tutta I'opera
del pensatore basco, il quale sottolinea che «némwerita, ma l'illusione del
desiderio che ci fa viveré¥®

Nella novella suSantEmanuele buono, martjrd curato dell'incredulita
razionale agli occhi dei suoi fedeli € un santacghé ha infuso in essi la speranza
dell'immortalita, nonostante egli serbasse nel gumno quel terribile segreto,
che, ai suoi occhi, rappresenta una verita, delfirtsatezza della vita del’'uomo
gettato nel mondo e votato ineluttabilmente allatet*

Ad ogni modo, per comprendere pienamente I'atteggrdo unamuniano
verso il problema religioso, occorre far riferimemon solo alla celebre crisi
religiosa degli anni 1897-1898, ma anche alle véais del suo complesso
itinerario speculativo, che va, nella fase giowandall’adesione al “positivismo
hegeliano” degli anni tra il 1880 e il 1890, alkasinamento alle istanze del
krauso-positivismo nel decennio successivo. Daepaua, Armando Savignano
ritiene che € possibile verificare propriamente plasizione unamuniana sul

problema religioso a partire dall'immagine di Goistlelineata tanto in prosa, ad

89 Sui rapporti tra filosofia e teologia e sulla viémza della filosofia per la religione, Unamuno
dipende da G. Wobbermiitheologie und MetaphysiBerlin 1901, attraverso cui si accosto, nel
1909, alla lettura di J. Kaftabogmatik 1909, specialmente in ordine alla pieta mistidalktema
della conservazione della personalita in prospeetiscatologica.

870 |bidem p. 389.

871 «lo sono qui —afferma sant’Emanuele- per far \évier anime dei miei fedeli, per farli felici,
per farli sognare d’essere immortali... Religionea® utte le religioni sono vere se fanno vivere
spiritualmente i popoli che le professano, se tismano di aver dovuto nascere per morire». M.
de UnamunoRomanzi e drammtCasini, Roma 1955, p. 204.
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esempio nell'opera maggioi2el sentimento tragico della vitajuanto in versi:
basti pensare al poema liri€d Cristo de Velazquenltre che al componimento
poetico sul Cristo giacente nella chiesa di santdai@ in Palencia. Ci
avviciniamo, in tal modo, a quell'originale “crisbgia poetica” di Unamuno,
imperniata nella “concezione di un Dio di carnehaddhuno oscilla tra il processo
intentato a Dio e la vicinanza febbrile e ferveaita Croce. Egli non l'intende alla
maniera di Nietzsche come una veglia al capezzale dnoribondo, bensi come
una battaglia tanto instancabile quanto disperatatando all'incandescenza i
malheursdel tempo, rivolge contro Cristo il «grande lanoentinverte i ruoli:
Mio Cristo, mio Cristo, perché ci hai abbandon2to?

Il grido non é sacrilego, € supplice. Ma, in fiagia, vi si coglie la dicotomia
tra il Cristo eterno e il Cristo terrestre, trariglio di Dio e il Figlio delluomo.
Piu che alla mirabile evocazione, vagliata e pecdélCristo di Velazquezuna
specie di «blasonex» del Crocifisso, realista eliagte come una figura gasa il
cuore tormentato di Unamuno aderisce alla cristalogvesciata dello strano
poema parossisticd| Cristo yacente de Santa Clareomposto dopo una visita
alla chiesa della Croce del monastero delle clardisPalencia, il 26 maggio
1913°7

Questo «poema feroc®% si rivolge ad un Cristo tragico, un altro Cristo
senza resurrezione. Il Cristo terroso, Cristo fditgleba e di polvere, € anche |l
Cristo dellasua terra, ostinatamente spagnolo. Unamuno non rispaparole
ripugnanti per qualificare «Questo Cristo spagndie non visse, nero come |l
terriccio della terra». Cristo di terra e di polepuzza, fetore, purulenza, «sacco
(zurron) d’'ossa e di pus»... Il poeta lo implora con unagprera affannosa: «Oh
Cristo pre-cristiano e post-cristiano, Cristo tuttateria, Cristo carogna arida e
incrostata di sangue secco coagulato: il Cristéadmlia gente & questo Cristo,

872M. de UnamunoVerra di notte e altre poesi®assigli, Milano 2008, pp. 111 sgg.

873 M. de UnamunoQbras completasd/Il, pp. 517-520 [trad. it. in A. Savignand, Cristo di
Unamung Queriniana 1990, pp. 92-96].

874 X. Tilliette, Il Cristo della filosofig Morcelliana, Brescia 1997, p. 266.
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carne e sangue fatti terra, terra, terra [...]». @’ecssessiva si rilancia
nell'invocazione finale che separa il Cristo dirgerterrestre, e il Cristo celeste:
«[...] la morte del tremendo Cristo che non si ridie#g sopra la terra, perché
Egli, il Cristo di mia terra, € solo terra, terterra... E tu, Cristo del cielo,
redimici dal Cristo della terraf3$>

Lo strumento di salvezza e ritornato allo stadio @&epplizio. In
conseguenza di questo mimetismo che accompagra laitrappresentazioni
tipologiche di Cristo, la Croce si e irrigidita simbolo delle vittime, luogo
magnetico di una limatura umana di esseri stritofadlverizzati. Nella sua dura
rifrangenza assorbe il male e la sofferenza comedcqgsa di irriducibile alla
faccia del cielo. Dal Dio nascosto e dalla mortda (ancora suscettibile di un
senso cristologico) si € passati all'assenza, quahdsilenzio di Dio. Cristo,
legame tra il cielo e la terra, ha oscillato da page soltanto: la catena ipostatica
si e interrotta. Se c'e un Cristo, e il Cristo czate, il Cristo scheletro di
Unamuno. Oppure la Croce s’innalza senza che vag@eso nessuno. DNa
Crucisfa parte di quei sentieri che non conducono dauresparte, tranne che ad
un tumulo calvo, disseminato di croci anonime e enuda Croce inoltre é
ridivenuta cido che la devozione aveva a poco a paoorzato, il segno di
contraddizione per eccellenza. Lo scandalo origindella Croce non € soltanto
'incommensurabilitd del male; ma che la Croce mibatrice sia fattore di
divisione irrimediabile ferisce la sensibilita ¢@ma nella sua viva radice. Era
importante depurare la cristologia filosofica dabsgetto di riduzionismo
obbligatorio; ma se si arriva ad ammettere la éf@scristiana, dovra seguirne la
cristologia filosofica dal momento che, alla fimdi essa e la specificazione
cristologica della filosofia cristiana. Non meno ponmtante € considerare
I'omogeneita della cristologia filosofica nelle sdeverse forme, giacché queste
gravitano tutte attorno al dualismo del Gesu detitaia e del Cristo della fede, e

si tratta per esse di dare un senso e un contaflatoopula «&» della confessione

875 M. de UnamunoAntologia poeticaa cura di C. Bo, Firenze 1949, pp. 28-30.
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di fede. Svolto con altri strumenti, & lo stessobgma che tocca la cristologia
teologica: operare la giuntura tra cristologia peaio storica e la cristologia
speculativa. Non ci sarebbe cristologia filosofssg in qualche maniera, non si
presentasse il problema cristologico all'internolladefilosofia; sotto vari
travestimenti € il problema di ogni filosofia, I'8sluto e il finito. Si assicurera la
legittimita e I'avvenire della cristologia filosaf ricollocandola nel quadro della
filosofia cristiana? Una filosofia cristiana e @emente il luogo in cui potrebbe e
dovrebbe dispiegarsi una cristologia filosoficar&/é che, anche dopo la teologia
della morte di Dio, l'attrattiva cristologica contia ad esercitare pienamente la
sua affascinante influenza. Si comprende allora ecdmn stessa cristologia
unamuniana conservi il suo fascino, e non solo velld di ricostruzione
storiografica o di indagine erudita. Ndta di don Chisciotte e Sancio Panga
un’amara, aspra agiografia della modernita, Baasio Sancti Quijotishe esalta
«l'umilta» e la «bonta» di un folle di Dio capaderdmolarsi per I'Altro, fino ad
assumere il ruolo terribile digura Christi, scegliendo la follia della Croce su cui
meditarono Pascal e lo stesso Unamuno, e cosi stangdo una goffa, beffarda
santitd. «Pazzo serio» che, vince schernendoliiissdnernitori, don Chisciotte e
della stirpe desauveurs dérisoireshe soffrono per salvare, vittime redentrici che
scambiano i valori e le caratteristiche antropalbgicon i loro carnefici. Il don
Chisciotte di Unamuno, Santo e Clown, Pazzo e Savanche, in qualche modo,
un paradossale fratello cristiano e moraleggiamntgagathustra, un Superuomo
tragicomico addobbato da «cavaliere povero» (p@remdere la formula
dostoevskijana) che si batte per riscattare lorkspliibero» dell’«Individuo»
dall'oppressione della massa dei Chiunque, della fdei Nessuno. Di questa
natura € il don Chisciotte di Unamuno, «incarnagiatiima del volto di Cristo»
come il clown tragico starobinskiano, che «prenkilsdahiaffi» divenendo cosi «il
doppio emblematico del Cristo oltraggiato». Finkeatremo ludibrio sacrificale
dell’Ecce follische conclude sul Golgota dellirrisione dei “raéli questaPassio

Sancti Quijotis Sublimemente beffarda, Ma crucis di don Chisciotte & «la
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passione [...] piu amara, quella delle beffe»: de#&e, dello schermo con cui il
Mondo si appropria del donchisciottismo e fa emtrdon Chisciotte nella vita
comune, riducendolo al rango dellUomo Qualunquéaldgando con il suo
personaggio, Unamuno gli riconosce proprio il rudlovittima sacrificale che,
perdendo la propria vita, il proprio senso, lo effai suoi carnefici in dono
supremamente gratuito e generoso. Dall'inizio fila del libro questa passione
di San Chisciotte si identifica con la salita al\@ao: «”’Ecco 'uomo”, dissero in
tono di burla a Cristo Nostro Signore; “ecco il paiz diranno di te, mio signor
don Chisciotte, e sarai davvero il pazzo, l'unitdolle»®’® «L'invitto Cavaliere
della Fede € vinto, € sempre I'amore che vinceuinlle sublimi parole della
sconfitta di don Chisciotte sono il grido sublimedld vittoria di Amore. [...]55""
Imago pietatische raffigura 'Uomo dei Dolori nella sua deretige di
fronte allo scherno, questiicona unamuniana di @imsciotte-Cristo, di San
Chisciotte che prende la sua croce sulle spallgaingo allimitatio coincide con
il ritratto del povero cristo, viva immagine del i€lo sofferente. Unamuno
ripropone, attraverso l'idea di donchisciottismdtdau‘sua”, il progetto che don
Chisciotte imparo leggendo e imitando i lirici @ethisti eredi di quei trovatori
provenzali che avevano cantato 'amore come meditatincia alla “illusione del
reale” in vista della “realizzazione dell'ideale&lta poesia. Unamuno procede a
riscrivere il Don Chisciottenon attraverso il ripasso fedele della lettera lehe
riproduce alla perfezione, ma creando un intestiello spirito, nel senso del
libro. Del libro esalta e amplifica la dimension&egoristica e spirituale. In una
identica percezione della potenza mitografica desgo modello, Dostoevskij
definiva don Chisciotte «bellissimo perché ridicglael romanzo L’idiota associa
all'Hidalgo il principe Myskin, «cavaliere povero» come luswla sua silhouette
pensato e costruito. Su un fondale metafisico sieftea nei secoli 'ombra di

questo grande eroe dell'idealita spirituale. Nelo sestremismo spirituale,

87 M. de UnamunoYida de Don Quijote y SanchBredi di Miguel de Unamuno, Madrid 1905;
trad. it. Vita di don Chisciotte e Sancio PanBruno Mondadori, Milano 2005, p. 129.
877 |bidem p. 305.
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Unamuno rifiuta qualsiasi opposizione che rischi iddebolire la tragicita
esemplare e metafisica del «suo» don Chisciotienidone scivolare verso il
comico l'assurda, testarda fedelta al progettaesrsale cavalleresco, ormai cosi
fuori del tempo da apparire di per sé grottesco. dlbadi che anche questa
cavalleria donchisciottiana € per Unamuno fedéltdga, tenace, a un progetto
spirituale. Dalla prima all’ultima pagina dell¥ide insieme allidiota et
illitteratus Francesco, giullare di Dio che chiamava i priratres «i miei paladini
della Tavola Rotonda» e che nellilarita gioiosaensperava la tragedia
dellassumere la propria croce coraker Christus modello di don Chisciotte
risulta Ignazio di Loyola. Nelle ultime pagine Bel sentimento tragico de la
vida, insistendo sulMidalgo come «I'eroe del pensiero spagnolo», e sulla jaopr
scelta di praticare una «filosofia donchisciottesceome antidoto per |l
«donchisciottismo filosofico», Unamuno allega andheome di Giovanni della
Croce. Quell’'erranza e faticato esercizio, sforantimuo di perfezionamento nella
noche obscuralell’esperienza opaca, negativa, di Sé e dellbAlRi Unamuno si
intuisce, soprattutto iDel sentimento tragico de la viddhnon marginale ruolo di
ponte tra la meditazione kierkegaardiana e I'euvsiveovecentesco del pensiero
esistenzialistico. L’'allegorismo di Unamuno é etiecspirituale, a lui interessa
tratteggiare un cavaliere che insegna al suo scudiealista” a «convertire in
preghiera la fatica». E in questa prospettiva, fatus vocis profetico, che
Unamuno giunge anche a riscriver@dter noster offrendolo al buon Sancio nel
difficile cammino del suo “donchisciottizzamentoComunque si voglia
classificare lattitudine unamuniana, sembra inhédgache la sua possa essere
considerata emblematica del «genio religioso» &aptr intelligibile alla luce di
una originale filosofia della religione contrassagn dall'inquietudine e
soprattutto dalla struggente ansia di eternita @sdessivo anelito per la salvezza
integrale dell'uomo. Egli ha cercato di esprimengta cio attraverso la
simulazione nella memoria, nell’'esistenza degli éntfinzione, nellavventura

pre-cosciente, riferendosi al sogno in sintonia Kamagio secondo cui «la vita e
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sogno» 0, come cantava poeticamente: «Di ragiowe Muomo, e di sogno
sopravvive»s''®

Tale atteggiamento comporterebbe piuttosto un’sitardel sentimento, che
arde e si consuma indipendentemente dal suo cdotdmale e, dunque, un
“individualismo doloroso”, che culmina nella contglezione della solitudine del
Cristo®"®

La pietda mistica «sembra sfociare, cosi, in unaafiséta antropocentrica
con una cristologia ridotta dficce homo col conseguente sentimento
dell'illuminazione mistica, ovvero della luce dii€o all'interno di ciascuno, con
valenze anche estetich®3.

Viene spontaneo un raffronto con l'altro grandeirgpre del pensiero
esistenziale, Fédor Dostoevskij e con la sua iddbestasi dinanzi all’evento
erompente della Croce non per I'aspetto kenoti¢cdSkrvo sofferente”, bensi per
Il miracolo dell’apparizione del Bello. Si penslaaViva impressione che ebbe lo
stesso Dostoevskij nellammirare il dipinto di Hafislbein, Discesa dalla croce
proprio come Unamuno fu colpito d@risto de VelazquezaMa questo e altro
discorso. Egli vede nell’esigenza dellimmortalitdella fede nellimmortalita,
I'affermazione stessa della vita contro la mortened carattere irrazionale di
questa esigenza e di questa fede la condanna ddeseagione. E tuttavia, la sua
conclusione sembra essere che l'incertezza devegpere e che l'esistenza
umana & possibile solo sulla base di questa irrzig"

Il quien sab@, egli dice, risuona nella coscienza sia di ctarafa sia di chi
nega lI'immortalita. Ma cosi la funzione centraldieettiva che Unamuno intende
riconoscere alla credenza dell'immortalita e imdicente negata. L'incertezza é
propria anche, anzi piu propria, di chi non creglese solo l'incertezza é vitale
nessuna differenza pragmatica sussiste veramentaitafferma e chi nega.

878 M. de UnamunoAntologia poeticacit., p. 62.

879p_ ColonnelloVolti del pensiero esistenzialim Percorsi di confingcit., p. 92.

80 A, SavignanoRadici del pensiero spagngloit., p. 112.

81 M. de UnamunoDel sentimento tragico della vita negli uomini & pepoli, cit., pp. 134 sgg.
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VI. Albert Camus: la fondazione teoretica dell'aso

Il senso dell'assurdo e un’esperiermainaria nell’opera di Albert Camus.
L’ansia di scrivere € I'ansia di testimoniare qaessperienza. Il «sentire» e gia
I"assurdo l'unitd psicologico-tematica di un atteggiameumfiovita. Non € mera
funzione artistica quella di assumere ad oggettediaperazione» dell’'esistenza:
la strutturazione e l'attuazione di una vedutaigle innestata direttamente nel
fondo della coscienza soggettiva. Sotto questot@spesperienza camusiana é
I'oggettivazione storicizzata di un contenuteale che dai limiti privati della
soggettivita tende a costituirsi, nell’allargamerdel motivo storico generale
come sintomo immanente dello sviluppo, attravers@a uleterminazione di
momenti graduali che, tracciandone la composizioledettica, configurano
guesta processualita come la stigmatizzazione faggcai diversi livelli della
sistemazione artistica e teorica, di sensodellacrisi e del suo superamento. Il
percorso dellopera di Camus € la costituzioneioaiga di un «concetto» nella
periodicita di un ritorno come problematizzazionestante dell’'esistente.
L’Envers et 'Endroité I'opera dellassurdg ma in una rifrazione ancora emotiva
che ne traduce I'immagine nei contenuti vissuti da@blore» e della «miseria».
Sotto questo aspetto il saggio e l'autobiografessa di Camus nel simbolismo
descrittivo dellanegativita e quindi la conferma di un’esigenza in cui vita e
pensiero, esistenza e arte coincidono. Nei terdiiiguesta «soggettivazione», il
mondo artistico di quest'opera, -la trasfigurazioestetica della poverta,
I'evocazione del dolore, il ritorno del tempo netteemoria o nella morte-, non
rappresenta una funzione letteraria, un mero caipento estetico, né
I'indulgere ad alcun realismo semplice e immediat@ piuttosto soltanto la
«sensibilizzazione» della coscienza di frontetanirreali dell'insignificanza della
vita. E su questa sensibilizzazione che si origlaa «storicita» concreta
dell'assurdo, in un pluralismo di immagini varianeidisposte ma condotte tutte

nellunita strutturale della dicotomia irriducibildell’'esistere: lasolitudine e
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I'amore L'immagine della vecchia paralitica, che aprerdtcontol’ironie €
I'esigenza dellimpossibilita di una comunicaziongmana. La sua esistenza e
I'opera di annullamento di un desiderio inappagditcomprensione e di affetto
che si estende fino a Dio. Se in questo racconta@olatrapposizione della
coscienza al «negativo» € visibile nella tonali@ladrivolta, nella novella
successiva, suggerita da un ricordo autobiograficana madresilenzio®% e
rassegnata alla sua esistenza, la reazione e datiadifferenza «rivolta» e
«indifferenza» sono i poli distinti, e ancora vagaute circoscritti, in cuL’Envers
et 'Endroit racchiude i termini qualitativi del comportamentmano di fronte
alla sensibilita assurda. Ma la tipicita originatidell’assurdo qui, quella che pone
la sua caratterizzazione strutturale di quest’'ope@etto ai lavori successivi,
stabilita dalla dimensione del pre-riflessivo cona@vertimento e sentire
immediato dell’esistere: I'assunzione dell'auteitdicsi svolge nella mediazione
del livello psicologico, della storia del «vissutabel processo della vita emotiva,
attraverso cioé i segni intimistici della memoda] dato biografico del viaggio a
ritroso nel tempo. Ed é proprio sul simbolismo din@ della ritemporalizzazione
della coscienza, -il viaggio-, che Camus costrulaagcerca assurda negli altri tre
saggi. Il viaggio e I'esecuzione dell’autenticitalltbssere: I'affrancamento dello
spirito dallo spazio. Il suo processo mette in miaperabilita con cui 'uomo
emerge da se stesso, rompe la banale meccaniciggstequotidiani e si ritrova
nella nudita del suo movimento. Il viaggio divieng percorso di
coscienzializzazione dedensodell’essere, il risveglio dell'inconscio come ri-
scoperta di cio che é gia stato. In effetti questmrrimento temporale,

strutturalmente sotteso nei raccomt® mort dans I'ames Amour de vivree lo

82 Questa riduzione dell'intersoggettivitasilenzioé la soluzione camusiana di un «linguaggio»

portato a fondamento della costituzione origindinale delsensocome appunto di un limite-
adeguazione dell'inesplicabilita del sedgogico. In questa traslocazione della sua inadeguatezza
di dire, la parola conserva una specificita netloesna mediativo anche in alcuni punti delle opere
della maturita. Sull’argomento cfr. L. Mailho#lbert Camus, ou limagination du désert
Montreal 1973, in particolare il capitolo «L'espatesilence», pp. 353-374.
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svolgimento consueto del soggefiatico camusiano come alternanza costante
dell’essere-unione felicita e dell'essere-assurlore ***

Questo passaggio ritorna nel saggio finale sottdalo fondamentale del
«senso» problematicdEnvers et I'Endroit Qui € ancora nel viaggio, questa
volta della memoria, che la trasparenza dell’assuridale alla coscienza.
L’Envers et I'Endroit si chiude nel punto della fissazione teorica della
strutturazione tematica: l'irriducibilita del rappe io-mondo come tensione
immanente del reale nella costituzione sehso Questa dialetticita euhita di
pensiero camusiano cheagsurdo e la rivolta pongono nei termini della
rappresentazione sensibile qui ancora al suo akaoMythe de Sisyphiova,
percio, in questo punto, una collocazione di serestdrale rispetto sia all'intera
enunciazione che lo precede, specificamente imimnto alla ripresentazione
della problematica del suicidio, sia allo svolgirtterulteriore in cui esso,
conservandosi, fornisce la «ragione» di questansstee. L'orientamento del
discorso su basi di rinnovamento pone pertantoidazione del problema
all'unico tema della ri-definibilita deldissurdo. Appare cosi che neMythe
I'assurdo non € piu la trasparenza di un contattnediatodell’io al mondo, una
presenza irriflessa della relazione soggetto-oggetariamente attestata poi

nell’oggettivazionartistica del simbolo; I'originazione strutturaleincide con un

83 Questa dualita strutturale d&hvers et I'Endroitriporta in una presenzemediataun motivo

fondamentale della riflessione heideggerian&siere e Tempd.'esistere «banale» € parimenti
per il filosofo tedesco una dispersione dellindivd nell’'esteriorita delle cose. L'essere nel
mondo € un «essere fuori di sé», un processo diadiznazione» dell’essere, ovvero il rifiuto della
coscienza di essere sé a sé. Nell'inautenticittedsérci, I'io sfugge al senso dell’lEssere ché é i
Nulla, «rinviando» la sua esistenza di cosa in chigh momento dell’autoposizione dell'io come
problema, I'uomo emerge dallanonimita esistenzialeé assurge alla condizione autentica
dell'esistere. In questa sfera I'Essere viene shsto nel suo fondo insignificante (la morte) che
la coscienza assume come fatale destinazione de#afinitezza. L'esistenza autentica & cioé
'angoscioso auto progettarsi nella possibilita piapria, la morte. L'estremo negativo della morte
comemediumdella costituzione temporale autentico. L'inaui@e il tratto rilevante di una certa
approssimazione tra le due posizioni, giacché seHpalegger la morte come apertura al senso
dell’Essere &significativadell’esistenza, egualmente per Camus nella tsog di un’autenticita
assoluta, e quindi di una negazione e distruzicella dvita, I'atto che esstonda costituisce il
senso della coscienza come stato di rifiuto evdita. Per questi accenni clEssere e Tempait.,

in particolare la Sez. |, paragrafi 25-27 e la $eparagrafi 45-53.
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processo di problematizzazione che é la mediazistitita dalla coscienza-
mondo: il suicidio sotto questa ri-flessa individuazione struttudibdettica
dell'assurdo, € cosi necessariamente respinto. it@scrizione relazionale
dell'assurdo come supossibilita & il tratto «nuovo» rispetto alla sua esplicita
concettualizzaziof&®, la quale consente a Camus di preparare la ligitida
della problematica del suicidio. L'intera analitibeorico-tematica del saggio é
appunto costruita sul nesso «assurdo-suicidiosedoiato I'assurdo al suicidio
nei termini di una ricercdondamentalesulla scopertaetica, Camus, quando
conclude il suo progetto con l'interrogazione «[y..4-t- il une logique jusqu’a la
mort?», ha gia riformulato la «logica» dellassuraella misura di uno
schematismo intersoggettivo non adeguabile ai dainterpretativi della logica
astratto-formale:  l'identificazione  esistenza-adsur cioé non scarta
automaticamente la problematicita densonel senso che questog& risolto
nella sua connessione, per cui da questo puntstdi ka richiesta risulterebbe una
tautologia, ma, trasposta sul piano fattuale eedbntro dell’'uomo con il mondo,
il fronteggiamento che se ne stabilisce ha a cteedan una misurazion@atica
della scelta umana in cui leoerenzalogica € sottoposta all’acquisizione del
valore dellaliberta. Sotto questo aspetto la «logica» dell’assurdo ddmanda
una «logica» del suicidio, non costituisce una watittorietd®>, ma
nell'impianto dichiarato di una metodologia teorico-riflessiva, tende
esclusivamente alla legittimazione di uatteggiamento L’originazione
dell'assurdo, sul piano ora teorico, risulta inamdamento dinamico che é tipico
della modalita riflessiva camusiana, quello apputiton processo che lega due
momenti di una sola unita, ma disposti al livelieetlso della «datita» meramente

oggettivata, e dell'implicazione «soggettiva» degio reale. La prima evidenza

84 |nfatti come evidenza tematica dicotomicasburdoé gia presente nella fase elaborativa che
precedd_e Mythe de Sisyphena in una formantuitiva, sicché le consequenzialita logiche erano
scartate.

85| rilievo & di J. Cruickshank, in un’angolaziopaittosto ambigua, giacché sul riconoscimento
che Camus non sia un filosofo, egli poi passa avengouna obiezione di carattere sistematico.
Cfr. J. Cruickshankilbert Camus and the Literature of Reyalbndon 1959.
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del «dato» assurdo € neltagica della comunicazione: linguaggio come piano
dell'effettualizzazioneautenticanel processo interrogativo della consequenzialita
causale logico-emotiva, trascrive 'immediatezzgnsea dell’assurdo nell’essere.
L’aderenza della «parola» al «fatto» rompe la défifea della pluralita degli atti
vissuti, e li semplifica nell'uniformita meccanicael mero quotidiano.
Ugualmente, l'accredito di questo svuotamento esakn dell’esistere
all'automatico, puo essere fornito dal riferimerdell’essere altempq il cui
rapporto e l'ambivalenza della proieziorietura da un presente che ripete
Iillusorieta di un’attesa inutile. La trascrizionalella temporalita come
cancellazione dellgossibilita umana sotto il negativo-limite dellaorte € la
massima indicizzazione della riduzione del real@asdurdo, e qui riportato al
centro in una riflessione risolutiva che decidedlamento iniziale dello sviluppo
fino all'individuazione delle sue consequenziaéiireme®®

E ancora una traccia delpparenzaassurda ci viene dalla trasparenza
immobile e opacizzata della «estraneita» del rdaleatura come cosa «densa,
massiccia, fissa nella sua pietrificazione astagicaumana, rimetteifhmaginedi
un «incomprensibile» che si stabilisce nel suo gmficante esser li. La
determinazione dell'assurdo come confronto bipokded’'essere e del mondo,
emerge piu fortemente evidenziata in questo tragidimmediatezza riflessiva,
giacché l'interesse delleazionalizzazionedel'uomo che rende la collocazione
specifica del suo senso, si imbatte in un’oggeétidegradata che da ragione
dell'inesauribilita conoscitiva del vivente fincliuri per ragioni naturali la sua
esistenza. E piu volte nell'inventario di questadyrazione, I'assurdo trapassa
dalla segnaletica «oggettiva» dellimmediato néilialita stessaimanadell’io-
corpo dei soggetti. La «visibilita» del comportateenmano sotto I'immagine
ripetitiva di una gestualita destituita di sign#fio, e la «recita» dell’assurdo che

I'esistente gestisce nella sua inconsapevolezzatidimma. Qui si ha la

8% g'a gia detto come l'originazione di senso defémogaziongondamentaledel vivere per la
morte, investa una dimensione etico-esistenzialettamente congiunta a certe suggestioni
heideggeriane.
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rappresentazionesistenzialecome un «fatto» rintracciato nell’abitudine di una
rifrazione spazio-temporale dell’essere-corpo. @uescarnificazioneumana
dell'intersoggettivita all’evento elementare e spmeo dell'invariabile, e
I'acquisizione delsensoproprio nell'equivalenza-indifferenza del tuttoi, cli
I'Etranger & I'esemplificazione del livello letterario. Lavigione» del reale
nell’apparenza graduale del «linguaggio» del «tempo» della «m@ature
dell'«intersoggettivita», € lintenzionale filaturalel suo rattrappimento al
negativo Essa racimola il «destino mortale» nell’«» intdil L’evidenza assurda
nella trasparenza del «vissuto» non assicura, wiaiopcamusiano, la risoluzione
della problematicita tematica, giacché «Ce sonsleanséquencesy’

Ma questa struttura critica delle «conseguenze» mod essere ancora
soddisfatta se non dopo la verifica della proiegi@ssurda altrettanto dal lato
reale come attivitariflessiva In tal modo Camus salda la circoscrizione
dell'assurdo in una combaciatudialettica della sua oggettualita «teorica». Lo
spoglio dell'assurdo dal versante logico-riflessprocede ugualmente dal duplice
carattere del movimento «soggettivo» e «oggettivora Camus per rendere
«singolare» la sua risposta a questa centralitatiea) la fa rimbalzare da un
confronto dialettico con temi affini, e inseriseenlota esplorazione teorica-storica
di alcuni momenti del pensiero esistenzialisticosimenologico (Sestov,
Kierkegaard, Heideggef§®

Sotto questo aspetto la scelta dell’assurdo ceissasére un avvenimento
provvisorio di una ricerca radicale, e diviene la finzione dsposta di una
contraffazione metafisica: l'approdo della negaeiorcome evento del

trascendent&®

87 A. Camus)I mito di Sisifo,in Opere Bompiani, Milano 1993, p. 52.

88 per una esposizione dettagliata dellanalisi dtegali autori, cfr. M. Del VecchioAssurdo e
rivolta in Albert Camus Di Mauro 1966, p. 22 sgg; e J. CruickshaoR, cit, p. 57 sgg, in
particolare la p. 59 per la critica a Jaspers eskilis

89 A, Camus)| mito di Sisifq cit., pp. 62 sgg.
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La scoperta assurda non conduce al fondo dell'ienxat umana impegnata
nell’aria definitoria delle sue possibilita; si aka invece nell’enunciazione
camusiana la risultanza di una metodologia checpresil suo mantenimento
attraverso I'elisione di ogni corrosione ideolog{speranza) o fisica (suicidio) dei
suoi termini, lasciando all'opposto sussistere wmdicalizzazione continua del
rapporto io-mondo ai fini di un interesse operajwagmatico della «logica»
assurda. Piu chiaramente, risulta cioé che Caragantio il senso dell’«xuomo» e
del «mondo» essenzialmente al loro rapporto, Saliee soggetti dalla storia sul
piano della storf&°, e lascia cosi una possibilita di sviluppo norogur i termini
del Mythe ma piu profondamente per i presupposti delle intenzioni future.
Come dialettica, I'assurdo rispecchia il fondamento del recupesdlad lotta
all'irrazionale nella storia. Questadice dialettica del senso consente, appunto,
ora, dopo la liguidazione dell’apparato mistifia@adei processi esistenzialistico-
fenomenologici, I'accantonamento della secondaimalpossibilita di eludere il
problema: il suicidio. E solo a questo punto, peda che I'argomentazione
camusiana puo avviare un processo di determinapispettica dell’assurdo nel
senso di una decifrazione degli atti dell’esistastte gli sono propri nel mondo e
la cui operabilitd definisce il carattere stori¢nsturale del suo disporsi nel
tempo come progetto umano. Si tratta cioe di ureerca degli aspetti
fondamentalidel rapporto essere-mondo. La modalita dell'estséssurdo risulta
in un’articolazione triplice, la quale si fa escél#s della possibilita deléssere
come determinazione temporale. L'equivalenza assvitd/morte-tempo é
I'acquisizione sul piano teorico del motivo auteatidel vivere-assurdo: la
comprensione, ma non come contemplazioneseleso ovvero delldiberta come
esercizio di questa impossibilita. La determinagidhquesta verita cometerno
dell'essere-assurdo, -e quindi comgossibilita-ontologica della struttura

temporale, conferisce sul piano fenomenico una iceiphttestazionedella

890 Comunque, I'ulteriore definibilita del senso io-mut rispetto allassurdo rende problematica
proprio I'individuazione del pianstoricoper la sua installazione.
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possibilita autentica dell’essere. Il confronto daassurdo, che € l'assunzione
dell’atto «liberatorio» della comprensione del vaxper-la-morte, non puo se non
disporre il vivente, nella presa irrinunciabile ldelpropria conservazione, a
perpetuare la propria esistenza in uno stato tipetdi se stesso, oltre se stesso
come solo certezza di questa esistenza. Il «possibile» come «donné»,
'uguaglianzafondamentaledella temporalitad-morte, € il piano d’orizzontdlae
rivolta, -ovvero I'atto della rivolta e I'esito del congeento dellaliberta come
senso dell’estremampossibilita Fra la morte, che é I'essere per la fine, e la
libertd, che anticipa iproprio dell’essere, la rivolta e il legame «storico» di
guesto «fra» -Bstensionedell’assurdo-vivente. L’attestazione dell’assursio
rende cioé autentica nell’atto della sua compreresmome ribellione inesauribile.
La «rivolta» € I'autocomprensione dell’essere cqragetto del suo poter-essere,
e quindi dispone la struttura storico-effettiva I'deita teorica morte-liberta.
Questa struttura e la fondamentalita del discoesnusiano, giacché essa lascia
aperta l'ipotesi di un recupero di «razionalizzae® che effettivamente Camus
tenta nell'impianto déHomme Révolt&otto la visione teorico-storica della lotta
al negativo Il nesso «assurdo-rivolta» € lasciato, comunqeele Mythe de
Sisypheall’articolazione di una prospettivleormale nel senso che la rivolta
codifica nella condizione assurda la possibilitaqdesta impossibilita, la mera
assicurazione del vivente come presa d'a#dgativa L'intellettualizzazione della
rivolta & segnata, pertanto, dallo schema di umxmphe e la finalizzazione
dell’essere come apertura verso un esistere iragestLa trasposizione della lotta
dell'origine stessa dell'unita vivente rimbalza, Illo@posizione verticale
dell’'atemporalita trascendente, nella coscienzgiosla. Paneloux prova lo sforzo
di una legittimazione provvidenzialistica del mal#ficile da assecondare alla
prova diretta dell'esperienza. Se la coscienzattinfei trova a suo agio
inizialmente nell’esecuzione di un ruolo di medae tra la sofferenza e
'umanita sui livelli di una trascrizione dpkccatoterreno inequivocabile-, che e

'atto di trasgressione del singolo di fronte a Dibhe lo depriva della sua
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assistenza —ed e questo l'aspéatteologico della coscienza che nella misura
astrattadi una «comprensione» della vita rimanda la stta  ri-acquisto di una
«pratica» che € lEedecome risposta al «terreno»; successivamente matiégine
fisica della morte, esibita nello strazio muto e incoesafe dellinnocenza, che é
impropria al ruolo della corresponsabilita delldpeo la certezza del «pensiero»
tende a vacillare nell'arroganza irreprensibile «fatto», e cede al privilegio della
sua sicurezza nell'adozione di un agnosticismo élileripristino della terrenita
della coscienza nei segni dell'inquietudine: laurioia a «spiegare» il male
nell’evidenza ingiustificata della distruzione dalhocente €& la certificazione
dell'abisso tra I'essere e il mistero, -I'assurd®la pratica di uno «scandalo» che
va ripetuto per un fatalismo irraggiungibf&.

La soluzione kierkegaardiana non apparta interaengéait consorzio umano,
in quanto la coscienza ha appredal vivo la sofferenza e vi si € percio
ricongiunta, ritornando alla sortesomunedegli uomini. La struttura originaria
della rivolta e, quindi, un atto «metafisico», landizione su cui poggia la
temporalizzazione dell’'essere, tutto cio che segua «fatto» di questo «atto», il
passaggio dakissenzall’ esistenz&>

Sotto il titolo di «rivolta metafisica», Camus ds@e lo schema della
protesta «concettuale» dell’esistenza. E in quesiasiderazione che Camus
innesta la storia della rivolta del mondo occidenia quella del cristianesimo. La
«personificazione» della divinita € la giustificazé dialettica di questa storia, a
cui si oppone, in un tentativo di mitigazione il 2o Testamento. Camus vede
Cristo come un grande mediatore che doveva coreildl#o e 'uomo, e risolvere

i problemi della morte e del male con la sua Passiba de-divinizzazione del

891 A, Camus].a peste Gallimard, Paris 1947, trad. ita pestein Opere cit., p. 103.

892 riconoscimento che dssenzapreceda Bsistenzad una posizione centrale nel pensiero di
Camus. E ci0 non tanto per una motivazione estestarico-oggettiva, nel senso che

accentuerebbe il suo distacco dall’esistenzialismp,in generale, da ogni atteggiamento
storicistico che immette il valore nell’azione s®s quanto per l'implicazione aporetica

sull'elaborazione teorico-tematica. Se la rivoltpastatrice di un valore preesistente al suo moto,
il senso della storia, che ne ¢ il piano fattuateyiene fortemente compromesso.
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Cristo appare a Camus il terreno preparatorio dmlagiunzione «storica» della
rivolta: nell’'esercizio di un rifiuto inesausto- lanegazione assoluta» della
incommensurabilita divina, o di un’accettazione aagurica, -I'«affermazione
assoluta» del soggetto dell'umanita. Da parte 3ean Paul Sartre, per connotare
il peculiare atteggiamento di Camus, ha utilizdatoategoria di “anti-teista”: non
un “senza Dio”, ma un uomo in polemica con Bio.

Ma l'anti-teismo camusiano si risolverebbe, a parei Sartre, in un
sostanziale rifiuto della storia, proprio per l'iotpzione a Dio di tutti i mali del
mondo e per la conseguente assoluzione degli uatairdgni responsabilita. In
sostanza, per Sartre, che contesta la mentalitatitai camusiana, la radice del
male e del dolore non puo che essere individuaggliatti concreti operati dagli
uomini in risposta allarareté dei beni materiali». Questa contrapposizione é
segnata da un lato dall’opera di Dostoevskij eatléSe dall’altro dalla filosofia di
Nietzsche. Distrutti gli ultimi residui del ruoloi €Cristo come redentore, Dio
assume il volto moderno del dio lucreziano, unaniti& criminale che schiaccia
'uomo e lo nega. L'indifferenza divina fino all'eettazione della morte
dell’'essere, € I'eccezionalita etica del riconosmite umano della legalizzazione
del suo assassinio. Ma nella negazione assolutanbutrova il suo moto di
perpetuazione. L’atto di liberta del vivente € gliifa stessa deificazione della
violenza, ovvero un esercizio della distruzione chmeplica all'estremo
'annientamento universale. Questa registrazionestafisica» del sadismo, é
parallela all’<immagine» romantica della dialettine-mal&*, in cui il culto del
«demoniaco» si fa atteggiamento individuale chle, bstalgia dell’'impossibile-
bene, privilegia I'apologia del male e del’omiad™®

L’evidenza ideologica della gestione della rivadtger ora la crescita di un

«individualismo» che si muove verso la congiunzist@ica come orizzonte di

893 p_ ColonnelloVolti del pensiero esistenzialim Percorsi di confingcit., p. 86.

894 A. Camus’homme révolt¢Gallimard, Paris 1951, trad. it..uomo in rivolta,in Opere cit.,
D. 260.

% |bidem
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verifica dell’applicabilita dell’eserciziastratto della critica. Le tappe successive
di questo innesto sono gli schemi decisivi dellduppo teorico in Dostoevskij e
Nietzsche. Con Dostoevskij la rivolta assume uninidéone etica effettiva in
quanto qui il destino degli uomini diviene il sogige«storico». La rivolta si fa
«giudizio» nellatto di un esercizio etico capedgiadall'interrogazione
fondamentale: ilperché del male. L'impredicabilita di questo reale pome i
questione la stessa esistenza di Dio nel consutgismo che se il male é
necessario alla creazione, allora il suo eventa rieaccettabile nel momento che
il limite radicale che & ad essa sotteso contemtd'infinita giustizia di Dic®®®
L’irriducibilita del nesso sofferenza-verita pothebessere ratificata solo da
un infinito atto d’amore. Ma Ilvan Karamazov rifiugagesta mediazione sia sotto
I'aspetto metafisico-religioso, -la surrogazionestificatoria dellafede sia sotto
'aspetto storico-umano-, la sostituzione storicell’ dzione giustificatrice
dellopera umana. In questo sgombero dalla comammoa di ogni piano
mediativo, il suo atto di rivolta & percio totamea nella forma di uno schematismo
intenzionale dal momento che esso si sostiene imdi Idi un’esigenza della
volonta «ideologica», per aver appunto liquidaigni supporto all'azione
creatrice La richiesta delbene nel vuoto della coscienza, € il rapporto che
legittima un movimento assoluto. Difatti, se I'inmemza soccombe e il male
trionfa, la conseguenza del nulla etico autoriZzipadll’assunzione di una pratica
senza controllo che € poi lo schema del «tuttorenessox». L'esercizio del male
da questo momento e la fenomenizzazione di quetiecd con cui ha inizio,
secondo Camus, lo sviluppo del nichilismo conterapeo: la «ragione storica.
La riproposizione dostoevskijana all'interno del datm teorico della rivolta,
risulta qui adeguata nella misura in cui rende tlattsira ideologica che la
sostiene: il rifiuto dell'assolutizzazione dellotasco» come elemento creativo

dell’'uomo. La specificita assimilabile all’intereéssamusiano e I'aspetto polemico

8% E il rovesciamento della tesi diito di Sisifoche nell’equivalenza vita-assurdo neutralizza il
problema di Dio.
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di Dostoevskij nei confronti della cultura occidalet nel duplice schema della
critica borghese e socialista, entrambe struttureghta loro antiteticita teorica, da
un’affine metodologia: I'esercizio delleagione L’autenticita della rivolta di
Dostoevskij e I'antirazionalismo della sua visiosterica; daDelitto e castigp
all'ldiota, ai Demonied a tutte le altre opere che Camus non nominestgu
prospettiva resta compatta, se pure in una vadigtzni, 0 come, per esempio, nei
termini di una critica al socialismol (demon)j, o nellimmagine di una
celebrazione del pre-logict’{diota, -il principe Myskin e il simbolo che sta al di
gua della dialettica bene-male) o nell’aspettordrifiuto della ragioneelitto e
castigg, o di un ritorno al «vitalexMemorie dal sottosuo)p oppure, infine,
come affermazione di una rinascita attraverso igdgiura dello spiritol (fratelli
Karamazoy. Ma il «limite» della visione dostoevskijana -eramente consegnata
in un'immagine romantica della connessione religiogessianica e democratico-
nazionalistica-, &€ isimbolo che dialetticamente esso proietta, e che interkssa
piano camusiano: il Grande Inquisitorestituzionalizzazionecioe della rivolta
attraverso l'imprigionamento della morale. La sadakazione del divino segha
la nascita di un nuovo carnefice, e I'avvio deilelta verso lazione®’

Questo movimento é spettrale in Dostoevskij, e aume ancora confinato
nell'inoffensiva semantica letteraria, ma nel motoeim cui la risoluzione
metafisica si estendera daliica alla politica, la logicizzazione della rivolta avra
una portata incalcolabile. L'ultima mediazione &tardi questo passaggio €
segnata dalla filosofia di Nietzsche. Nella dis@ss su Nietzscie® Camus

prende sul serio la sua pretesa di valere comestarali una umanita che vuole

897 E sotto questo punto di vista & centrato il giiedidi Paul Viallaneix che «Camus entreprit
précisément danshomme révoltée retracer I'historie tragique de la négatiorDdeu», in «La
revue des letteres modernes», Serie «AC. 8», 107IR6.

8% Anche per Nietzsche Camus forni una pubblicazamenoma. Il saggio apparve in forma
integrale quasi contemporaneamenteHaihme révoltén «Temps modernes», 70, 1951, pp. 193-
208.
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essere storicamente reale: «Avec Nietzsche, leligmte semble devenir
prophétiqud...]. En lui le nihilisme, pour la premiére foisedent coscient$>°
Nietzsche, portando al punto estremo la logicandgdilismo, ha indicato la
prospettiva di nuovi modelli di esistenza indivitkua sociale delluomo. Camus
tende a considerare la coscienzializzazione niei@sa del nichilismo piu in
funzione di una rinascita che di una mera apo@lksaenire. Il suo «no» viene
assunto come una proposta di rinnovamento dellemsioni individuali e sociali
della vita. L'utilizzazione della rivolta non € pfine a se stesso, ma si trascende
in una metodologia esistenziale che dovrebbe appeodlla nascita di un uomo
nuovo. La lettura camusiana si muove in questocsena l'ipotesi di recuperare
Nietzsche a un dialogo positivo si mostra nel catstyanalisi impossibile. La
rivolta parte con Nietzsche dal «Dio € morto». NMaeismo in Nietzsche non
costituisce un punto di arrivo. Nietzsche si assulntempito di smascherare |l
nichilismo a se stesso, e indicare una direziolzeregazione. In questo senso il

2% che rovescia il

suo principio metodico porta allo scoperto un’esigeetic
nichilismo in una prospettiva di rinnovamento irdivale e sociale. Camus coglie
I'esplicitazione di questa posizione nei punti calntdella polemica nietzschiana
con il cristianesimo e il socialismo, incentratdutitivamente sull’'unita strutturale
della storia. Sotto questo aspetto il rapporto critico nietimch e riportato

nell'uno e nell’altro caso all’'essenzialita dellsiene del reale. Cosi nell’ambito
dell'interesse religioso l'oggettivita del confronté segnata dal problema

dell'eticita e della sua sostanzialita originarlaa misura di questa, secondo

89 A. Camus,L’'uomo in rivolta cit., pp. 81-82. Nel quadro generale della casidione
nietzschiana, questa angolazione &, sotto un espetto, significativa. Infatti, pur allineandosi
nella conclusione alle posizioni interpretative laldktteratura nietzschiana che vede Nietzsche
come coerente risultato dello sviluppo fallimentded pensiero occidentale, Camus, su un piano
approssimativamente filosofico e teorico (si tepgasente che egli definisce la sua ricerca un
«commento»), avvia lI'analisi mettendosi in una dipione di possibile ricezione del contenuto
autentico del pensiero nietzschiano. In altri t@imCamus assume come punto di partenza la
visione di un Nietzscheinnovatore la sua rivolta, nel suo moto iniziale, contiemesg tutti i
presupposti per un'apertura alla ricostruzionerduamo nuovo.

%0 Questa istanza etica la si pud cogliere soprattile «considerazioni» nietzscheane sulla
storia, cfr.Sulla storia. Utilita e danno della storia per lata; a cura di A. Sabatini, Newton
Compton, Roma 1992, pp. 99-101.
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Nietzsche, era l'autenticita di uno spirito sempliche si conserva nel dettato
divino attraverso un atteggiamento di rifiuto deftaza e una disposizione al
mondo fatta di accettazione in prima persona delk sofferenza, e quindi di un
assenso totale esibito in una infinita praticaahtd. Ma l'incrinatura profonda di
guesta immediatezza della religiosita di Cristaltésa Nietzsche nel punto in cui
il rapporto delluomo al mondo viene risolto in yrocesso mediativo di
significata sovrapponendo al messaggio di Cristo I'idea imppeodi giudizio,
I'intero percorso della singolarita umana si tragpan una dialettica etica i cui
termini sono il «castigo» e il «premié%-

Lo schematismo assiologico €& la degenerazione delatura» e
dell'«uomo», giacché esso pretende indicare I'egadta oltre i loro limiti. E in
questo punto della conversione dedierenel dover-esserehe Nietzsche coglie,
secondo Camus, la nascita del cristianesimo cetoga. Pertanto contro la
mistificazione corrente che il cristianesimo righila fiducia contro il nichilismo,
giacché esso impone una direzione al mondo, Nietzsiispone I'ammissione
provocatoria del capovolgimento del giudizio cheristianesima nichilismo, il
guale solo apparentemente risulta paradossalepsmtapriportato ai termini della
sua identificazione ideologica che nichilista nonl@ spirito critico del
negativismo, bensi quello che dice no al mondo cosi’e. Il rimando del reale
alla trascendenza e, per Nietzsche, l'originalitacsi si puo cogliere la morte di
Dio come un’operazione stessa del cristianesimeanhuffamento della sostanza
reale in un’estensione prospettica e il camuffametglla stessa divinita, la sua
falsificazione come qualcosa che non €, ma cheadapparire agli uomini come
premio o castigo. Si vede bene che la rivolta s@tmna non €, nella lettura
camusiana, il sintomo di una crisi, ma un’apertlireeali visioni alternative. Al di
fuori di ogni impegno di ricostruzione storiograficarigorosa», essa appare a
Camus, nei suoi presupposti iniziali, come il motoempiu autentico del

nichilismo europeo: lo sforzo di dar luogo a unagamsta di rinnovamento. In altri

91 A Camus)’'uomo in rivolta cit., p. 85.

432



termini, con Nietzsche la rivolta mette capo a uivandicazione dinita. In
guesto senso Camus legge Nietzschmusianamentee porta in luce la misura
dei suoi debiti al pensiero nietzschiafio.

Se egli si dispone, quindi, ad ascoltare positivameNietzsche, perché
comune ad entrambi I'esigenza di una trasformazradécale dell’esistenza, -il
motivo della liberazione delluomo dalla sua franfazione-, non gli sfugge
altresi il tradimento che egli compie dalla rivottaella misura in cui porta allo
scoperto la vera essenza dell’'uomo e dell’'esistetréca cosi come essa finora si
e data®

Nella divinizzazione della negazione, Camus addifdietzsche lo sviluppo
fallimentare della coscienza nichilista europeadilitacco avviene su questa

visione della storid®*

%2 Nel quadro della letteratura critica del rappo@amus-Nietzsche si veda per una prima
informazione, St. Aubyr note on Nietzsche and Camu€omparative Literature», XX, 2, 1968;
J. SarocchiCamus Presse Universitaires de France, Paris 1968;0Rd@, La douceur de la
révolte. Albert Camysn Nietzsche et 'au-dela de la liberté. Nietzschkestécrivains fragais de
1930 & 1960 Aubier-Montaigne, Paris 1970, pp. 63-76 ; H. Hin&lietzsche und Marx bei
Malraux, mit einem Ausblick auf Drieu La RochelleduAlbert CamusM. Niemeyer, Tubingen
1970.

93 Camus non riesce a leggere i contenuti «distiutivnegativi della filosofia di Nietzsche —
immoralismo, I'esultanza del male contro il benesome positiva volonta di superamento
dell'opposizione soggetto-valore. Le condizioni ermautiche su cui si muove 'analisi camusiana
riflettono un discorso personale gia tracciataifilito di ogni visione meccanica della storia e di
ogni tipo di violenza. La «rinascita» camusianae@ata ad una negazione metodica che rifiuta
ogni modello «politico» che utilizza lgiolenzacome strumento di organizzazione storica. E
chiaro, pertanto, che nel suo discorso non restandizioni oggettive su cui recuperare Nietzsche
a un dialogo positivo. Lo schema ermeneutico di €amus si avvale per leggere Nietzsche
rimane lasuarivolta, un progetto soggettivo suscettibile di dmadazione teorico-critica.

%4 pur riconoscendo una maggiore complessita altostadetzschiano per il carattere certamente
piu teoreticistico della ricerca, € indubitabileauconvergenza di fondo tra le due posizioni: il
rifiuto dell’idea romantica della storia come preggo indefinito verso stadi di sempre maggiore
civiltd. L'antistoricismo metafisico € comune siaNéetzsche che a Camus. Ma la strutturazione
concettuale di questa idea, se da luogo in entramisi medesimo esito prospettivo,- la visione di
un rinnovamento delle forme sociali e individualelld vita, -annunciata in Nietzsche
dall'immagine delsuper-uomece in Camus delliomo-in-rivolta, presenta tuttavia nello sviluppo
una forte divergenza teorico-metodologica. In Caraudiberazione delluomo non si compie
secondo il ritmo eternamente ritornante del prazessmico, ma &ondizionatada una zona
dell'essereoriginaria. 1l «ritorno» camusiano alla natura non implicataeto un assorbimento
totale dell’essere nel tutto, che smarrirebbe lzosua identita originaria, ma eérittrovamentodi
una condizione dsemplicita uno stato di equilibrio e costanza che I'ess&ggs® reca in sé come
segni della sua originaria «naturalita». La naturehiama I’ essere perché nel suo movimento
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Nell'interpretazione camusiana la rivolta di Nietas viene meno al suo
progetto di rinnovamento, e precipita in un pugemplice soggettivismo. Questa
identificazione della struttura letteraria compont@r Camus una verifica
naturalmente qui sotto la legge regolativa delliads che, avviata secondo il
consueto interrogativo di confronto dialettico demportamento operativo, viene
eseguita attraverso I'utilizzazione di un’analisemplificativa del romanzo
dostoevskijano, in particolare dellimmagine piuolplematica, e quindi piu
aderente alla struttura dell’assurdo: Kirillov. Githe interessa qui € il rilievo
metodologico che stabilisce la risoluzione del peoia posto. Questa
metodologia e quella originaria che fonda la nogiteorica dell’assurdo, ossia la
ricerca della definibilita logica dell’esistenzaicBnhdotto Kirillov, secondo il
taglio dostoevskijano, in questa misura, Camusdstés diagonale decisiva per la
verificabilita della risposta assurda, lallacciante «assurdo-suicidio». La
specificita di Kirillov & nell'impossibilita dell'sistenza di Dio; questa rivolta ne
fa un personaggio certamente assurdo, che nellastaasione tuttavia introduce
una riserva essenziale che pregiudica la sua madiibne. La scelta estrema
spezza i limiti della rivolta stabilita dall’assarddal momento che come struttura
relazionale io-mondo, nessuno dei termini pud essSepppresso senza
compromettere la totalita di senso costituita. lcenda kirilloviana € lo sviluppo
di un nichilismo pedagogico che smaschera in forldopossibilita del
mantenimento del piano assurdo. Infatti, se Carasnosce nella presenza del
suicidio la tematica dell'assurdo in un’articolaz#ologica che va fino alla morte,
all'esaltazione e alla liberta assoluta, I'esecoeiali questa logica, poi, mostra,
nelle opere di Dostoevskij, I'avvio a un capovolgimo metafisico del discorso.
L'utilizzazione del suicidio logico e una tecniceediittiva per fondare il
trascendente: esso rivela come liquidazione delianith l'imprescindibile

sussistenza nell'essere della fede nellimmortalBatto questa sistemazione, in

riflette laformadell’essere, Linitac -non si altera, ma si mantiene compatta, sengred alla sua
origine, a se stessa, al suo vero gia compiuto.
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cui 'assurdo si svela come @scamotageuna possibilita di riscatto della propria
esistenza, 'opera dostoevskijana si adatta pitattalstitolo «esistenzialista» che a
quello «assurdo: il tradimento della logica assunflaconfronto ripetitivo e
monotono della coscienza con il mondo, capovolgepirazione artistica in cio
che essa non &: la speranza dell'ultraterréffo».

L’assunzione della creazione dostoevskijana éftamulazione dialettica
della proposta dell'estetica assurda sull’evidendal motivo centrale
dell'autenticita del creatore assurdo. Sotto quesioetto Clamence e la figura
dell’assurdoche, nella storia del riconoscimento deltscienzapone I'elemento
del suo essereivente La temporalizzazionglell’'assurdo come eventoegativo
ontologico innestato al progetto umano, poteva ressaggiunto da Camus
soltanto nell’assunzione della tecnica fenomenakgilella figurazione della
coscienza. Nelllambito della letteratura critical@Chutesi € molto discusso sui
modelli di riferimento di questa metodologia, eidorso a Dostoevskij € qui quasi
esclusivo. L'assunzione della tecnica dostoevs&ijatimina i termini di una
ricerca orientata a rintracciare nel nucleo stedsb pensiero camusiano la
motivazione della suforma Questo orientamento spezza l'unitd camusiana in
una duplicita di parti: esterno e interfiormae contenuto che non sono connesse
come momenti propri del costituirsi debncetto Pud emergere da qui una
probabilita di verifica che laoscienzializzaziongell'assurdo non € desumibile da
un riferimento estrinseco, meramente legato a upedisnte letterario e
artificioso, ma si innesta direttamente in un’esg@Emmanenteallo sviluppo del
concetto Ma come potenza assoluta, la coscienza ri-diegettla sua duplicita
nella misura che fa di questa scopertmdjettodella sua verita. Lo sviluppo di
guesto punto sembra il momento di saldatura diedetdel racconto nel
riconoscimento finale della coscienza di questsenzacome il suo stesso
movimento. Ancora una volta Camus avvia la diae#izione di questa

oggettivita attraverso una rottura. E I'assettamento «regaletbassurdo che

95 A Camus)I mito di Sisifq cit., p. 156.
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definisce la duplicita della coscienza come origadine di una temporalita
astorica del processo immediato-mediato dellessesio  stesso.
L’'immanentizzazione di questo processo come cashiie «soggettiva» del
movimento si compie solo nel punto in cui la cosee& ritorna
dall’estraneamento, spezza cioe la misura detetimintemporale e storica della
sua oggettivazione, e fissa la flterita. E si pud immaginare che nel momento
in cui I'alterita di Clamence assume su di séaNoro dell’altra coscienza per far
di sé cio che questa e, 8@,un’autoidentita, un reciproco riconoscimeirccui il
soggetto & oggetto a se stesso nel ritrovarsitpariente nell’altro —ebbene si puo
immaginare che questo gioco dialettico traspongaoVimento inesauribile della
intersoggettivita sociale delle coscienze comettsiral ontologica dellaegativita
umana. E in questa «immagine», I'opera camusia®aeggere ugasostesso di

vita.
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Ultima multis

«No, noi non smetteremo di esplorare

ed al finir delle nostre ricerche

ricominceremo la donde partimmo, conoscendo quejdicome nuovo
T.S. Eliot,Four Quartets

Come é stato ripetutamente notato, € col modo skrese di agire e di
atteggiarsi, prima che con lo sviluppo puntualeledglrgomentazioni, che i
personaggi di Dostoevskij suscitano problemi essi tentano di rispondere. Ed e
sempre qualche particolare di per sé insignificauntepiano logico chéntonae
quindi determinail senso delle affermazioni e degli accadimengr Bsempio,
sarebbe impossibile misurare la portata dell’ateisinKirillov senza tener conto,
anche del lumino acceso nella sua stanza davanti afiag impossibile penetrare
il significato dell’empieta di Raskol'nikov senzaner conto di quel suo
disperatamente pietoso baciare sulla bocca il bagahorente sotto le bastonate
di un ubriaco e tra le risate di coloro che stahnatorno; impossibile capire il
cristianesimo di Myskin, ed anzi la sua inconsapevmitazione di Cristo, senza
tener conto del suo rapporto con la malattia eelaehza; impossibile giudicare il
sentimento della corruzione della natura umanauia doccato Zosima, senza
tener conto del suo sfrenato amore per la vita;ossjpile valutare il peso
effettivamente straniante e distraente delle @tdzapocalittiche, senza tener
conto della deformazione tragica che ne fa Raskakno di quella parodistica
che ne fa Lebedev o di quella infine buffonescaraéa Marmeladov. La ricerca
d’'un puro gheriglio concettuale € sviante, ma sipita cade da sé. Semmai le
tentazioni da vincere sono altre: quella, ad esenpgbie, applicando a Dostoevskij
uno schema storiografico corrente, secondo cui rebl@ma cade non quando
risolto bensi quando esaurito, ne vede I'operatswsiodi rilevanza teorica per |l
semplice dilagare dei suoi riferimenti, oppure tpiehe ancora una volta arrocca
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il discorso filosofico entro confini inamovibili,ahto da considerare con
diffidenza, e anzi da schivare, qualsiasi scandagkricoloso che dentro la
letteratura saggi la filosofia e viceversa. In angh, la questione —una sola nei
suoi due aspetti simmetricamente opposti- cercaadere per inerzia d’'una
determinata problematica, da una parte, e il sugidirsi entro forme che non
rappresentano nient’altro che il suggello dellautadstessa, resta aperta. Come
non interrogarsi, infatti, sul senso eventuale gubcale della contrazione
dell'orizzonte speculativo? Per esempio, la nishida messa a tacere, come
patetici e retorici, dei problemi che i personaggstoevskijani dibattono come se
ne andasse della loro vita, € in funzione della kipresa Cio risulta chiaro a
partire da quello che, tra tutti i problemi, secoridostoevskij e il centrale e
decisivo: il problema di Dio. Che e il nichilismtesso a sollevare, nel momento
in cui lo toglie di mezzo. Anzi, addirittura il fidismo gioca d’anticipo e toglie di
mezzo il problema di Dio, come fa Ivan Karamazowllevandolo e
abbandonandolo alle sue contraddizioni. Ma la galiga stessa di questo
abbandono, di questo originario conflitto, sonaDim come problema: fuori di
qui, il nichilismo non pud essere pensato fino ondo, tant’e vero che la sua
essenza é gia nella essenza di Dio. Dio che schitiace, Dio che muore, Dio
che sperimenta il nulla. Ma allora il contrarsi ldglzzonte non sara un
rovesciarsi? Questo infatti Dostoevskij induce angaee, relativamente al
problema di Dio: al culmine dell’'esperienza chestalza, esso perfora il limite e
viene a trovarsi dall'altra parte Si tratta d’'una forza di ritorno, come se |l
pensiero appunto nel colpo di coda che la espri@espsse la sua natura
dialettica. Secondo Istile di Dostoevskij e I'uso ch’egli fa dell'ironia, del
sarcasmo, d’ogni ibridatura linguistica. Occorreaa far riferimento al modo
tipicamente nichilistico di determinare il rappoido essere e tempo, per cui 0
I'essere e identificato con il tempo o il tempodentificato con I'essere. Con la
conseguenza, inevitabile in entrambi i corni, chanobile fluire temporale,

avendo fatto suo l'essere, ripiega su di sé, cashec 'immutabile fissita
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ontologica, avendo dissolto il tempo si rispeccimasé e pronuncia il suo si
gioioso e incondizionato. Il risultato & identiadi: rassicurazione per il soggetto
liberato dall’identita personale, di esorcismo '@situro grumo del sacro, di
controllo e di riparo dalla violenza del negativpie precisamente del male. Ecco
dunque, da una parte, la concezione pef’'essere € il tempoe lo € nel senso
d’'una temporalita onnivora che assorbe e ingloésskre, tanto che I'essere non é
mai piu se non nella forma del non essere, de#iiesaltro da sé, del divenire, del
venir meno e del cadere, del togliersi di mezzo lpsciar essere cio che con
I'essere non ha piu niente a che fare, anzi noa tiae fare se non con il proprio
niente, il proprio dire no, il proprio coinciderercla variabilitd e la mutevolezza
del tempo atmosferico: di qui la conversione inifpos della caducita ed anche
della stessa morte, che depongono il loro caratiergalmente contraddittorio, e
anzi assumono la funzione di veicoli dellinfinitiaslocare e trapassare. Ma ecco
anche, d’altra parte, la concezione perictempo e I'esseree lo € nel senso di
una ontologia paradossale e ultrametafisica clsa fiaccadere all'eterno e fa di
ogni accadimento ci0 che, accadendo una volta pepre, di fatto sempre
accade, al punto che non solo il mutare ed il cesgangono dissolti in quanto
tali nell’apparenza, ma lo stesso apparire delémppza si eternizza ed eternizza
quel mutare e quel cessare: di qui la trascrizidekepassato e del futuro nel
presente e prima ancora del congiuntivo nell'inthv@a di qui, in altri termini, la
trascrizione del non ancora nel gia da sempre asmpinel gia da sempre
sottratto alla dissipazione, nel gia da sempre egmsto al regno
dell'immutabilita, regno che viene, ora e in ogma,oregno che non conosce se
non la beatitudine e la gioia. In questo orizzoateessere decisamente allentata e
la presa stessa di quella negativita che puredtitasce e lo domina: la presa del
tragico. Se dungque, da una parte, non c’'e piu stanma solo trasgressione,
dall’'altra, lo stesso scandalo e la stessa trasigres sono stelle fisse, veicoli
d’'una superiore armonia: se, da una parte, la mapfgre benigna, e degna

d'essere accondiscesa o0 almeno accettata, da| aibche la carne amata che si
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putrefa in un suo cielo immoto e uno spettacoldisw) se, da una parte, la vita
irreparabilmente offesa non suscita che il senttmefuna pieta universalmente
diffusiva e proprio per questo spietata, dall’alfeacoincidenza di ogni cosa con
sé fa si che in quella coincidenza rifluisca, regsh tutto inoffensiva, anche
I'offesa. Quando Dostoevskij mette in scena e danndiDemon;j il delirio della
volonta di dominio, lo fa avendo di mira non taesecuzione d'un piano di
eversione politica, quanto la disposizione (inctra Stavrogin) a sperimentarla
e ad osservarla come un pretesto per la distinzitglesenso. In tal modo
Dostoevskij individua gia il punto d’appoggio inidnichilismo si concentra, per
saltare non solo al di la del terrorismo rivoluzAdn, ma al di l1a dell'idea stessa
di rivoluzione, nello spazio aperto e lasciato wuevuoto dall'imperativo morale
e di Dio- della manipolabilita universale. Bastaggre a quando egli saggia, con
lvan Karamazov, tutte le possibilita che si aproan lasoppressionéell'idea di
Dio, svolgendole sia verso l'affermazione del ptimmael negativo contro la
positivita della ragione metafisica, sia invece seelil riconoscimento della
caducita e della mortalita come strutture del sesslta terra. Oppure quando
verifica, con Kirillov, lipotesi dell’estaticita ell'istante come variabile
indipendente rispetto al nodo tempo-dolore, scgrglo questo nodo nella
cristallina rotondita dell’essere. Senonché il isimno dostoevskijano squarcia il
proprio limite e I'attraversa; questo, nel quadiandrovesciamento delle parti che
spiega molte cose: a Ivan Karamazov, il quale salaherra e tutta lacrime e
sangue, dalla crosta fino al centro, sara indimgttate Zosima a rispondere con il
monito della fedelta alla terra. L'esperienza és@atel superamento del tempo
lineare si contraddice nel suo stesso compimentd, raortale che per salvarsi
dalla morte deve morire, qualcuno, un qualcuno @nema volta demoniaco,
ricorda che purtroppo con il tempo coniugato aufaté tolto anche il tempo di
questa salvezza ironica e beffarda. Dostoevskis@apocalitticamente, e, nel
momento stesso in cui adotta il nichilismo, giggiodica come da una positivita

disvelata. Questo spiega, tra l'altro, cid che sediava i primi lettori di
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Dostoevskij e ancora sconcerta, ossia il contiremllare, proprio dell'intenzione
teorica oltre che dell’arte dostoevskijane, trafienamento dei punti di vista che
si contraddicono e autodivorano e I'ancoramentojudista specie di esperienza
dell'abissalita al paradigma di una fede positivda qui non sembra trattarsi
d’'una oscillazione, bensi piuttosto di un passopémpche si porta alla radice
stessa della negativita portando la negativita alla radice. Nel sottosuolo
Dostoevskij espone la coscienza alla sua infinitamenoltiplicabile doppiezza e
liquida la nozione d’'una sua unita fondante in gratl restituirla non solo
all'originarieta piu o meno brutale delle motivaziee delle pulsioni, ma prima
ancora a se stessa, a se stessa come autocosietizazioni e pulsioni, da una
parte, e coscienza della coscienza, dall’altrapdagure dello smascheramento,
sue maschere. In secondo Iluogo Dostoevskij supeisolutamente
I'identificazione di Dio con la ragione ultima dutte le cose, ossia con la
possibilita di spiegare in Dio l'inspiegabile. Andbostoevskij in questa ipotesi
riconosce all’ateismo la possibilita di sviluppacentro l'idea di Dio una
«obiezione inconfutabile» (lettera a N.A. Ljubimdel 10 maggio 1876). Ma con
uno di quei capovolgimenti che caratterizzano d pensiero e ne scandiscono il
movimento interno, Dostoevskij porta decisamenstelsmo dentro la fede e
dopo aver negato, ateisticamente, Dio, sulla bast mconoscimento
dell’irriducibile scandalosita del male, identifi€io con questo stesso scandalo:
perché, paradossalmente, € solo di fronte a Dio itheale & scandaloso,
scandaloso al punto da piegare il divino a un assdoffrire. E qui ci sembra
Dostoevskij arrivi a dire la sua parola piu diffeci quello che invita a cercare la
felicita nella sofferenza. Ma anche la sua paraladecisamente oltrepassante.
Cercare la felicita nella sofferenza € come diercare il senso del non senso.
Questo senso e Dio; chi, se non Dio, puo sotti@teepura insensatezza e cioé al
nulla, prendendolo su di s€, conservandolo, sabandjuindi, investendolo
liminarmente di senso, il non senso del soffrireitiie, senza catarsi, non

strumentalizzabile, e anzi doppiamente insensattago di strumentalizzazione?
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Dunque, in altre parole: & I'ateismo, € il nichitis (come vuole lvan Karamazov)
che pretendendo da Dio la spiegazione della sofferepensa ancora Dio nei
termini del razionalismo metafisico, cioe come pipmo, fondamento, ragione del
mondo e della storia e cosi via. «Se mi si dimas&ache Cristo e fuori della
verita ed effettivamente risultasse che la verittu@i di Cristo, io preferirei
restare con Cristo anziché con la verita», avevids®ostoevskij in una lettera
degli anni giovanili. Nessun fideismo irrazionadlitst semmai, come del resto
attestano le citazioni bibliche che Dostoevskisdmina nella sua opera, la cifra
d’'una concezione della verita come apocalitticamesrientata. Cosa significa,
infatti, il «restare con Cristo» anche contro latéese non che la verita dev’essere
pensata al futuro, meglio dal suo al di 1a, cioé panto di vista del suo
compimento, che pud ben smentire il qui e ora, & d@nso al non senso?
Indicazione questa, che ci sembra possa essera pré® conduttore della piu
profonda virtualita teorica dell’opera dostoevshkiga
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