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INTRODUZIONE

Essere e apparire, verita e significato, eventdudizjo, esistenza e racconto, rivoluzione e
tradizione, novita e continuita. La lettura dek@ria arendtiana della narrazione ruota attorr® all
guestioni riguardanti laelazioneche intercorre fra i termini di queste coppie aihali. Il focus
della riflessione della pensatrice ebrea pud esedirgiduato infatti nel suo progetto di costruire
ponte tra pensiero e mondo dei fenomeni, tra congpzae e imprescindibilita del reale, tra il
bisogno di stabilita e la liberta che si esplicamemento dell’agire.

Le suddette coppie concettuali costituiscono lasblascon cui si &€ cercato di attraversare I'opera
arendtiana cercando di delimitare un preciso amhitotematiche e al tempo stesso di
problematizzare a fondo questioni che spesso |aghece sembra dare per scontato. Per tale
motivo si e deciso di far precedere i capitoli datlialla teoria arendtiana della narrazione da una
ricostruzione del dibattito filosofico contemporansu questo tema cosi come si € sviluppato,
soprattutto in ambito storiografico, a partire deagini Sessanta del secolo scorso. L'eclisse e |l
ritorno della narrazione é stato presentato inallifnterno del percorso che ha portato alcururfil
della riflessione sullo statuto epistemologico dlesumetodologie di indagine storiografici a
ripensare lo statuto dell’evento storico. Le saktlla narrazione, cosi come di qualsiasi altro
metodo di ricostruzione della realta, sono infattettamente connesse a quelle della concezione
riguardante il suo stesso oggetto. Seguendo urogserdndicato da Paul Ricoeur si € voluto
pertanto mettere in evidenza lo stretto legameimteecorre tra concezione dell’evento e sorti del
racconto. Il ripercorrimento delle tappe pitu impoiti della discussione contemporanea sul tema ha
pertanto privilegiato la tematizzazione di quespetti del problema anche al fine di far emergare |
prima e fondamentale questione che ogni teoriad&llrazione pone: il rapporto tra narrazione e
realta. Partendo dalla discussione sulla naturéodgétto storico e sui metodi di indagine che ad
esso si confanno, si e giunti alla ricostruziored superamento di due principali ipotesi relative a
quel rapporto: la prima definiteealismo ingenuache intende il racconto come calco fedele del
reale; la seconda definitanposizionalismoche individua nel racconto una forma arbitraria di
ricostruzione della realta in quanto vi attribuiso® coerenza e una struttura che essa non ha. Le
teorie piu recenti, semplicemente accennate atia fiel primo capitolo e che vengono riprese e
fatte dialogare con quella arendtiana nei capsioticessivi, rappresentano gia il raggiungimento di
un’ipotesi alternativa alle prime due che individoall'ineliminabile elemento difiction del
racconto il luogo di un ripensamento del rapporéorealta e narrazione, implicante al contempo

scarto e relazione.



La lettura dell'opera arendtiana prende le mosseguassto primo traguardo e viene presentata
come possibilita di considerare il racconto il lndg cui attivita di comprensione umana e dato
storico si conciliano.

L’identificazione dellesserecon I'apparire e la critica all'identita di essere e pensiero selgn
concezione di una realta mai intesa come produzi@heoggetto, ma che trae al tempo stesso la
possibilita di un superamento dell'insanabile fredt tra realta e pensiero dalla nozione di
intenzionalita che inevitabilmente lega soggettoipéente e oggetto percepito. La centralita che
Arendt assegna al carattere fenomenico della realteaduce nell'affermazione del desiderio di
tutti gli esseri viventi ad esibirsi, ad apparirer gessere riconosciuti dagli altri. L’elemento di
apparizione, il carattere gierformanceattribuito all'azione porta a considerare il ratmcome
discorso capace di rimettere in scena, di ridaséwita a cio che ha gia fatto la sua apparizione
sulla scena del mondo attraverso I'azione e ilatse: il chi del singolo, dell’attore.

Il racconto diviene innanzi tutto momento in cLeéive rimessa in scena I'azione ma anche luogo
in cui essa riceve una sanzione, un giudizio, gnificato. La narrazione é infatti per Arendt il
luogo in cui la datita, la singolarita, gli aspetthn cui I'attore simostrg e il momento del
conferimento di significato ad essi si conciliaesistendo comunque alla sintesi. La narrazione € in
guesto senso una forma particolare di giudizicuirscincontrano particolare e ricerca di signifca
e che esprime cosi la dualita che costituiscefita del pensiero arendtiano. In particolar modaess
riflette e in qualche modo offre una soluzione r@htema del suo dualismo tra verita e significato.
Posto che in ambito storico non si diano né venti&ersali né verita definitive, la rivendicazione
arendtiana dell'importanza della verita fattual@eetta e decisa. Ma altrettanto forte € I'idea che
all'affermazione della verita debba accompagnarsiderca del significato. Di tale verita fattuale
dell'esercizio del giudizio su di essa si fa gaeakiinica forma di discorso che e al tempo stesso
rispettoso della datita e aperto alla liberta diuicohe giudica.

L’approdo ad una teoria della narrazione € il tegol del tentativo di ripensare il rapporto tra la
ricerca libera del significato, il bisogno di corapsione e di riconciliazione umana con gli evemti,

il bisogno di difendere la verita fattuale dell'eve. La concezione arendtiana della verita & quindi
segnata da queste prime esigenze che risultanaeestettamente connesse e parimenti
imprescindibili soprattutto alla luce della riflemse sul potere e sulla pericolosita delle idedogi
totalitarie analizzate dalla pensatrice. Dalla $ettura emerge infatti I'esigenza di ripensare |l
rapporto con la veritd negandone il carattere divce tirannico attraverso la proposta di un’idea
di imparzialita e di apertura al confronto all'ime del quale sia possibile un approccio liberoagé m
definitivo con la verita fattuale che non e pertatb inconciliabile con il mantenimento di un

legame con la realta. La scomparsa nell'individoialitario della capacita di pensare, giudicare,



comprendere liberamente ha consentito alla promkgaotalitaria di sostituire la realta con una
realta fittizia facendo leva proprio sul carattecercitivo della logica e sul fascino esercitaib s
“popolo moderno” dall'ideale di obiettivita sciefitia con cui le premesse pseudoscientifiche delle
ideologie totalitarie si sono presentate.

L’assenza di pretese di obiettivita, il suo esderena di giudizio intrinsecamente aperto alla
possibilita del confronto, della messa in discussjal suo carattere di imparzialita situata, revao
il racconto una forma di resoconto storico che@itappone all’ideologia; esso non solo lascia
libero il soggetto di giudicare ma favorisce antheviluppo delle sue facolta critiche. Il racconto
la cui unica pretesa di oggettivita si traduce 'meflarzialitd omerica e tucididea consistente
nell'abitudine di immortalare le gesta e le partaato dei vinti quanto dei vincitori, tanto degli
amici quanto dei nemici, facendo emergere coshibttere di una realta multiprospettica, non
impone una spiegazione 0 una vetitdca e indiscutibile al lettore, ma anzi lo pone di fronte alla
necessita di giudicare, di prendere posizionepdiepe rispondere alla domanda: “Come agirei io in
guella situazione?”. Il racconto &€ dunque fruttgtimolo ad un esercizio del giudizio che mira
all'imparzialita, al confronto ma che al contempainvolge personalmente, chiama in causa Il
soggetto, sia nel suo ruolo di narratore che inlowk lettore.

L'oscillazione che attraversa I'opera arendtianasprime anche nei termini del rapporto tra
tradizione e rivoluzione, tra continuita e novitéa diritto e politica. Se nota e indubbia e
'importanza che Arendt attribuisce ai termini airaandano alla liberta, alla spontaneita e al oter
innovativo dell’azione, altrettanto indubbia é lfwrtanza della costituzione e dell’appartenenza ad
un mondo condiviso, custodito anche dal dirittouad tradizione garanzia per ogni nuovo venuto
di superare l'estraneita, quella distanza che ioddi dal resto del mondo. Il racconto &€ anche
momento da cui si origina e che alimenta una trexe attraverso il ricordo e la trasmissione di
nuovi inizi Il tentativo di ripensare il concetto di tradi@@mira a porre la possibilita per 'uomo di
avere comungue un rapporto con essa pur mantefesda capacita di iniziare qualcosa di nuovo,
di spezzare itontinuum temporale

Nel rapporto con il diritto questa possibilita saduce nel diritto del'uomo di accettare o
viceversa mettere in discussione criticamente leggtituzioni. La liberta del'uomo dunque non e
equivalente alla mera possibilita di cambiare raldiente cio che altri a diverso titolo ci
tramandano, ma e anche quella di accettare criintane in maniera consapevole piuttosto che
nella forma di un’obbedienza cieca, quelle legguaaltri prima di noi hanno dato il loro assenso.
La messa in discussione o I'accettazione derivdaten atto di giudizio presuppone evidentemente
un confronto, un dialogo immaginario non solo costri contemporanei, ma, in questo caso, con

i nostri predecessori, alla luce della consideraidi nuovi e imprevedibili eventi e circostanze.



Liberta € dunque liberta di giudizio oltre che diicme. Essa viene guadagnata nel rifiuto
dell'autorita indiscutibile di una verita tirannicdel passato, ma anche di un ordine categoriale
valoriale astratto e universale che, del resto,rmao irrimediabilmente perdutai filo della
tradizione si e spezzatb ricorso di Arendt al giudizio estetico kant@rche lei considera modello
di giudizio politico, le consente di superar@émipassein cui si trova lo spettatore dell’evento
totalitario legata alla necessita di giudicare misponendo piu delle categorie e dei criteri di
giudizio tradizionali. La teoria dellgalidita esemplarenfatti mette 'uomo nella condizione di
trarre quei criteri di giudizio da esempi che efdisso, ircomunitacon altri uomini, ha considerato
tali. L'attivita di giudizio diventa cosi un’attita ispirata a criteri che sono intessuti nell’espera
concreta degli uomini che si intreccia continuaraeotn la ricerca plurale della verita e del
significato. Il punto forte della teoria arendtiat@nsiste nella sua capacita di ripensare il giadiz
il rapporto delluomo con la verita e con l'eticadi la della contrapposizione tra relativismo e
oggettivismo archimedeo.

La possibilita di conciliare il bisogno di compreaose e la salvaguardia degli aspetti di
imprevedibilita e di contingenza dell’esistenzagng tematizzata, infine, nella discussione della
concezione narrativa dell’identita. Questa voltedpso viene fattansiemee contro Arendt.

Il significato di un’esistenza pud essere coltaagtettivamente e quindi soltanto quando la
storia di vita di ciascuno € ormai conclusa. Cie efiene qui contestato ad Arendt e il fatto che
trascuri ildesiderig per usare un termine di Adriana Cavarero, checado ha di comprendere la
propria esistenza.

Questa critica e al tempo stesso tentativo di anddire la teoria arendtiana si sviluppa
attraverso il confronto di posizioni diverse chasentono di evidenziare le peculiarita di una eori
dell'identita, quella arendtiana, che si contrapposia all'affermazione di una soggettivita
completamente in balia degli eventi imprevedibiklld storia in cui &€ “impigliata”, sia al
riconoscimento di uuthorshipdel sé che conduce, sulla base di un modello givtisd, quella
storia. Proponendo il concetto alternativondirratorship si € tentato di coniugare, affermando
I'intreccio e il circolo continuo tra vita e comm&one, il rifiuto arendtiano deduthorshipdella
propria storia di vita con il bisogno di riconoseerthe essa non e del tutto slegata dai costanti

tentativi che 'uomo fa di attribuire un senso gitapria esistenza.



CAPITOLO |

NARRAZIONE E STORIOGRAFIA NEL PANORAMA
FILOSOFICO CONTEMPORANEDO.

Introduzione

Il concetto di narrazione viene ripreso dalla filfia contemporanea nell’ambito del progetto di
ripensare la razionalita nella pluralita delle surene.

Inizialmente esso fa la sua comparsa, o0 megliamparsa, a partire dagli anni Sessanta, nella
seconda fase di quel dibattito sulla teoria stoabga sviluppatosi in ambito analitico in seguito
alla pubblicazione del saggio di Karl Hemféle Function of General Laws in Histo(¥942) e
all'interno di una piu ampia discussione, iniziatal xix sec., sulla metodologia delle scienze
sociali. Da questa era stata estromessa in un priotoento a causa di una generica diffidenza nei
confronti di un tipo di discorso ritenuto tropp@mlentare e forse pervasivo, qual € la narrazione,
per poter essere preso in considerazione dalkessitbne sull’epistemologia e sulla metodologia
storiografica o scientifica in generale. L’'uso debdo narrativo di rappresentare e descrivere, in
ambiti di studio che aspirino allo statuto di sci@nviene considerato sospétto

Tale estromissione avviene, secondo l'autorevoleesgalustiva ricostruzione fornita da Paul
Ricoeur in Tempo e raccontd, in seguito a queléclissi dell’'evento che ha caratterizzato la
storiografia francese, in particolar modo quellanalistica, e in qualche modo anche
I'epistemologia neo-positivista Quest'ultima, nel suo tentativo di ripresa delogetto di
unificazione delle scienze e dunque di rivendicagidello statuto di scientificita del sapere stmric

Y1 dibattito sulla teoria storiografica sviluppatos partire dalla pubblicazione del saggio di Helnped essere
suddiviso in due fasi: la prima interessa gli a0 e ‘50 e ha come tema centrale quello della tdimia tra
spiegazione e comprensione, la seconda ha inizjbb @eni '60 quando si sviluppa una discussionéaspbssibilita di
considerare la storiografia come narrazione. Dupgu®lo in questa seconda fase che il tema datlazione fa la sua
comparsa come forma di indagine storiografica métiva al modello esplicativo hempeliano (cfr. PosH,
“Introduzione” a,La teoria della storiografia oggia cura di Id., Il Saggiatore, Milano 1988, gpE XII)

2 |’idea di storia narrativa entra in crisi nel mamein cui la storia aspira allo statuto di scierlza narrazione infatti,
discorso verbale naturale al pari del linguaggassb, proprio a causa di tale pervasivita, nonevign considerata
come modo di rappresentazione adeguato agli ogtjestiudio delle scienze moderne (cfr. H. Whitea“guestione
della narrazione nella teoria contemporanea d&lidografia”, inLa teoria della storiografia oggiop. cit, pp. 33-34).
Al di 1a delle ragioni di sospetto suddette, visaagioni specifiche di incompatibilita tra le n@oscienze e il racconto.
Infatti la pretesa delle scienze e in particoladmalella storia, di giungere alla formulazione efidi generali con le
guali spiegare e prevedere eventi ritetipici e pertanto ripetibili, porta ad una revisione dallatuto dell’evento e ad
un rifiuto del metodo della comprensione la cuisEguenza sara la crisi del modello narrativo stesso

3 Cfr. P. RicoeurTemps et récit. Tome Ed. du Seuil, Paris 1983, trad. Tempo e raccontd, Jaca Book, Milano
1986, pp. 171-172Zome si vedra piu avanti il neopositivismo ponedadizioni di impossibilita di una derivazione
della storia dal racconto negando al metodo deflmmprensione diritto di cittadinanza tra i metodi riterca
storiografica. Attraverso il ricorso al metodo dedipiegazione, il rifiuto del metodo della comprens da una parte e
della trama narrativa in cui I'evento si inseristall’'altra, vengono messi in discussione l'unicgd’irripetibilita
dell’'evento storico. La ricerca di leggi universadi cui dedurre I'evento, infatti, richiede una ip&zazione.



pone come garanzia di tale scientificita I'idea ¢henetodo di indagine storica sia il modello
esplicativo. L’eclissi del raccontp per dirla ancora una volta con Ricoeur, e la ssgiva e
contrapposta rivendicazione delle sue peculiaatdjengono all'interno di un dibattito in cui,
accanto alla messa in discussione dello statutbedemto, troviamo la disputa relativa alla
dicotomia spiegazione e comprensione.

E dunque allinterno di tale discussione che passiaicostruire quel dibattito che ha portato
inizialmente al rifiuto e in seguito alla propostiaun ritorno della comprensione e del racconto in

ambito storiografico.

|.1 Storia ed evento

La crisi del concetto di narrazione cui si assati#nizio del xx secolo, viene considerata da
Ricoeur come strettamente legata alla crisi chiaone di evento subisce nell’ambito della teoria
storiografica contemporanea, la quale rivolge la stitica alla storia narrativa proprio in ragione
della nozione di evento che essa presuppone.

La narrazione veniva intesa dagli storici come stramento di rappresentazione della realta
cosi come essa si presenta. Rappresentare I'eventodo narrativo significa, in questa ottica, ri-
presentare o imitare un evento che si presume tér ponoscere cosi come esso & accadus
teoria posta alla base della concezione narrata dtoria consiste quindi in un realismo storico

ingenuo che crede nella possibilita di rappresentar passato in sé cui lo storico, mediante il suo

* Nell’'ambito degli studi storici specialistici larrazione costituisce una forma di discorso cheamta gli eventi nella
forma stessa in cui essi si presentano, accadamne®a affermato White, secondo lo storico naradla forma di
discorso, la narrativa, non aggiunge nulla al couite della rappresentazione ma é piuttosto un sienoldella struttura
e dei processi di eventi reali. E in quanto quespgpresentazionessomigliaagli eventi di cui &€ rappresentazione, essa
puo venir considerata come un loro resoconto fedd€le. White, “La questione della narrazione nelé&oria
contemporanea della storiografiadp. cit, p. 35). La narrazione, continua White, venivaicoonsiderata una
rappresentazione di cid che lo storico considerstdaa reale (p. 36). E evidente che questa comeezpresuppone
quella dell’evento storico come conoscibile in neaaioggettiva. Se la narrazione & una forma diodgsscche nulla
aggiunge al dato, all'evento, alla storia, cio figa che la ricostruzione che di essa viene farmibn implica una
commistione di soggettivita e oggettivita.

A questo proposito Furet ribadisce la critica distiea nei confronti della storia narrativa attrdndo ad essa
l'intenzione di conoscere «pure empiricita indipentll da qualsiasi costruzione intellettuale» (ReEUl metodi delle
scienze sociali nella ricerca storica e la «sttwiale»”, inLa teoria della storiografia oggop. cit, p. 134) . Lo storico
descritto e criticato da Furet fa del racconto neaessita storica, I'unico discorso capace di egmprtare «il fatto,
concepito come fatto “puro”, indenne da qualsiasitaminazione con un’idea precedente o posterdre,parla per
cosi dire da sé e da soldbiflem). Questa concezione dell’evento, intesa come eaitpipura, sembra fare tutt'uno
con l'idea della necessita del ricorso al raccopé&stanto la critica ad un certo tipo di storiogradi lega alla critica ad
un certo modo di concepire I'evento. Infatti, affer Furet, ciascuna delle due deriva «la sua panerda soltanto
dalla presenza dell'altradv{, p. 135). In questa ottica quindi il racconto @&agebbe la forma di discorso storiografico
migliore in quanto capace di rappresentare in fodmaimesi, di imitazione accurata dell’accadutal€lconvinzione
verrebbe meno, secondo Furet, se I'evento non semisl considerato come “fatto puro”, viceversazada narrazione
tale fatto puro non potrebbe essere rappresen&ltsemso di ri-presentato. Significativo € anchango afferma
Braudel, grande esponente della scuola annalistedagaggio “The Situation of History 1950” @n History, Chicago
1980, p. 11): la storia narrativa pretende di ratae le cose come sono andate, in realta essawff interpretazione
della storia.
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sforzo di conoscenza e ricostruzione storiograficen, aggiunge nulla, se non in secondo momento,
guando aggiunge al resoconto narrativo dell’evemtaiscorso chiamato da alcuni teorici «il modo
dissertativodi indirizzarsi al lettore» e «che comprendessefomaa e un contenuto differenti da
quelli della narrazioné» Mentre al discorso di tipo narrativo spettavadmpito di presentare la
vera storia di quanto era accaduto, nel discorssediativo |0 storico proponeva attraverso la
dimostrazione logica le sue personali idee intaagh eventi, alle loro cause e al loro significato.
«La dissertazione dello storico era intérpretazionedi quella che secondo lui era la vera storia,
mentre la sua narrazione era uappresentaziondi cid che egli considerava la storia redle»

Intesa come strumento linguistico capace di ragmtese gli eventicosi come essi erano
accadutj la narrazione presupponeva dunque una concezielievento storico ingannevole o
perlomeno non sottoposta ad un esame critico: uiaopdi vista ontologico I'evento storico viene
considerato comeio che e effettivamente accadutmme oggetto assoluto indipendente dalle
nostre ricostruzionicomefrutto dell’azione di agenti umarm comeentita dotata di un’irriducibile
alterita o differenza assolutahe viene colta come estraneita, ostacolo allauc@razione. Su
questo triplice presupposto ontologico si fondallquepistemologico consistente nell’opposizione
della singolarita e irripetibilita dell’evento alhiversalita della legge, della contingenza pradida
necessita logica, e della considerazione dell'&vant quanto alterita come scarto rispetto a

qualsiasi modelld.

[.1.1. Prima revisione del concetto di evento.

Nell’ambito del ripercorrimento delle sorti del amtto di evento nell’eta contemporanea, risulta
particolarmente interessante, nell’ottica del pnéséavoro, riferirsi a due pensatori, Raymond Aron
e Henri-Irenee Marrou, la cui opera e significati@n soltanto per la revisione del concetto di
evento proposta, ma anche rispetto all'altra qaesticentrale del dibattito contemporaneo sulla
storiografia che sara esaminata in seguito: latoues del metodo delle scienze storiche che si
declinera come dicotomia tra spiegazione e commeas

Nella sualntroduction & la philosophie de I'histoire. Essai sur le linstele la objectivité
historique (1938), Aron mira a distruggere il mito di una dbiéa assoluta della conoscenza
storica. Poiché tale ricerca implica il coinvolgmie di un soggetto, dello storico appunto, nelle
operazioni di comprensione e spiegazione deglitevessa non pud mirare alla conoscenza e alla

ricostruzione di un passato considerato come c® eleffettivamente accaduto. Esso costituisce

® H. White, “La questione della narrazione nellaricontemporanea della storiografiaj. cit, p. 36.
6 .

Ibidem
" Ricoeur P.Temps et récit. Tome ap. cit, pp. 149-150.



gualcosa che e fuori dalla portata dello storiche non puo essere oggetto della ricostruzione cui
mira il lavoro di comprensione. Cio che lo storitcostruisce € altro rispetto all’esperienza viva
dell’evento, pertanto I'obiettivita cui il suo lak® pud aspirare € molto diversa dalla perfetta
rappresentazione di un presunto passato in séickeca storica consiste neliecostruzionedel
passato stesso poiché «non esisteraalia storicagia definita prima che intervenga la scienza e
che si dovrebbe soltanto riprodurre fedelmehte»

Negando quindi che si possa parlare di un oggeitace pre-esistente alla ricerca storiografica e
che si presenti come tale allo storico, Aron altueosiddetta “dissoluzione dell’'oggetto”

Tale operazione sara ripresa qualche decennicapii da Henri-Irénée Marrou nella sDa la
connaissance historiqu€l954). In questa opera lo storico francese mirauad critica del
positivismo e del suo ideale di obiettivita ridefirdo i caratteri e le peculiarita del sapere swoilc
concetto di verita di cui esso € capace e il tipoaihvolgimento dello storico nel suo lavoro di
ricerca. Egli delinea in tal modo i tratti di ur@rha di conoscenza che, pur essendo molto distante
dal modello positivistico di scienza, pud aspirepenungque ad essere considerata come una forma
di conoscenza autentica.

Ridefinendo cio che si deve intendere per conoscetarica, Marrou individua nel diverso tipo
di verita cui essa puo aspirare non tanto un lirddesuperare quanto una specificita del sapere

storico stesso e una necessita derivante dalleanostdizione umana:

conoscenza dell'uomo da parte delluomo, la stéripercezione del passato attraverso un pensiero
umano vivente e impegnato; essa € una sintesiumiome indissolubile di soggetto e oggetto. A dhi s
preoccupa o si irrita per questa necessita, da& paid non posso fare altro che ripetere: questa ¢ |

condizione umana e tale & la sua ndfura

In questa definizione viene messo in evidenza @b tdi rapporto che la ricerca storica
presuppone tra lo storico e il passato che tentaddigare. La storia € il rapporto tra un pensiero
vivente e impegnato e un passato gia vissuto e lg@'aun rapporto che prevede un

coinvolgimento diretto dello storico e della suasp@alita. Del restquesta e la condizione umana

8 R. Aron, Introduction & la philosophie de I'histoire. Essair le limites de I'objectivité historiqué&allimard, Paris,
1938, p. 120

° Cfr. ibidem

19 H.-I. Marrou, De la connaissance historiqu&d. du Seuil, Paris 1954, trad. lia conoscenza storicdl Mulino,
Bologna 1966, p. 236.

| 'opera di Marrou condivide con quella di Arondiesa della teoria d&lerstehenla quale propone come metodo di
indagine storica il metodo della comprensione, tadato studio di azioni umane in quanto rette mtanzioni, motivi e
progetti, e paragonabile alla comprensione delbalNon & possibile avere un’intuizione immediatdlal storia cosi
come non € possibile avere una conoscenza immedatéetta dell’altro: «conosciamo il passato umaredle
identiche condizioni, psicologiche e metafisichbe ¢ nella vita di ogni giorno — ci permettono thb®rare una
conoscenza dell’altro-da-noi; di tale conoscenzssue filosofo potra ignorare la relativita, le tamanchevolezze, il
carattere “umano, troppo umano”» (p. 237).
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e tale & la sua naturaNé servira a molto irritarsi o preoccuparsi: il sapere storico non pud che
darsi secondo questa modalita. E evidente chediletto coinvolgimento non pud che porre dei
limiti all’obiettivita, la quale non puo che “medacsi” con la soggettivita dello storico, necessita
che viene riconosciuta dallo stesso Marrou il qadlerma: «Non puo negarsi che nella conoscenza
storica finisca cosi per entrare alcunché di nedatma, d’altra parte, ogni conoscenza umana Ssi
trova egualmente condizionata dalla situazionetersigale delluomo, dalla sua presenza nel
mondo»?,

Dunque la sintesi indissolubile di soggettivitaggettivita presupposta dalla conoscenza storica
non costituisce I'ostacolo da superare: 'oggetiivion € la meta a cui bisogna aspirare attraverso
superamento della soggettivita, né il criterio smpo della storid. Obiettivitd e soggettivitd sono

entrambi due elementi caratterizzanti la veritéish®’, una veritd comunque autentica:

se I'elaborazione storica suppone necessariameritaplicazione della personalita dello storico, cid
non esclude che essa possa essere egualmenteempgordneamente autentica conoscenza del passato
[...]. La storia € vera nella misura in cui allo $torsi presentanwalide ragionidi credere a quanto ha

capito dei documertfi

E evidente la differenza di prospettiva rispetigualla positivistica: I'imprescindibile elemento
di soggettivita che caratterizza il sapere storioo € da intendersi come un male da estirpare, un
ostacolo al raggiungimento di una verita autentleaguale pud comunque essere tale a certe
condizioni. Potremmo anche dire che il riconoscitnenstesso dell'aspetto della soggettivita
costituisce un primo criterio, un elemento di garardella autenticita della conoscenza raggiunta,

presupposto di un atteggiamento segnato da onesgpare scientifici:

L'onesta scientifica mi sembra esigere che lo storattraverso uno sforzo che tenda a prenderne
coscienza, definisca I'orientamento del suo penstedichiari i postulati da cui si muove (nella unesin

cui questo € possibile); che si mostri al lavoezehdoci assistere alla genesi della sua operehéerin

12 £ chiaro il riferimento polemico al positivismaa#ia sua ansia di superare i limiti derivante daheolgimento della
soggettivita nella ricerca scientifica.

13 H.-1. Marrou,De la connaissance historiquep. cit, p. 236 . L’autore parla di ogni conoscenza un&nan soltanto
di quella storica. In tal modo egli afferma I'esista di limiti per ogni tipo di sapere e nega dhgossa tracciare una
netta distinzione, sulla base di queste considengzira scienze dello spirito e scienze della rmat8u questo punto cfr.
pp. 227-230 nelle quali Marrou rifiuta I'idea di 'unducibilita tra ambiti di conoscenza che imglierebbe il
riferimento a diverse forme di ragione: «la ragiameana € sempre la stessa: la logica non conasteré irrimediabili
tra i processi mentali del fisico o del naturalistguelli dello storico» (p. 227). Tale affermazoamssume particolare
rilevanza nell’'ambito della discussione su spiegiagie comprensione che verra trattata pit avanti.

Anche K. Popper neghera la differenza tra coinvodgito dello storico e coinvolgimento del fisico talo lavoro di
ricerca. Tuttavia, come si vedra, i presuppost ednseguenze di tale affermazione, sono opposti.

14 Cfr. H.-1. Marrou,De la connaissan¢@p. cit, p. 49.

15 «La storia & nello stesso tempo percezione dejétig e avventura spirituale del soggetto conoseefti, p. 233).
vi, pp. 236-237.
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qguali modi ha scelto e delimitato il suo soggettoello che vi cercava e quello che € riuscito adra;

che descriva il suo itinerario interidfe

L’'orientamento del suo pensiero, i criteri di sédee delloggetto da studiare, sono tutti
elementi che dipendono dalla personalita delloigiprdalla sua soggettivita. Non sono quindi i
documenti a guidare le scelte dello storico; & senip storico che pone delle interrogazioni che
guidano la sua ricerta

Ecco cosi riconosciuta la specificita della stosiadel suo oggetto: esso non puO essere
considerato come il dato assoluto e preesistenterdahtivo di conoscenza dello storico. La
conoscenza storica, come € stato gia sottolinéafitmtto della commistione di oggetto e soggetto,
del rapporto che si da tra essi e non «l'obiettegistrazione del passato» di cui parlano i pastiiv
come Langlois e Seignobi8s«A questi autori la storia appariva come il coesgb dei “fatti” che
era possibile trarre dai documenti; documenti dadaycomprendono, reale se pure latente, prima
ancora che intervenga lo storiéd»Lo storico insomma, secondo questi autori, noastruisce la
storia, la ritrova. Cosi inteso, il suo lavoro \@etegradato a pura erudiziéhe

Si compie in tal modo, anche nell’opera di Marrau,dissoluzione dell’oggetto”, dell'ideale di
un passato in séa cui conoscenza autentica troverebbe nella stigtge dello storico un fattore

accessorio e di disturbo.

[.1.2 La crisi dell’evento e del racconto nella riiessione annalistica

Con la riflessione annalistica la critica alla room di evento si intreccia con quella alla storia
narrativa, considerata alla stessa stregua deltagtolitica per il fatto di individuare nell’even
singolo o nelle azioni individuali il luogo del namento storico. Infatti, I'eventoaccontatq
ricostruito attraverso il suo inserimento in unarist (story), secondo quanto afferma Furet, € scelto

in base alla sua

capacita di incarnare il mutamento e le tappe dghmento. Il modello di questo tipo di storia € la

storia politica, sia perché si presume che le mkztato siano gli agenti principali dell’evoluziensia

i, p. 245

18| ribadire la pregnanza di questi aspetti si aspagna sempre con il riconoscimento della postinii giungere ad
una verita autentica sebbene parziale. In questsiste la verita della storia: «Autentica, la eudella storia si trova
ad ogni lato limitata dalle servitt imposte dallandizione umana. La storia & vera, ma la sua vériparziale; del
passato umano possiamo sapere qualche cosa, toaiut, p. 248).

19 |'obiettivo polemico di Marrou & costituito dalleesi positiviste affermate nell’opera di C.-V. Léwig e C.
Seignoboslintroduction aux études historiqudsbrairie Hachette, Paris 1898.

20 H -]. Marrou,De la connaissancep. cit, pp. 50-51.

2 vi, p. 51.
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perché la politica in senso lato costituisce ilemprio privilegiato del mutamento; & cioé la forma

principale attraverso la quale le societa modeiveno e pensano le loro trasformazidni

Il fatto che I'evento possa essere inteso comenaziadividualé® e che lindividuo venga
considerato conseguentemente come artefice deligarabto storico spinge gli annalisti a criticare
la forma di ricostruzione storica che esalta quaspetti. A tal proposito Ricoeur fa notare che |l
rifiuto dell’idea del passato come cio che é effathente accaduto e lo spostamento dell’attenzione
sulle operazioni che lo storico compie nella rioagbne di quel passato, dovevano avvicinare,
piuttosto che allontanare, gli annalisti all’istandella storia-racconto. Cio che invece li spinge a
prendere le distanze € la concezione dell’eventeuiliquella forma di discorso storico si fa
portavoce o presuppone: I'evento e azione del g € il luogo del mutamento storico. Artefice
del cambiamento & di conseguenza l'indivitfuo

La breve durata, il cambiamento che avviene neléoperiodo. E questo I'obiettivo polemico
degli annalisti, i quali sostituiscono alla stodalle azioni individuali la storia totale, quellaec
abbraccia l'intera societa e che mira a coglieraifamenti storici nella lentezza della lunga durata
Da qui I'avvicinamento degli storici annalisti agtudi etnologici, sociologici e demografici.

Altra critica che e possibile cogliere nel saggioFdret succitato, consiste nell'idea che la
narrativizzazione degli eventi consista in una l@h@mmatizzazione” o “romantizzazione. Cosi si
esprime Furet: «La politica [...] costituisce la sosecondo la struttura di un romanzo, con la
differenza che bisogna tesserne la trama convatidlici e verificati nelle regole; e questa staia
proprio il vero romanzo delle nazioAr» Dunque la forma del racconto in sé sembra quéress
I'obiettivo polemico dell’autore, il quale sembnaplicitamente contrapporre ad essa una forma
considerata piu “scientifica”. proprio in quantamwanzata, quel tipo di storia non puo che essere
considerata pseudo-scienza, poco credibile. Madttio polemico risulta essere ancora una volta
I'oggetto di questo tipo di storia: la politica.l&politica che “detta” questo romanzo, il cui otige
sono le nazioni, dunque ancora una volta evenitiqol

La storia di grandi uomini, di naziorihistoire de battaillesé cio che viene rifiutato per essere

sostituito dalla storia di forze e mutamenti impeiai e sotterranei.

2 E. Furet, “I metodi delle scienze sociali nelleerca storica e la «storia totalesf. cit, p. 127. Anche Le Goff ha
sostenuto I'avversita della scuola annalistica aweifronti del trio formato da storia politica, deomnarrativa e storia
episodica cvénementiell¢'ls Politics Still the Backbone of History?”, l8A. Vv., Historical Studies Todaya cura di
F. Gilbert e S.R. Graubard, New York 1972, p. 340)

% La considerazione dell’evento come cid che l'uofaoaccadere, dunque come azione o come consegdénza
un’azione individuale, &€ uno dei presupposti detlacezione acritica di evento messi in evidenzRidaeur. La critica
annalistica a tale concezione riguarda quindi imisya particolare questo aspetto.

4 a critica che Braudel muove alla concezione dirgo riguarda tre presupposti: I'idea che gli evenho cid che
individui identificabili fanno accadere; I'individu &€ il portatore ultimo del cambiamento; i cambiathepiu
significativi sono puntuali, brevi e immediati (cR. RicoeurTemps et récit,lop. cit, pp. 156-157).

F. Furet, “I metodi delle scienze sociali nelleerica storica e la «storia totales. cit, p. 127.
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Un primo colpo alla storiografia tradizionale dastpo narrativo sembra dunque provenire da
una critica serrata alla nozione di evento cui éssderimento, piu che da un confronto direttanco
il concetto di narrazione: la storia-racconto naene mai esaminata direttamente e viene al piu
liquidata come “storia-racconto alla RanKe'Tale critica, quasi assente nelle riflessionAtin e
Marrol?’ che pur danno inizio al processo di “dissoluzide#’evento”, emerge come strettamente
legata alla critica del concetto di evento dagtitsadei rappresentanti della scualies Annales
detrattori di quel modello “reo” di costituire larma piu adatta alla ricostruzione della storia
politica e di ignorare la “lunga durata” e sospsttoei confronti dell'idea che gli agenti umani

possano in qualche modo controllare in modo sigaifio i propri destirff.

% Cfr. P. Ricoeur,Temps et récit ,lop. cit, p. 157 e H. White, “La questione della narraziomsla teoria
contemporanea della storiografia}. cit, p. 44.

' "obiettivo polemico di Aron & il positivismo e nda storia narrativa. Pertanto la sua riflessiqmrecedente alla
fondazione della rivista di Bloch e Febvre, puwvémodo in questa critica il suo legame con la scdel Annalesnon
puod essere considerata, al pari di quella anraistina critica della storia narrativa. Il riferinte alle teorie di Aron ha
lo scopo di illustrare, seguendo un percorso gaaciato da Ricoeur, le sorti della nozione di eventlla teoria
storiografica contemporanea, visto che essa assumgosto fondamentale nel dibattito teorico-stamdigo sulla
narrazione. E sebbene la critica della nozionevdn® portera gli annalisti a criticare la storermativa, essa non ha
ancora, nell'opera di Aron, tale risvolto. Per quanguarda I'opera di Marrou, nel suo gia citastb sulla conoscenza
storica, egli formula una breve critica alla stara@rativa, critica che risulta essere pero stmetate legata ad un certo
modo di intendere e la narrazione e di conseguigmamcetto di evento che essa presuppone. Irdgitiafferma: {a
storia & conoscenza del passato um@nd e non “narrazione del passato umano” come pgaheni vorrebbero;
conoscenza e non “opera letteraria che quel passajiia far rivivere nel racconto”. Senza dubbidaloro dello
storico finisce quasi sempre per completarsi in sgritto [...] ma questa & pur sempre una esigenpadilie pratico»
(H.-I1. Marrou,De la connaissan¢®p. cit, p. 27); e ancora, nelle ultime pagine del libregge: «& necessario che lo
storico sia anche un bravo scrittore. Questa vdritier se stessa evidente, € stata trascurata petemiche dei nostri
predecessori, i quali erano del parere che “laastovesse essere scienza e non arte”». Se aglaegsbnosciuto |l
merito di aver combattuto per riconoscere allaiater sue caratteristiche di ricerca e verita, esso anche colpevoli
di essere giunti ad una posizione assurda, pendée qaddirittura I'eleganza doveva essere sactifiadla correttezza.
Secondo tale posizione la presenza dell'una, laieg, implicava I'assenza dell’altra, la correteean contrasto con
tale posizione Marrou afferma: «lo storico devecaez di esprimere esattamente la sua sottile véritanegabile che
per riuscire in tale scopo egli deve essere anchartista» proprio perché cid gli garantisce di ooiware senza
possibilita di fraintendimento quella verita s@tiSe «ricordiamo con venerazione il Ranke, corperiho degli storici
moderni [...] lo si deve al fatto che egli e statpriimo che alla forza di penetrazione e all’acusedella ricerca critica
ha saputo aggiungere la larghezza di vedute dispir@io filosofico e la penna felice di un classitella sua lingua»
(ivi, p. 290).

Nei passi citati Marrou mostra di considerare da@nto come la forma linguistica con la quale coitane i risultati
della ricerca storica, adempiendo cosi a quellaéche funzione del lavoro dello storicvi( p. 282). La sua iniziale
critica sembra in realta essere indirizzata innéuttd a coloro che ritengono di poter far “rivieéiil passato attraverso
il racconto, cioé di poter ri-presentare il passaisi come esso € stato. Dunque non la storiaméxdo s€, come Si
evince dagli ultimi brani citati, & I'obiettivo dalcritica dell’autore ma la concezione di eventdi ebiettivita che essa
puo sottendere. La riflessione di Marrou € in quesnso piu vicina all'idea di una narrazione &rutel lavoro e della
diretta partecipazione e coinvolgimento dello stfscrittore e distante da quella di uno strumdinguistico capace di
tenere fuori dal resoconto dei fatti gli aspettilalesoggettivita: parlando delle opere di Taciteedche «piu che di
documentazione supplementare, si tratta proprigudila intelligibilita, di quella verita umana, ckatra nel racconto
attraverso il pensiero dello storicowi( p. 292). Dunque, le affermazioni di Marrou relatialla narrazione storica
vanno considerate una critica all'idea di narragionme presentazione obiettiva del passato cos esso € accaduto,
presentazione priva di alcuna contaminazione dte mhailo storico. Va osservato che il racconto gsaerato ancora
come semplice mezzo di espressione della ricosmazstorica gia effettuata dallo storico, sebbengill adatta a
comunicare il tipo di resoconto storico a cui pelarou. Rispetto ad esso non si ha motivo di reisbspetti: infatti
la questione della validita, dell’autenticita delerita della storia si gioca altrove.

2 H. White, “La questione della narrazione nellarioontemporanea della storiografiaf. cit, p. 45.
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Questo riferimento alla dissoluzione dell’oggettalia discussione sullo statuto dell’evento ha,
in questo lavoro, lo scopo di tracciare delle digbni tra una concezione ingenua della narrazione
che individua nel racconto una pura forma di discarthe niente aggiunge all’'evento rappresentato
e contro la quale si scaglia la storiografia arstiglh e una concezione della narrazione intesa come
forma di discorso che produce, attraverso l'orgeamone dei fatti in una storia, l'intelligibilita
degli eventi stes$l. Questa concezione, a differenza della prima, radat consapevolezza degli
aspetti relativi all'implicazione del soggetto stesautore della storia e puo quindi tener conto di
una visione dell’evento storico ormai filtrata @adlritica cui la storiografia francese I'ha sottsiao
Si tratta di un mutamento nella visione dell'oggeathe si accompagna pero anche ad un diverso
modo di considerare il discorso narrativo stesso.fdndo la considerazione di Furet circa
l'indissolubilita delle due convinzioni (evento cenempiricita pura e narrazione come discorso
capace di ri-presentarla in quanto tale) non énitidéda. A Furet si puo pero obiettare che le sue
affermazioni sono esatte ma storicamente circafdiivesse si riferiscono ad un certo modello di
narrazione, il quale non € l'unico possibile. Comeglremo piu avanti le proposte a favore di un
ritorno alla narrazione in ambito storico individaeno nella narrazione qualcosa di piu e di diverso

rispetto ad uno strumento linguistico capace greisentare gli everiti

[.2. Spiegazione e comprensione

La scomparsa del concetto di narrazione storica@mse la sua ricomparsa vanno considerate
all'interno del dibattito contemporaneo sulla deoia tra comprensione e spiegazione che ha
inizio con la pubblicazione del succitato saggididmpel.

Tale dibattito e in realta piu antico ed ha rilexarsia sul piano epistemologico che su quello
ontologico. Esso infatti riguarda la questioneiggossa affermare una continuita tra scienze umane
e scienze della natura e di conseguenza se si padsae di un’unita strutturale, di un’uniformita
tra il mondo naturale e quello umano. Nell'ambitaydesto dibattito I'estensione del metodo della
spiegazione alle scienze umane implica I'idea dedia-differenziazione tra i due mondi e quindi
tra i due ambiti di ricerca, viceversa la tesi ‘treltlucibilita di comprensione e spiegazione e

I'affermazione che la prima sia il metodo di cussrvono le scienze umane e la seconda il metodo

2 gj tratta di distinguere una posizione narrativifsindata su un “realismo storico” ingenuo e uréatthe intende la
narrazione come forma di interpretazione e chedeéa distanze dalla prima. Cfr. A. P. Norma@alling It like It Was:
Historical Narratives on their own Termm “History and Theory”, volxxx, n. 2, 1991, pp. 121-122.

% Del resto le critiche di Aron e Marrou al concetlb evento storico come oggetto assoluto si inserie in
quell'orizzonte deNerstehenin cui si inseriscono alcune delle tesi narratigtst. L'appartenenza a questo orizzonte
puod essere considerata come riconoscimento detissipilita di accedere alla conoscenza del passatmn attraverso

il movimento della comprensione la quale non hae@mprio ideale conoscitivo quello dell’obiettviscientifica di
stampo positivistico.
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di cui si servono le scienze naturali, si fondd'idela della differenziazione strutturale e della
discontinuita epistemologica tra scienze della r@at scienze delluomo. La tesi del dualismo
epistemologico rimanda dunque a un dualismo ontodognfatti, come afferma Ricoeur, «che cosa
puo fondare, in ultima istanza, questo dualismatepiologico, se non il presupposto che, nelle
cose stesse, 'ordine dei segni e delle istituzéiniiducibile a quello dei fatti sottoposti a ¢g@»>"

La discontinuita epistemologica tra scienze natwrascienze umane si fonda «nella differenza
ultima tra il modo d’essere della natura e il modessere dello spiritd.

Tale contrapposizione e la questione da cui esgge soioe quella relativa al «modo d’intendere
le condizioni che una spiegazione deve soddisfaregsere scientificamente accettaBietiviene
cogente a partire dalix sec>, cioé nel secolo in cui si afferma lo studio sisttico dell'uomo,
della storia, delle istituzione e dei linguaggi.uigve scienze umane, non ancora sviluppate quanto
guelle naturali, non potevano che confrontarsi cpreste per quel che riguarda questioni
metodologiche e criteri di scientificita Le neonate scienze dell'uomo aspirando allo adi
scientificita ponevano il problema del modo in doveva essere intesa e impostata la loro ricerca
per poter essere considerata scientifica e dungale metodi dovessero adottare per poter garantire

tale scientificita. Da qui la questione del rappardn le scienze naturali.

3L Cfr. P. Ricoeur, “Expliquer et comprendre. Surlques connexions remarquables entre la théoriexta,tla théorie
de l'action et la théorie de I'histoire”, «Revueilphophique de Louvain», n. 75, 1977, pp. 126-bt3,in Id.,Du texte

a I'action. Essai d’ermeneutique, IEd. du Seuil, Paris 1986, pp. 137-159, tradSipiegare e comprendere. Su alcune
connessioni notevoli tra la teoria del testo, taitedell’'azione e la teoria della storia”, in IBal testo all’azione. Saggi
di ermeneuticaJaca Book, Milano 1989, p. 155.

%2 Cfr. ibidem

3 G. H. Von Wright, Explanation and UnderstandingCornell University Press, Ithaca-New York 197dadt it.
Spiegazione e comprensiomieMulino, Bologna 1977, p. 18.

% Si tratta tuttavia di questioni che possono essemsiderate alla luce di una pil lunga e anticaisstdi pensiero
allinterno della quale €& possibile individuare ddieerse tradizioni: quella aristotelica e quelllilgiana le quali
vengono solitamente contrapposte per i diversi dipspiegazione che esse propongono. Mentre laaptiadizione
propone una spiegazione di tipo teleologico, cid&am comprendere i fatti finalisticamente, la s@ta propone una
spiegazione di tipo causale cioé mira a spiegarprevedere i fenomeni ponendosi da un punto th weccanicistico-
causale (cfr. G. H. Von WrighExplanation and Understandingp. cit, pp. 17-19). Lo stesso Von Wright fa perd
notare che «questi termini forniscono una carattadione solo parziale del contrasto. Per quanistdiele e la
scienza “aristotelica” diano grande rilievo alldetdogia, non tutte le spiegazioni caratteristicledla loro concezione
sono teleologiche» e «analogamente, le spiegazieniGalileo e la “nuova scienza” sostituiscono ellgulella scienza
aristotelica non erano sempre causali in senstostréG. H. Von WrightExplanation and Understandingp. cit, p.
19).

% Cosi esprime tale esigenza Von Wright: «dato ehsclenza naturale era ormai concettualmente hedafa e gli
studi umanistici con intenti scientifici erano appeall’inizio, risultava naturale che una delle sfigni primarie della
metodologia e filosofia della scienza del diciamesiino secolo concernesse la relazione tra questirgmi della
ricerca empiricax»iyi, p. 20). Karl Popper presenta in modo analogo taéstipne affermando che non avendo trovato
ancora il loro Galileo e ponendosi questioni di odet, le scienze sociali hanno come loro puntofdiimento i metodi
delle scienze piu floride, tra le quali la fisidasse hanno tentato piu volte di adottare tali mettgtnendo perd
soltanto insuccessi. Cid0 ha fatto si che si rilete sui motivi di tali insuccessi e che si ponesswoblema
dell'applicabilita dei metodi della fisica alle soze sociali (cfr. K. R. Poppethe Poverty of Historicisptrad. it.
Miseria dello storicismpL’industria, Milano 1954, p. 7)
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1.2.1. | termini della disputa

Le posizioni principali espresse relativamente la taiestione sono dife La prima & quella
positivistica che sostiene il monismo metodologiame 'idea dell’'unita del metodo scientifico. Il
modello metodologico a cui tutte le scienze, argingle umane, devono ispirarsi e in base al quale
misurare il loro grado di sviluppo, & quello fomidalla fisica matematica. Il loro metodo, secondo
il positivismo, é quello della spiegazione causatmsistente «nella sussunzione di casi individuali
sotto leggi generali di natura, comprese quellatingd alla “natura umana”, assunte in via
ipotetica’s’. Di contro i positivisti rifiutavano I'idea di rarrere alle spiegazioni finalistiche
considerate non scientifiche oppure ritenevano sszt@ purificarle da “scorie animistiche e
vitalistiche” in modo da trasformarle in spiegazioausalf®.

L’altra posizione, affermatasi verso la fine detidhnovesimo secolo, nasce come reazione al
positivismo. Si tratta di una posizione molto piivelsificata al suo interno rispetto a quella
positivistica e che puo essere chiamata “ermerguéicche ebbe come rappresentanti importanti
filosofi, storici e sociologi tedeschi. Tra i piwtnvi sono Droysen, Dilthey, Simmel e Max Weber.
Posizioni vicine a quelle assunte da questi perisiioono quelle espresse da Windelband e
Rickert. Tale corrente antipositivistica ebbe anghi@la idealistica i cui esponenti di rilievo furm
Croce e Collingwood.

Secondo questi pensatori, contrariamente a quaffesmavano i positivisti, il modello
esplicativo fornito dalle scienze naturali non dagtce I'unico modello di indagine del reale. Essi
pertanto rifiutano il monismo metodologico posito e sostengono I'idea di una discontinuita tra
guelle scienze che mirano a fornire generalizzaziguardo ai fenomeni e che consentono di
spiegarli e prevederli, come la fisica o la matecaate quelle che mirano invece alla conoscenza
delle caratteristiche individuali dei loro oggaiti studio, come la storfa Windelband chiamo le
scienze del primo tipo “nomotetico” e quelle delc@sdo tipo “idiografiche”, proprio per
sottolineare tale differen?a

La posizione ermeneutica consisteva anche in uni@acmlla concezione positivistica della

spiegazione, la quale venne messa in discussitrevexso I'introduzione del suddetto dualismo

% Le due posizioni sono connesse alle due tradizanstotelica e galileiana (cfr. G. H. Von WrigBixplanation and
Understandingop. cit, p. 20) e la nota 31 del presente capitolo.

37G. H. Von WrightExplanation and Understandingp. cit, p. 21.

% per l'affermazione dell’'unitd metodologica, I'ideamatematico della scienza e I'importanza atttiille leggi
generali su cui si fonda la spiegazione, la posiipositivistica si inserisce nella tradizione ndefogica galileiana. Di
cio, fa notare Von Wright, era consapevole anchmi€dl quale rintracciava nell'opera di Bacone e=dilileo I'inizio
dello stadio positivo della scienzai( p. 22).

39 Cfr.ivi, p. 22.

40 Cfr. W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft. Strasburger Ratstrede. 189% rist. in Praludien
Tlbingen, J. C. B. Mohr 1907, trad. it. “Le sciemmurali e la storia” in IdPreludi. Saggi e discorsi d’'introduzione
alla filosofia, Bompiani, Milano 1947, pp. 156-174.
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epistemologico: alla spiegazione fu contrappostmeno in ambito storico, il metodo della
comprensione. Fu Droysen il primo ad introdurrestelistinzione tra spiegazionErklaren) e
comprensione \(erstehe}y indicando nella prima l'obiettivo delle sciengella natura e nella
seconda I'obiettivo della stoffa Questa distinzione fu sviluppata in seguito dihBy, al quale si
deve la nota distinzione tra “scienze dello spiritGeisteswissenschafigerdominio del metodo
della comprensione e a cui appartiene anche laiastoe “scienze della natura”
(Naturwissenschafténdominio della spiegazione. Dilthey opera qudiktinzione tra due sfere del
reale, il dualismo ontologico di cui si parlavaialkio, su cui si fonda il dualismo epistemologieo
che porta a considerare i due metodi, spiegaziomengprensione, in termini inevitabilmente
oppositivi.

L'idea di Dilthey é che la sfera della natura é lguesfera di fatti che sono osservabili
scientificamente e che a partire da Galileo sotimgosti a matematizzazione. La sfera dello spirito
e invece quella costituita da individualita psitl@ache possono essere indagate soltanto attraverso
la comprensione di altre individualita psichicheppare immediatamente evidente il carattere
psicologistico e soggettivistico del concetto dimgwensione, carattere che emerse soprattutto
nell'opera di Simmel il quale defini la comprensomna forma di “empatiaHinfuhlung cioe di
ri-creazione nello spirito dello studioso dei pensidelle motivazioni e sentimenti dei suoi oggett
di studio. Si tratta di un aspetto su cui si fondaarte e inizialmente, la differenza tra spiegae
e comprensione e che d’altra parte costitui I'dbietprincipale delle accuse di non-scientificiel d
metodo della comprensione e dal quale lo stessbdyiprese le distanze. In effetti Dilthey e coloro
che si inseriscono in questa corrente di pensiemo nfiutano certo l'aspirazione al rigore
scientificotout courf quanto piuttosto a cercare le condizioni di difieita delle scienze umane,
condizioni che dovevano essere inevitabilmenterdesela quelle poste per le scienze della natura.
Con questo intento nelle sue opere successivedyiltierca di porre garanzie di obiettivita della
conoscenza storica. La comprensione infatti vieeBnila come «processo attraverso il quale
conosciamo qualcosa di psichico con l'aiuto di $egnsibili che ne sono la manifestaziotfeka
conoscenza di individualita psichiche e dunquedaftfi alla comprensione che consente questo
trasferimento in uno psichismo altro che pero shifeata all'esterno attraverso i segni della
scrittura.

Gia in Dilthey troviamo, quindi, il tentativo dilahtanamento dall'idea che la comprensione

possa essere considerata in senso psicologistiequedalente all’empatia.

L Cfr. J. G. DroysenHistorik, a cura di R. Hilbner, Oldenbourgh, 1937, tradsitrica. Lezioni sulla enciclopedia e
metodologia della storigRicciardi, Milano-Napoli 1966.
“2\. Dilthey, Origine et developpement dell’<hermeneutiquieLe monde et I'ésprit”, |, 1900, p. 320.
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L’aspetto psicologico non €& pero l'unica carattes#as che distingue la comprensione dalla
spiegazione. Un altro aspetto importante e queétyidtenzionalita la comprensione mira a
cogliere gli scopi, le mete di un agente, il sigiafo di un segno o di un simbolo, il senso di
un'istituzione o di un rito religiodd. Comprendere un avvenimento significa individuare
propositi, gli interessi, le possibilita degli in@iui che ne hanno causato il verificarsi. Sigrific
quindi capire come e perché esso fu causato. Maén@em avvenimento sia compreso € necessario
anche comprendere quale portata e quale signifiaht®a il suo verificarsi, € necessario cioe
individuare i cambiamenti che esso ha provocatoutieve situazioni e i nuovi orientamenti a cui ha
dato origine. Capire il significato di un avvenin@wuol dire comprendere anche le ripercussioni
che esso ha avuto nel contesto in cui si insemscievarne il suo essere il segno di correnti,
tendenze storiche non ancora manifeste.

Nell’ambito del panorama che si sta tracciandoeézione antipositivistica, che va dalla fine del
XIx e I'inizio delxx sec., fu seguita da una nuova e vigorosa affemnaziel positivismo. ESso si
affermo nel periodo compreso tra le due guerre natindon il nome di positivismo logico, per gli
sviluppi della logica formale cui aveva attifitoo neo-positivismo. In questa rimonta del neo-
positivismo va inserito il pensiero hempeliano eslea proposta di considerare la storia come
scienza che fa uso delle leggi generali e del ntetbdspiegazione che su di esse si basa al pari
delle scienze naturali.

La tesi centrale del saggio di Hempel consisteéatdrmazione che le leggi generali svolgono
in ambito storico la stessa funzione che esse swmolgelle scienze della natura e che l'unico
metodo di indagine storica sia il metodo ipotetimmiuttivo di spiegazione. Sostenendo dunque

l'unita di tale metodo, e respingendo di consegael@ dicotomia spiegazione-comprensione,

43 Cfr. G. H. Von Wright,Explanation and Understandingp. cit, p. 24. Nella sua ricostruzione del dibattito sull
metodologia delle scienze umane e nel suo tentdtivicondurre le due posizioni presentate alleiiani aristotelica,
da una parte, e galileiana dall’altra, I'autoretdedhi collocare il pensiero hegeliano all’internicale ricostruzione e di
collocarlo come anello di congiunzione o come ttanthe consente in qualche modo di ricondurre Isizmme
antipositivistica dei teorici deVerstehenalla tradizione aristotelica. A questo propositonVWright precisa che é
difficile mettere in relazione il pensiero hegebianosi come quello marxista sia al positivismo efle reazioni
antipositivistiche. Tuttavia, considerando l'idedstotelica di legge espressa da Hegel, affermpotier individuare
strette affinita tra il suo pensiero e quello diisbfi delle Geisteswissenschaftemfatti, afferma Von Wright, «Per
Hegel, come per Aristotele, l'idea di legge &, anm, quella di una connessione intrinseca, checeita per
comprensione riflessiva, e non con una generalianazinduttiva stabilita mediante osservazione gaeamento. Per
entrambi i filosofi, la spiegazione consiste neldere i fenomeni teleologicamente intelligibiliufiosto che prevedibili
in base alla conoscenza delle loro cause effici&gticonsiderata dal punto di vista delle sue igdfia relazione con
Hegel, la metodologia antipositivistica del diciamasimo secolo, nel suo complesso, pud essergyatdleon la piu
antica tradizione aristotelicasivi, pp. 25-26). Le affermazioni di Von Wright trovamonferma nell’esistenza di
guell'ala idealistica che anima la corrente antifpastica di questo periodo e che ebbe tra i segponenti Croce e
Collingwood.

4 Von Wright fa notare la casualita dell'incontra flogica, rinata in quel periodo e divenuta impatissima per la
metodologia e la filosofia della scienza, e potivo.
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Hempel poteva garantire al sapere storico il camttli scientificita percorrendo cosi l'unica strad
possibile per inseguire l'ideale positivistico datita della scienZ&.

Il modello proposto dal pensatore neo-positivistahe viene detto modello nomologico, di
sussunzione o ancleevering law modé¥, in riferimento al fatto che esso consiste nedidutione
di un evento da leggi generali le quali in tal geng forniscono una “copertura”, consiste nella
possibilita di dedurre e spiegare un evento a rneada due presse enuncianti le condizioni
antecedenti e una qualsiasi regolarita che, urta vetrificata, puod essere detta legge.

Il ricorso al modello esplicativo in ambito storia§ico comporta delle implicazioni che saranno
a lungo dibattute. Tra esse vi € la revisione deketto di evento cui si accennava sopra: I'evento
viene privato del suo statuto narrativo e delle caratteristiche di unicita e imprevedibilita. Itifa
ritenendo di poter spiegare e dunque di poter pieneeogni evento, il modello hempeliano deve
poter individuare delle condizioni di ripetibiligell’evento le quali si fondano sulla possibilita d
rintracciare delle tipologie in cui i singoli evepbssano essere raggruppati. Cio che la legge puo
prevedere infatti non e il singolo, I'unico in quanale. Essa cioé non mira ad individuare I'agpett
che rende il singolo evento unico. Né si da ungdeggenerale per ciascun evento. L'obiettivo della
scienza e quello di individuare leggi generali cajoia spiegare/prevedere piu eventi ritenuti eventi
tipo. E relativamente a cid che li rende apparténad un tipo che gli eventi diventano
prevedibilf*’.

L’evento in quanto unico e irripetibile diventaspetto al modello, unscartq I'eccezionale.

Né il modello tiene conto del fatto che I'eventa sia sempre inserito in una trama narrativa,
cioe sia da sempre I'eventaccontatoda un testimone, riportato in una cronaca, insarilla
ricostruzione fornita dal documento. Di cio il mtidehempeliano non puo tener conto perché tutti
quegli aspetti di cui € intessuta una trama naaation sono oggetto della spiegazione, la quale
mira esclusivamente ad individuare le condizionifisenti a far si che I'evento accada o a
rintracciare le cause che ne hanno determinatodtdere.

Un autorevole esponente di alcune delle tesi nasttipiste, Karl Popper, ha messo in evidenza
guesto aspetto riconoscendo pero la possibilitatiaguardare comunque il carattere di unicita

dell’evento. Nel suMiseria dello storicismai legge infatti:

“5 Cfr. P. Rossi, “Introduzione” aa teoria della storiografia oggp. cit, p. ViI.

“6 Questa definizione si deve a William Dray, filos@fnalitico e grande critico del modello hempelig@ér. W. Dray,
Laws and Explanation in Histop¥Oxford University Press, Oxford 1957, p. 1).

" Perché si possa parlare di spiegazione e di poeeisdell’evento & necessario spogliarlo delle tariatiche
dell'imprevedibilita e della singolarita e ricondturad una tipologia. Infatti, «non vi sarebbe spEgne di alcun
avvenimento individuale se si esigesse di dareocditutte le caratteristiche dell’evento. Si puwboschiedere ad una
spiegazione di essere precisa e fine, non di esaarisingolarita. 1l carattere unico dell’event@ér conseguenza un

mito da rimuovere dall’orizzonte scientifico» (Fic&eur,Temps et récit,lop. cit, pp. 174-175).
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In quanto ci occupiamo della spiegazione storicavstienimenti tipici, questi devono per forza essere
consideratiipici, cioé appartenenti a categorie o classi di avventmperché solamente in questo caso
possiamo applicare il metodo deduttivo della spiegee causale. Tuttavia la storia s'interessa rayo s
di spiegare gli avvenimenti specifici, ma ancheddscrivere un solo avvenimento specifico, in quanto
tale. Certo uno dei suoi compiti piu importanti @sdrivere, in tutto quello che hanno di proprioie d
unico, avvenimenti interessanti [..Questi due compiti della storia, trovare il balwddella matassa
causale, e descrivere come i fili della matassaosiatrecciati “a caso”, sono ambedue necessasi, e
completano a vicenda; uno stesso evento pud essasiderato, una volta, tipico, intendo dal punito d

vista della spiegazione causale, un‘altra volticaffi

In tal modo Popper confuta uno degli argomentitderici del metodo della comprensione e
dell'irriducibilita del mondo storico a quello na#le, secondo i quali il metodo esplicativo
comporta necessariamente la negazione della nok@acaratterizza il mondo umano, storico e
socialé®.

Il dibattito che il modello hempeliano ha suscit&alurato fino agli anni Sessanta. Esso fu
caratterizzato in parte da revisioni del modelldut® dallo stesso Hempel e dai suoi seguaci, in
parte da critiche che tenevano invece a sottolnBarducibilita di comprensione e spiegazione.

Per quel che concerne i tentativi di correggemadello hempeliano essi riguardarono da una
parte il superamento dell'idea dell’'unita del mdoledtesso a favore del riconoscimento di una
pluralitd di modelfi®, tra i quali quello probabilistico. Esso condividen quello hempeliano il
carattere “nomologico”, ma differisce da esso pépo di generalizzazioni di cui si serve: si teat
di generalizzazioni ricavate induttivamente cheraicarattere statistico. Esse, a differenza di
guelle su cui si basa il modello ipotetico-dedutthempeliano, non hanno carattere universale ma
si riferiscono ad un numero limitato di casi. Patetmotivo non consentono la deduzione
dell’evento ma soltanto di stabilire il grado dopabilita del suo accadere.

D’altra parte i tentativi di revisione del modeliguardarono la natura delle generalizzazioni
impiegate nella ricerca storica. Al centro di taltativi non era l'interesse per l'unita o la allisa

dei modelli esplicativi ma la natura e la validid&gli enunciati universali su cui si basa la

“8 K. R. PopperThe Poverty of Historicispop. cit, p. 119.

49 Cfr. ivi, p. 119. Non mi sembra si possa risolvere la iprstconsiderando I'evento ofipico oraunico. Infatti il
problema della tipicita non viene posto solitamesuik piano della descrizione degli aspetti cartier dell’'evento
distinto dal piano della spiegazione. Esso vierg@vece proprio su quello della spiegazione algufondata su un
modello che inevitabilmente non contempla la siag@ perché fondato sul ricorso a leggi genehidin mi pare che
I'argomento storicista sia cosi ingenuo come Popippresenta. E inevitabile infatti che la spiegazi “legale” escluda
l'unicita poiché rintraccia nella causa cido cheder’evento simile ad altri eventi deducibili dakbéessa legge. Le
possibilita che si danno in questo caso sono olajuilla negazione assoluta dell’'unicita dell’ewefisempre in
relazione ai fattori che lo hanno causato) e Simisce una certa regolarita nel corso degli accaaimoppure si
riconosce un’unicita che perd non puod essere imafhsodo salvaguardata sul piano del ricorso allegszione causale
presentata da Popper.

% Furono proposti altri modelli di spiegazione. Nlagd esempio propose un modello sfiiegazione genetica e
funzionale(cfr. P. Rossi, “Introduzione” ba teoria della storiografia oggop. cit, p.Ix).
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spiegazione. Posta la tesi che le leggi generaligeno in ambito storico la stessa funzione che
svolgono nelle scienze della natura, il problema quello di stabilire la validita di tali
generalizzazioni e di conseguenza quella dellagsgiene che esse rendono possibile.

Il problema € quello di stabilire se le generaliaai in questione meritino il titolo di regolarjta
problema derivante dalla considerazione del falte im ambito storico le proposizioni generali
possono essere implicite e derivanti dalla psigalogndividuale o sociale; o «ipotesi
approssimativamente universali» tra le quali bisogollocare gli enunciati formulati in termini di
probabilita ma che non hanno un corredo statisbppure si tratta di pseudo-leggi derivanti dalla
saggezza popolare o dalla psicologia non-scieatificaddirittura di pregiudiZi. Se in ambito
storico si danno soltanto proposizioni generalinagabili a queste tre categorie, non possiamo
parlare di spiegazione autentica né di caratterensifico del sapere storico. Questo tipo di
difficolta fu colta da diversi pensatori. Gia ned5R Gardiner, inThe Nature of Historical
Explanatior?, pur riconoscendo che la ricerca storica fa rizaasgeneralizzazioni, propose di
interpretare queste ultime non come ipotesi unalgre€ come proposizioni enuncianti regolarita
su basi statistiche, ma piuttosto come “guide alenprensione”. Inoltre Gardiner notd nel
linguaggio storiografico la presenza di spiegazioom fondate su generalizzazioni e, di contro, il
riferimento a motivi, intenzioni, desideri, proge#tc.

Altri pensatori, come Rescher e Joynt ad esempemndn proposto di considerare le
generalizzazioni storiche come generalizzazioniitéita, fondate su regolarita transitorie e, di
conseguenza, valide soltanto per un determinatatarspazio-temporale di eventi. Scriven invece
ha proposto di considerarle come regolarita che etomo comunque delle eccezithi

A guesto proposito Popper ha affermato, in linea laosua concezione della storia, che cio che
la caratterizza e la distingue daBeienze teoretiché I'atteggiamento che essa ha nei confronti
delle leggi generali: a differenza di queste ultirda storia e caratterizzata dal suo interesse per
gli avvenimenti reali, singolari o specifici, pia#to che per leggi o generalizzazistli Di
conseguenza, la questione della natura e dellalit@aldelle leggi a cui essa ricorre perde di
importanza. Le scienze storiche, infatti, non nmrantrovare e sperimentare leggi, ma piuttosto
accettano senza discussione leggi che «possone essg banali, talmente parte di cio che tutti
sappiamo, che non abbiamo bisogno di specificitl®unque le scienze storiche accettano senza
sottoporle a verifiche o critiche le leggi genedilicui si servono. Cio significa che in fondo esse

non svolgono, contrariamente a quanto affermatdHdmpel, la stessa funzione nelle scienze

°L Cfr. P. RicoeurTemps et récit,Jop. cit, p. 175.

*2The Nature of Historical Explanatioi€larendon University Press, London 1952.
%3 Cfr. P. Rossi, “Introduzione” ba teoria della storiografia oggop. cit, p. IX.

* K. R. PopperThe Poverty of Historicispop. cit, p. 117.

*vi, p. 118.
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storiche e in quelle teoretiche. E cio perché lerse storiche mirano ad applicare leggi al fine di

fornire spiegazioni singolari, relative al casogailo, specifico:

nella scienza teoretica, le leggi universali funaino, tra I'altro, come centri di interesse ai glel
osservazioni si riferiscono, o come punti di vide quali si fanno osservazioni. Nella storia irejele
leggi universali, che per lo pil sono dei luoghimemi applicati inconsapevolmente, non possono

assolutamente adempiere a questa funzfone

Le considerazioni di Popper sulla natura delle ileggnerali in ambito storico e le relative
implicazioni danno il senso delle difficolta inceoate dal modello hempeliano. Le conseguenze
derivanti dal riconoscimento di queste difficoltarfarono lo stesso Hempel a proporre una forma
“indebolita” del modello e a riconoscere di nongygbarlare, relativamente all’ambito storico, che
di “abbozzi di spiegazione’ekplanation sketgh inoltre egli accetto la possibilita di affianeaal
modello ipotetico-deduttivo altri modelli, tra dlgia menzionato modello probabilistico.

L'ultima forma di indebolimento del modello € daandurre al riconoscimento operato dai
seguaci di Hempel di diversi gradi di universaktaegolarita delle generalizzazioni, nonché del
fatto che il compito della storia non & quello idséire le leggi, ma di usarle. E per tale motive ch
esse possono rimanere implicite, come si & vistoRmpper, e avere diversi gradi di universafita

L’ideale di oggettivita e di scientificita cui i stenitori del modello nomologico aspiravano
rimane comungue tale ma nella forma di un obiettreoso il quale tendere. In questo senso |l
modello nomologico nella sua forma attenuata maat@me punto di riferimento al quale cercare
di avvicinarsi, il modello fort&.

Nonostante le concessioni fatte relativamente ti#diaiazione del modello e alla messa in
discussione della sua unita, Hempel continua ar¢éecmme punto fermo l'idea che I'unico metodo
adottabile in ambito storico sia quello della spiEigne. E proprio sulla dicotomia tra spiegazione e
comprensione o viceversa sull’'unita del metodoieatvo che si sviluppera un dibattito protrattosi
fino agli anni Sessanta.

Questa ulteriore fase della disputa avra come gooiati, come vedremo in seguito, Popper,
grande sostenitore del modello di spiegazione pssus1zione e, dall’altra parte, esponenti della

filosofia analitica, influenzata dalla filosofia Iteltimo Wittgenstein come Dray, Anscombe e

i, p. 122.

" Cfr. P. Ricoeur,Temps et récit,lop. cit, p. 177. Il filosofo francese riconosce in questacessioni da parte dei
sostenitori del modello hempeliano un modo perrdiéze il modello stesso dalla sua completa disgmiez In fondo
I'eterogeneita dei gradi di universalita delle g@ieioni storiche sono accettate di buon grado ekbbre di opere
storiche, il quale non si aspetta affatto di trevdi fronte ad un modello monoalitico e unico diegazione. Il problema
rimane piuttosto quello di stabilire il tipo di fmione che la spiegazione storica svolge e cioéilistaluna
corrispondenza tra le domande e le risposte clughésattendersi nel suo ambito.

8 Cfr.ivi,, p. 178.
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Winch. Il primo, del quale parleremo in modo pitttdgliato in seguito, oppone un deciso rifiuto
del modello nomologico; ad Elizabeth Anscombe, cfum € intervenuta direttamente sulla
guestione della spiegazione, si deve il rilievouass dalla nozione di intenzionalita nelllambito
della filosofia dell’azione di stampo analitico. INeuo libro Intention (1957) la pensatrice ha
sostenuto che un comportamento puo essere intaionuna descrizione di esso mentre puo non
esserlo in un’altra; da qui la possibilita di peglai diversi tipi di relazione in base all'aspetto
considerato. Inoltre ella riprende come forma djioramento alternativa a quella fondata sul
sillogismo dimostrativo, quella fondata sul sillsgio pratico aristotelicd

Peter Winch invece si oppone al modello hempelgogienendo la necessita, nell’ambito delle
scienze sociali, di comprendere il significato dati comportamentali registrati dallo scienziato
perché questi divengano fatti sociali. la strutttwacettuale con cui tali fatti devono essere dliscr
e spiegati deve coincidere con quella appartenaglieagenti. Winch sostiene dunque il metodo
della comprensione nell’ambito degli studi socialia sua irriducibilita al metodo delle scienze
naturalf®.

Gli anni in cui vennero pubblicati i testi di quest autori, 1957-1958, segnano una svolta
all'interno della filosofia analitica, dovuta alfiluenza dell'opera del secondo Wittgenstein, ma
anche a quella della fenomenologia e di altre otirrehe si stavano sviluppando in ambito
continentale. E d’altra parte, in quegli stessiialafilosofia continentale subiva una svolta che
'avvicinava in qualche modo alla filosofia analdi Sono due gli aspetti della corrente filosofica
continentale sviluppatasi in quegli anni, 'ermetiga che ne segnano l'affinita con la filosofia
analitica: innanzi tutto l'interesse per il lingugg e l'uso di nozioni quali intenzionalita,
interpretazione e comprensione; inoltre l'interepee la metodologia e la filosofia della scienza.
L’ermeneutica infatti si interessa alla questiorérdetodo scientifico sostenendo l'irriducibilitaid
metodi di comprensione e interpretazione a queilspiegazione e quindi le peculiarita delle
scienze dello spirito rispetto a quelle natdfal in questi anni, e all'interno di questa coresrhe
il concetto di comprensione non viene piu intesmeaategoria psicologica ma semantica. In tal

modo essa viene sottratta alle critiche che gemerate le venivano rivolte dai filosofi positivisti

%9 Cfr. E. Anscombelntention Basil Blackwell, Oxford 1957.

60 cfr. P. Winch,The Idea of a Social Science and Its RelationsHitoBophy Routledge and Kegan Paul, London
1958.

®L Cfr. G. H. von WrightExplanation and Understandingp. cit, pp. 51-52.

82 Cfr.ivi, p. 52.
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1.2.2. Miseria della posizione storicista nella riessione di K. Popper

La teoria hempeliana della spiegazione per sussneara stata gia proposta da Popper, il quale
ne rivendica la paternita iMiseria dello storicism®, testo con il quale si inserisce nella
discussione oggetto del presente lavoro e relafigametodologia delle scienze umane, attraverso
una ricostruzione e una serrata critica alle tesrigste. Tale critica si intreccia con la
presentazione del modo in cui devono essere caeoe scienze naturali e le scienze sociali.

La discussione relativa all’applicabilita dei metatélle scienze naturali a quelle sociali ha
portato alla formulazione di diverse tesi che Poppa suddiviso in antinaturalistiche e
pronaturalistiche. Le prime sostengono la discaittthmetodologica tra scienze naturali e scienze
sociali, le altre invece sostengono I'applicabiliiél metodo di indagine delle scienze naturali allo
studio del mondo sociale. Come € stato gia sodatm queste posizioni si fondano su un certo
modo di intendere i campi da sottoporre ad indagisa una determinata concezione della scienza.
In particolare, la convinzione di Popper € chealed teorie relative al problema della continuita o
discontinuita tra scienze naturali e sociali sidimo su un modo sbagliato di intendere le scienze e
loro metodi. Per tale motivo, nella trattazionel@ési storicist&, pro- o antinaturalistiche, Popper
tenta di evidenziare e di confutare le opinionigiiade su scienze naturali e relativa metodologia d
conseguenza di illustrare la falsita dei presuppostui si fondano le tesi antinaturalistiche.ltre
mettendo in discussione la concezione storicisie deienze sociali, confuta quelle teorie, questa
volta pronaturalistiche, che rivendicano, pur ndileersita, la possibilita in ambito storico e sdei
di formulare leggi universali relative allo sviluppdellumanita. Dunque la serrata critica che
Popper muove allo storicismo ha di mira non sottdattesi antinaturalistiche che esso propone ma
anche quelle pronaturalistiche, le quali sembregsblavvicinare la posizione storicistica a quella
del monismo metodologi€d Si potrebbe affermare che obiettivo polemico apfer non sia tanto
la tesi discontinuista, che pure egli critica, goaguello di un errato modo di concepire le scignze
che il filosofo attribuisce, in questo caso specifallo storicismo, ma che in altri casi lo portano
contrapporsi a quell’orizzonte di filosofia dellaienza nel quale egli si inserisce: il neo-
positivismo. Sono diverse infatti le tesi positteicriticate da Popper. Per questo motivo le sue

critiche allo storicismo risultano essere interaisasse muovono da presupposti in parte divexsi d

83 Cfr. K. R. PopperThe Poverty of Historicispop. cit, p. 118.

® L'autore intende per storicismo un modo di intetpre la metodologia sociale che tende a metterdiéno il
carattere storico delle scienze sociali e che asia previsione storica (ciui,, p. 8).

% La principale tesi pronaturalistica presentataP@pper sostiene che I'obiettivo delle scienze sioéiaquello di
individuare delle leggi di sviluppo dellumanitaglth societa, della storia. Come le scienze natupaindi esse
avrebbero il compito di individuare leggi gener&liuesta tesi, nonché il monismo metodologico ad észato, si
fondano secondo il pensatore, «su un malintes@mifguai metodi delle scienze naturali». Da questmtendimento
deriverebbe Iscientismointeso, secondo la definizione che ne da F. Areldan Scientism and the Study of Socigty
269, come imitazione servile dei metodi e dellantaplogia della scienza. (cfr. K. R. Poppdhe Poverty of
Historicism op. cit, p. 87).
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qguelli positivistici visti finora e si inserisconallinterno della sua concezione dell'indagine
scientifica.

Le sue critiche nei confronti del metodo induttigono note: egli non ritiene affatto che le
scienze procedano dall'osservazione casuale dgidat giungere alla formulazione di leggi
generali, ma piuttosto che ogni osservazione sieealta condotta a partire da un problema, un
preconcetto, una domanda. Problemi, preconcettineadde costituiscono il punto di partenza per
la formulazione di ipotesi che devono essere wati@ attraverso la sperimentazione e soprattutto,
secondo la nota tesi del falsificazionismo, attraweesperimenti miranti a falsificatfaQueste idee
fanno da presupposto al modo in cui viene presgdatontinuita e in alcuni casi la discontinuita
tra i due ambiti conoscitivi.

Uno dei presupposti da cui muove lo storicismoide# che le scienze sociali, a differenza di
guelle naturali, non possano aspirare ad indivielggneralizzazioni aventi una validita universale,
perché la societa non presenta quell’uniformita clheatterizza invece la natura. E su tale
uniformita che la fisica puo contare quando formlelggi di lunga e universale validita. Essendo
invece la societa un organismo vivente, dotator@i storia mutevole e suddivisibile in periodi
diversi tra loro, sarebbe impossibile trovare ditgyi generali valide per tutti i periodi. L'idehe
Vi possano essere leggi relative ad uniformitaabgtenute eterne € secondo gli storicisti nolo so
errata ma anche oggetto di abuso. Essa infattiesitgp ad un uso apologetico poiché consente di
considerare avvenimenti spiacevoli come inevitabliquanto determinati da leggi universali, e di
conseguenza genera un atteggiamento di inatti?éfisare che cid che accade sia necessario e
inevitabile porterebbe a credere che ogni intewensforzo umano finalizzato a cambiare il corso
degli eventi sia inutile o tutt’al piu utile ai firdi un’accelerazione del processo stesso. Tale
convinzione & secondo Popper pericolosissima papiige a pensare che, avendo un quadro di
cio che e e di cio che diverra la societa, secdadeggi del suo sviluppo, obiettivo fondamentale
della politica diventi quello di plasmare degli mdui adatti a quella societa, piuttosto che cexca
di cambiare la societa sulla base delle esigengaefjli stessi individui.

La mancanza di uniformita e la novita da cui laietaceé caratterizzata rendono impossibile oltre
che l'individuazione di leggi universalmente valideche I'applicazione del metodo sperimentale,
fondato sulla ripetibilita dell’esperimento, e larmulazione di previsioni esatte. Inoltre, per quel
che riguarda gli esperimenti, ammesso che siansilpbsessi, come le leggi che consentono di
verificare, sono perfettamente inutili: la loro idila sarebbe infatti limitata al periodo in cuingo
stati effettuati.

8 Cfr. ivi, pp. 80-81, 100, 110.
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L’'impossibilita di previsioni esatte dipende certnte dall’aspetto della novita che caratterizza
la vita sociale, ma anche dal fatto che l'interaeidra le previsioni e le reazioni che esse sustita
potrebbero influenzare gli eventi previsti e inraddo invalidare le previsioni ste§&e

Dall'interazione tra previsioni e reazioni che epsgsono suscitare deriva anche l'impossibilita
di considerare oggettivi i giudizi espressi: «ilestatto che i suoi giudizi esercitano un’influenza
distrugge la loro obiettivit®3 Questa considerazione costituisce una sortardllado di quanto &
stato gid detto circa l'implicazione, il coinvolgemto della personalita, degli interessi, della
psicologia dello studioso nel suo lavoro. Il ru@eolto dalla soggettivita dello studioso rende
impossibile I'obiettivita scientifica.

Altro carattere che distingue la societa dalla reatiquello della sua complessita, derivante da
due fattori: I'impossibilita di studiare la sociedétraverso l'isolamento artificiale di cui si serla
fisica e la presenza di fattori come la psicolatggli individui.

La tesi storicista che Popper mette maggiormentdiavo e che considera la piu pericolosa é
guella dell'olismo, secondo la quale tutte le seeerche si occupano di soggetti animati non
dovrebbero procedere in modo atomistico bensi imiena olistica. | loro oggetti di studio, come ad
esempio i gruppi sociali, non dovrebbero essersiderati come una mera somma di individui, ma
in quanto totalita. Questa osservazione ha come@useguenza, ancora una volta, I'affermazione
della differenza tra i due ambiti scientifici inegtione: la sociologia deve considerare i suoi tigge
di studio come qualcosa di piu della somma delie parti, la fisica invece considera ogni struttura
fisica come una costellazione o somma di parti.

Il metodo che senza dubbio e caratterizzato da oaondi procedere olistico e il metodo della
comprensione intuitiva, il quale «cerca di deteménla funzione dell’avvenimento nell’ambito di
una struttura, di un tutto che comprenda non switparti simultanee, ma anche le fasi successive
di uno sviluppo temporal&% Si tratta di un metodo qualitativo che si conpape a quello di cui si
serve il fisico il quale pud quantificare le entdacui si occupa e di conseguenza puo utilizzare
metodi quantitativi e matematici. Viceversa, poitd@ntita di cui si occupa il sociologo non sono
quantificabili, esse possono essere spiegate dadeglitative e colte solo intuitivamerie

87 Cfr.ivi, pp. 12 e 15. L'impossibilita di formulare previsi sociali esatte costituirebbe un motivo di notewdistanza
tra scienze sociali e naturali poiché per quedtmella previsione &€ fondamentale. Essa infatti @arhe I'altra faccia
della spiegazione: «non vi & molta differenza &aspiegazione, la previsione e la sperimentaziSneratta di una
differenza non di struttura logica, ma di enfagpethde da che cosa consideriamo problematico, ecoka non
problematico»iyi, p. 108). Se problematiche sono le condizioniiatiio le leggi universali ci troviamo di fronte auth
problema di spiegazione; se invece ad essere pnalilea € lgprognosiabbiamo un problema di previsione (¢, p.
109)

% vi,, p. 17.

i, p. 22.

i, p. 24.
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La propensione per questo metodo, il rifiuto detodequantitativi nella scienza sociale e indice
della vicinanza dello storicismo a ci0 che Poppsiinisce essenzialismo metodologjcsecondo
cui, come aveva gia affermato Aristotele, la rieescientifica mira alla conoscenza dell’essenza
delle cose, cui si contrapponendminalismo metodologiadelle scienze naturali.

Ai fini della confutazione delle tesi storiciste gper tenta di superare i malintesi riguardanti,
guesta volta, il modo di intendere le scienze $iogeoponendo la sua concezione di esse. Egli
propone di parlare di una “tecnoloffissociale a spizzico”. Nel significato di tale esmiene &
condensata tutta la critica del pensatore alleatesnaturalistiche dello storicismo, ma ancheelad
che Popper ha della scienmaut court Infatti per tecnologia sociale a spizzico Popp&nde una
scienza che, al pari delle scienze naturali, sezdadsua teoria falsificazionista, proceda per
tentativi, abbandonando atteggiamenti olistici eamti alla ricerca di conferme alle proprie teorie
piuttosto che dati che le falsifichino. Tale cornioee si lega anche a un’idea precisa degli scopi ch
le scienze sociali devono prefiggersi: «Lo svilugjmle scienze sociali € dovuto [...] a indagini
intese ad accertare se é probabile che una detgaramione politica 0 economica produca un dato
risultato, atteso o desideraf6:1L’aspetto tecnologico e dunque pratico del safikseio essere cioé
orientato all’'utilita pratica, si intreccia condee stesse possibilita di sviluppo teoretico. Laigithe
volta a stabilire il grado di efficacia di azioroliche ed economiche, infatti, costituisce ildigi
indagine di cui essa si serve per progredire. t@tipratica e incremento di conoscenza sono

strettamente interconnessi, pertanto

porre in luce I'atteggiamento pratico tecnologi@nrsignifica che si devono escludere gli eventuali
problemi teoretici che sorgeranno dalla analisi teblemi pratici. Anzi, & una delle mie contestazi
principali che l'atteggiamento tecnologico ha prhobit di essere fecondo facendo sorgere problemi

significativi di una sorta puramente teoreffca

Si tratta di un atteggiamento fecondo in quanttrech favorire l'individuazione di problemi,
esso implica un modo di procedere che, secondodPoppvicina la scienza sociale a quella della
natura: quello di controllare che le tesi abbiamoticrequisisti e che si possano sottoporre ad

esperimenti pratici.

" parlando di tecnologia sociale Popper vuol sattgie il carattere pratico delle scienze socialine egli stesso
afferma: «Lo sviluppo delle scienze sociali &€ dovintgran parte alla critica di proposte di migéiorenti sociali, o, piu
esattamente, a indagini intese ad accertare seb@lpte che una determinata azione politica o eicep produca un
dato risultato, atteso o desiderato. Questo atieggmto, che veramente potrebbe chiamarsi clagsigoello che ho in
mente quando parlo di un atteggiamento tecnologitie scienze sociali ovvero di una “tecnologiaialeca spizzico”»
(ivi, pp. 49-50).

2\vi, p. 49.

3 vi, p. 50.
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La rivendicazione del carattere tecnologico detiersze si accompagna a quella del loro modo
di procedere, detto “a spizzico”. Un modo che snt@ppone nettamente a quello ai metodi
scientisti, e a quelli di tipo olistico e utopisticcome mostra Popper illustrando le finalita daun
“meccanica a spizzicé*. Essa utilizza le conoscenze tecnologiche perattag istituzione sociali
o per riordinare e far funzionare quelle esistedith. che la caratterizza e la rende simile allersce
naturali e che la allontana dall’'olismo e il fattioprocedere per piccoli passi, di «lavorare scilse
saltuariamente o a spizzico», il che «unito alllenaritica, € il modo principale di raggiungere
risultati pratici nelle scienze sociali oltre cimeguelle naturali. Infatti, contrariamente a quanto si
pensi, anche le scienze naturali procedono peatten¢ senza troppe pretese di universalita. ldide
che l'uniformita della natura possa consentire damiulazione di leggi universalmente valide,
mentre la differenza tra periodi storici rendaggaungibile lo stesso risultato in ambito sociaen
guesto senso fuorviante.

Come procede uno scienziato sociale “a spizzicatfagando o intervenendo al fine di risolvere
un problema particolare, circoscritto e non cercadd riplasmare la societa nella sua totalita.
«Qualunque siano i suoi fini, egli cerca di raggeri per mezzo di piccole correzioni che possono
essere continuamente modificate e migliorate» geighé «come Socrate, il meccanico a spizzico
sa quanto sappia. Sa che é soltanto dai nostri efte possiamo imparare. Percio egli avanza un
passo alla volta, confrontando con cura i risujtagivisti con quelli effettivamente raggiurffi»A
differenza del meccanico sociale olista, che preadine di riplasmare I'intera societa senza aver
un piano regolatore preciso e che mira a grossb@anenti, «evitera di intraprendere riforme di
una complessita e di una vastita tali che sia isipde per lui districare le cause e gli effetti, e
sapere che cosa veramente stia accadéhdBulla base di queste differenze I'atteggiamento
olistico e utopistico viene bollato come poco sata punto di vista scientifico. Esso, attuando
interventi e indagini complessi, procede in mangn@ssolana e approssimativa, senza poter tenere
sotto controllo i propri interventi e individuarerc precisione le cause di eventuali insuccessi. Del
resto le finalitd che vengono perseguite daglitidligpisti non sono quelle di migliorare la realta
per adattarla alle esigenze degli uomini, ma quiligasformare 'uomo stesso al fine di adattarlo
alla societ®. A questa idea si deve il rifiuto di Popper di batteggiamento olistico poiché

considerato totalitario.

™ Con questa espressione Popper fa riferimentote quielle attivita sociali che utilizzano le coneisze tecnologiche
disponibili al fine di raggiungere qualche scopesé& intrattiene con la tecnologia sociale il rafpehe l'ingegneria
intrattiene ad esempio con la fisica.

> vi, p. 49.

®|vi, p. 56.

" lbidem.

8 Cfr.ivi, pp. 58-59.
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L’intenzione di studiare e trasformare la societdlansua totalita determina I'impossibilita di
mettere in atto esperimenti. Con cid sfuma ognitgs@ di metodo scientifico. La verifica
sperimentale e possibile infatti soltanto laddovesia la possibilita di circoscrivere problemi e di
stabilire condizioni, scegliere determinati aspéditun problema o di un oggetto. Infatti «non ci e
possibile osservare o descrivere un pezzo interandedo, o un pezzo intero della natura, anzi,
nemmeno il minimo pezzo intero, poiché la descrigié sempre necessariamente seletfiva»

Il modo di procedere a spizzico e I'unico che comsein effettivo progresso delle scienze. Esso
si basa sulla disponibilita a mettere alla provprigprie teorie, che altro non sono se non ipatasi
verificare. Cercando conferme e smentite lo scanzpotra imparare.

Le considerazioni fatte circa il carattere moded#o passi compiuti da una scienza sociale a
spizzico sembrano avvalorare la tesi storicistdadgistanza che la separa dalla scienza naturale.
Secondo lo storicismo in ambito sociale il metogersnentale non e applicabile a causa della
mancanza di uniformita, sia in senso diacronicoinhsenso sincronico, del mondo sociale. Ma piu
che una differenza, tale difformita o cambiameratiedcondizioni, & per Popper cid che accomuna
scienze sociali e naturali. Infatti, pur riconostemlelle differenze tra le possibilita che si ofiocal
fisico e al sociologo, il filosofo sostiene che laad’oggetto di studio della fisica subisce dei
cambiamenti: «ci puod forse essere una regolariaepidente e proverbiale del succedersi del
giorno e della notte? Eppure esso non funzionaseitraversiamo il circolo polar& Non si puo
ignorare il fatto che la natura stessa si preseritirme molte diverse: alcune aree geografich@son
assolutamente diverse da altre. Pertanto se dobb&uvettare la tesi storicista secondo cui in
ambito sociale non e possibile formulare leggi dalal di Ia del periodo osservato, dobbiamo
sostenere che lo stesso vale per il mondo naturdédti nessuno puo essere veramente certo che le
leggi di natura individuate siano universalmentikdea Ciononostante, pur rimanendo disponibili e
aperti ad ogni eventuale smentita, non possiamoteoere conto del principale postulato della
scienza: le leggi che vanno ricercate devono akeferma dell’'universalita. Cio vale tanto per le
scienze naturali che per quelle soéfali

Se la credenza nelle possibilita illimitate e dfallibilitd della scienza portano ad un
atteggiamento da rifiutare come scientista, d’'ghagte, la considerazione dei limiti della scienza
non deve portare al trascurare i suoi criteri eesppposti del suo rigore. In questo senso procede
I'analisi e la critica popperiana delle tesi sttie pronaturalistiche e in alcuni casi quellalduae

importanti tesi del positivismo classico.

9 |vi, pp. 64-65.
8 vi, p. 82.
8L Cfr.ivi, pp. 84-85.
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La questione principale che Popper tratta nell'amliella confutazione delle tesi storiciste
pronaturalistiche e quella relativa alla possidilii formulare le leggi dell’evoluzione della sdaie
che consentirebbero di predirne il futuro. Oltréa aritica nei confronti delle conseguenze che
questa tesi avrebbe in campo poliffcoPopper muove un attacco al concetto stesso dieleg
“evoluzionaria” o di sviluppo. Egli fa notare inrartutto che cio su cui si fonda tale concetto € il
successo riscosso della teoria evoluzionista, declie perd € ben lontana dall’essere una legge
universale. Si tratta piuttosto di una «affermaeiostorica singolare e specifiéd» Tale
considerazione puo essere estesa, secondo Poppea)stasi altra legge di sviluppo, naturale o
sociale, la quale non potrebbe avere nessun postmnbito scientifico. E evidente, infatti, che
nessun processo o sviluppo puo essere verificatansentalmente. Né I'osservazione di un singolo
processo puo consentirci di prevedere o determintegiori sviluppi futuri. Cio significa che
l'ipotesi derivante da quell’affermazione non pobtre essere altro che un’ipotesi storica singolare e
non una legge. Si potrebbe d’altronde obiettare €hgossibile individuare delle tendenze di
sviluppo della societa, ma, chiarisce Popper, wmdnza non € una legge universale, bensi
un'affermazione storica singoldfe Essa & caratterizzata dal fatto di dipendere s=nia
condizioni iniziali specifiche e cio la rende digarda una legge assoluta. L'errore centrale dello
storicismo e quello di considerare le leggi digppo come tendenze assolute, leggi, e di fondare su
di esse previsioni che hanno il carattere plioéezienon condizionali, in antitesi allprevisioni
scientifiche condizionalf. Lo storicismo ha fiducia in queste profezie edinéapace di
immaginare situazioni in cui condizioni e tendeppesano cambiare. In questa incapacita, secondo
Popper, consisterebbe la poverta dello storictfémo

Criticando la teoria delle leggi di evoluzione eghtende le distanze da teorie che gli stessi
Comte e Mill avevano sostenuto; ad essi tuttavidasinell'indicare quello che e I'unico metodo di
indagine scientifica, naturale e sociale: il metoétla spiegazione causale, della previsione edell
sperimentazione, noto anche come metodo ipotetdoitivo. La descrizione del metodo e in
particolar modo della maniera in cui esso viendiegio dalle scienze naturali consente di mostrare
'unitd del metodo stesso e il fatto che quelli alegono solitamente indicati come limiti delle
scienze sociali caratterizzano in realta anchelgumgturali. Tale descrizione consente dunque di

confutare i punti in cui la tesi antinaturalistgiarticola.

82 Secondo Popper le tesi pronaturalistiche portenebbad una concezione dell'azione umana considerata
semplicemente come strumento che rende possibiaeaeeierazione dello sviluppo della societa, unduppo gia
segnato e prevedibile.

8 vi, p. 88.

84 Cfr.ivi, p. 95 e ss.

8 |vi, p. 106.

8 Cfr.ivi, p. 107.
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Il metodo ipotetico-deduttivo consiste nel dedurda un’ipotesi posta sotto esame e da
condizioni iniziali accettate senza discussionea ymognosi, la quale viene confrontata con i
risultati di osservazioni sperimentali. Se la praginche non e altro che Il'altra faccia di spiegaei
e previsione, concorda con i dati dell'osservazj@ssa puo essere ritenuta convalidata, altrimenti
confutata. Fondamentale e la fase sperimentalggvatso la quale, dopo numerosi tentativi e
possibile estirpare teorie false o viceversa codade. E proprio perché si vuole giungere ad un
certo grado di certezza della validita delle teesee devono essere sottoposte a dure prove miranti
a mostrarne la falsita. Soltanto la ricerca di sitepuo garantire la validita degli esperimentiez
risultati ottenuf’.

Per quel che riguarda il modo in cui vengono ottene generalizzazioni Popper precisa di non
credere nel fatto che la scienza giunga a delle egéinzazioni induttive partendo
dall'osservazion®. Viceversa per il pensatore non esiste una fale geluppo scientifico nel
guale non si parta da un problema, un’ipotesi, negipdizio che guidi le osservazioni e che aiuti a
selezionare gli oggetti da osservare. D’altra p#degine delle stesse generalizzazioni non ha
molta importanza poiché cio che conta e il fatte eese vengano verificate. E cio vale tanto per le
scienze naturali quanto per quelle sociali, nellaligrisulta ancora piu evidente il fatto che non e
possibile studiare un oggetto se prima non si esggenad esso. Cio significa che e possibile
accostarsi ad un problema soltanto attraverso dmilgruzioni teoretiche, dei modelli che ci
consentano di interpretare le nostre esperienzemBezo di essi la scienza sociale si avvicina ai
suoi oggetti di studio non piu in termini essengtadi ma nominalistici.

A difesa della tesi dell’'unita del modello Popp@rende un passo tratto @aientism and Study
of Societydi Hayek, nel quale l'autore descrive il modello iddagine delle scienze sociali
paragonandolo al modo di procedere di un fisico whlesse studiare gli atomi. Il sociologo si
comporta come il fisico che, partendo dalla conozaeli alcune delle relazioni di pochi atomi e in
un periodo di tempo limitato, pur non avendo unité¥a conoscenza di ogni tipo di atomo,
derivante da un’osservazione diretta, giunge comerail’elaborazione di modelli dai quali trarre
conoscenze dedulttive.

Se la nostra concezione delle scienze naturalvéersi da quella induttivista allora possiamo

riconoscere in questa descrizione delle scienzelsanche quella delle scienze naturali, le quali

87 Cfr. ivi, p. 109. La descrizione che Popper da del metodelenodo di procedere per tentativi finalizzaiaal
scoperta di conferme o di smentite delle ipotésianda a quello che per il filosofo deve essergdgggiamento di tutte
le scienze, atteggiamento illustrato a proposittedsienze sociali a spizzico. Ma il fatto di pooge tale metodo non
deve far pensare, come precisa Popper, al fattdecheggi scientifiche debbano essere consideraeecregolarita
probabili. Non & presente dunque nella sua opecanatiferimento al modello probabilistico. Il caet di

provvisorieta cui allude quando parla di ipoteteg@gi, rimanda esclusivamente all'idea che le lemigntifiche devono
essere messe alla prova piu volte e in manieraio@paercando nella realta elementi di smentitecpie di conferma.

8 Cfr. ivi, pp. 80, 100, 110.
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come si e detto, utilizzano il metodo deduttivo.s& & vero che delle differenze si danno
relativamente al grado di conoscenza che possiarare aell’*atomo umano” piuttosto che di
quello fisico, & anche vero che qualsiasi sia ilmantuitivo 0 meno, per giungere a certe ipotiési,
rigore scientifico presuppone, in entrambi i cafie esse vengano sperimentate. In tal modo la
discussione su un eventuale metodo di comprensidngiva diviene di secondaria importanza
rispetto alla necessita della sperimentazione.

Un altro aspetto che sembra distinguere scienzeralate sociali € quello riguardante la
possibilita di formulare previsioni esatte. Anche @uesto caso la distanza viene colmata
ammettendo che i limiti riconosciuti alle previsi@ul mondo umano caratterizzano anche quelle
riguardanti il mondo naturale. Infatti le considecmi che Hayek fa sulle prime si possono
estendere, secondo Popper, anche alle secondabltoasociale le previsioni non ci permettono di
prevedere il risultato preciso di una situaziondipalare, concreta. Al massimo possiamo stabilire
le condizioni che ci permettono di escludere lasfmkta che certi risultati si verifichino. Lo sg0
vale per le leggi di natura: esse non consentonpreliire in modo preciso il risultato di una
situazione concreta ma solo di escludere la pdsaibi certi risultati e si puo dire che «in gealer
& soltanto per mezzo dell'isolamento artificialesmentale che possiamo predire eventi fidfti»
Dunque «anche nella fisica, siamo molto lontanipdér predire i risultati precisi di una situazon
concreta per es. di un temporale o di un incendfo»

La disamina di Popper si incentra quindi su unacemione delle scienze che nega l'idea di
onnipotenza di quelle naturali e di una particoluspecifica limitatezza di quelle sociali. Se eove
che i criteri di scientificita sono precisi e rigsr e che portano ad esempio a negare che una
tendenza possa essere definita legge, € ancheclerproprio quel rigore porta a stabilire i limiti
stessi della scienza tout court. E sulla baseidehoscimento dei limiti comuni a scienze sociali e
scienze naturali che il filosofo giunge all’affermi@ne dell’unita del metodo.

Né puo essere ritenuto valido I'argomento di clstisme una maggiore complessita della societa
rispetto al mondo fisico. Tale complessita infatiratterizza qualsiasi situazione concreta, sia ess
sociale o fisica, e viene meno nelle situazioniatotte artificialmente e in isolamento

E anzi il fatto che le situazioni sociali racchindasempre in sé I'elemento della razionalita le
rende addirittura meno complesse: gli esseri ursagiscono piu 0 meno approssimativamente
razionalmente; ed & percio possibile costruire rtioddativamente semplici delle loro azioni e

interazioni, e adoperare questi modelli come apgimezioni’?. Per Popper dunque I'elemento

8 vi, p. 113.

O vi, p. 114.

%L Cfr.ivi, p. 114
2 Ibidem.
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della razionalita costituisce un’ulteriore lineaidp che consente di districare situazioni sociali

apparentemente complesse e forse I'unica vera

notevole differenza fra le scienze naturali e doeidorsela piu importante delle differenze nei loro
metodj poiché le altre differenze importanti, cioe diffita specifiche nell’eseguire esperimenti [...] e

nell'applicare metodi quantitativi [...] sono differee di grado piuttosto che di gerére

L’elemento della razionalita fornisce alle scierstiali un ulteriore metodo di indagine che

Popper chiama

di costruzione logica o razionale, o magari il “osa dello zero®. Con cio intendo il metodo di
costruire un modello postulando una completa raitn[...] da parte di tutti gli individui interessae
calcolando la deviazione del reale comportamentie gersone dal comportamento modello, servendoci

di quest’ultimo come di una specie di coordinataZe

L’argomento relativo allimpossibilita di prevedereomportamenti individuali concreti diviene
quindi di secondaria importanza rispetto alla cépatel modello di fornire linee guida rispettoeall
guali quel comportamento puo essere interpretameé/cosi riaffermata I'idea che, sia nel mondo
fisico che in quello sociale, l'individuale, il coreto e forse I'eccezionale, vale a dire cio che
differisce dal modello, costituisca una sorta darg&c che la scienza non puo prendere in

considerazione.

[.2.2.1. Le scienze storiche

Per quanto riguarda le scienze storiche la tesudéh del metodo pud essere estesa anche ad
esse, ma con delle limitazioni. Limitazioni riguandi quegli aspetti della teoria hempeliana che
incontravano le maggiori difficolta, critiche e tativi di revisione da parte degli stessi seguaci d
Hempel.

E stato gia detto quale sia Iidea di Popper cirgaoblema della ricerca di generalizzazioni in
ambito storico: a differenza delle scienze teoheticche mirano all'individuazione e
sperimentazione di tali leggi, le scienze storishénteressano esclusivamente degli avvenimenti

singolari, concreti. Esse pertanto accettano seiszauterle leggi generali di ogni tipo al fine di

% vi, p. 115

% Tale espressione viene suggerita a Popper daiosdgg. Marshak, “Money lllusion and Demand Anays(The
Review of Economic Statistics», volxv, p. 40), nel quale l'autore parla di “ipotesi @ll Cfr. K. R. PopperThe
Poverty of Historicismop. cit, p. 115.

%1l ricorso all’elemento della razionalita non irigal per Popper I'adozione di un modello psicologict. ivi, pp.
115-116).
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provare, una volta stabilite delle condizioni iaizisingolari, delle proposizioni o “prognosi”
singolari.

Il fine a cui esse aspirano € quindi quello defféegazione causale di un evento specifico,
singolare; tale spiegazione non potra che essereatpoiché la causa e descritta da condizioni
iniziali singolari. E cio, ammette Popper, concomtm l'idea popolare secondo cui spiegare un
evento significa dire come e perché esso si sificap e quindi significa raccontarne la storiaaM
cio che va sottolineato ¢ il fatto che il metodpliesitivo in questo caso serve alla spiegazionendi
evento singolare. Nel caso delle scienze teoreticlvece, le spiegazioni causali vengono usate al
fine di sperimentare leggi universali

Il problema che qui si pone € quello che ha insa&sbuona parte della discussione del modello
hempeliano: quello relativo alla natura delle gahezazioni di cui si serve la storia, della loro
validita e della loro provenienza.

Popper ribadisce la necessita di ricorrere a &tiegalizzazioni: «un evento singolare e la causa
di un altro evento singolare — che ne & I'effetspitanto in relazione a certe leggi universilima
non & compito od obiettivo della storia quello daminarle e provarle. Rendendo tale problema
irrilevante per le scienze storiche, Popper dasttula disputa tra coloro che sostengono la
necessita dell'interesse della storia per l'indinadione di leggi universali indispensabili alla
spiegazione causale e coloro che invece, ritenghadmgetti della storia come oggetti unici, causa
o effetto di altri oggetti unici, considerano idetiil ricorso a quelle leggi. Popper considera
entrambe le tesi, almeno in parte, errate: «perquasiasi spiegazione causale sono necessarie
tanto le leggi universali come gli eventi specifitia le leggi universali suscitano in genere scarso
interesse fuorché nelle scienze teoreti¢he»

La considerazione del mancato interesse delle zeistoriche per le leggi universali ne implica
un’altra: il fatto che tali scienze non mirino aypare leggi fa si che esse non possano averei in tal
leggi il centro di interesse dal quale muoveredarca e I'osservazione. Come € stato gia detto, le
scienze naturali non conducono le loro ricercheading dalla pura e casuale osservazione, ma
giungono ad essa partendo da problemi specifiote®. Le stesse leggi universali costituiscono i
centri di interesse a partire dai quali lo scietz@onduce I'osservazione. Ma poiché, come e stato
ribadito, le leggi non svolgono nelle scienze stugila stessa funzione, e poiché non puo esservi
una storia senza un punto di vista, € necessagoesba sia selettiva. Sono i punti di vista che

costituiscono i fulcri di interesse da cui lo storideve muovere e scrivere soltanto la storia gthe

% Cfr. ivi, pp. 116-117.
vi, p. 118
% |vi, p. 119
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interessa”. Egli dovra interessarsi, senza defdrngrtutti quei fatti che riguardano il suo purdo
vista, sia che lo confermino sia che lo smentiscano

Si tratta indubbiamente di interpretazioni storichenon di teorie, in quanto esse non sono
sperimentabif’. Per tale motivo non pongono alcun problema detiita, problema che viene
addotto dallo storicismo come tipico delle scienmeane. Il coinvolgimento dello storico nel suo
lavoro di ricerca, nonché I'assunzione dei suospeali punti di vista inficerebbero la possibilitia
ottenere dei risultati oggettivi, validi. Questopeio, ritenuto fondamentale nell’orizzonte del
Verstehenviene confutato da Popper il quale non condiVidea che il suddetto coinvolgimento
rappresenti una prerogativa delle sole scienzeakocié che da esso dipenda il problema
dell'obiettivita scientifica. Infatti, come egli edso afferma, l'obiettivita non dipende affatto
dall'atteggiamento mentale e psicologico dello gisd. Se cosi fosse essa sarebbe impossibile
anche nella ricerca fisica. La salvaguardia delgtlvita scientifica si deve al gioco dei

soggettivismi concorrenti e delle sue istituziGhi

1.2.3. Spiegazione razionale e analisi causale neflera di W. H. Dray

Con l'opera di William H. Dray si va verso un gradk superamento della dicotomia tra
comprensione e spiegazione. Infatti, attraverswiteea del modello hempeliano di sussunzione, cui
ha dedicatoLaws and Explanation in Histof}%, Dray propone un modello di spiegazione che
mostra elementi di vicinanza con il concetto di poemsione e in generale con il pensiero di
Collingwood; d’altra parte I'elaborazione del mddedi spiegazione proposto costituisce un
tentativo di prendere le distanze non solo dal smni metodologico positivista, ma anche da
guegli idealisti che avevano caricato il concett@amprensione di aloni psicologistici. Al fine di
eliminare simili tare, Dray cerca di dimostrare dbeoperazioni del ri-attualizzare, ri-vivere, ri-
pensare, «hanno una loro logica che le distinglla gaicologia e dall’euristica e che le pone sul
terreno della spiegazion¥$ Soltanto in questa ottica quelle operazioni ppssEssere considerate,
accettate.

La parte della teoria di Dray ritenuta piu inteeads € quella relativa alla critica del modello di
spiegazione mediante leggi. Se Popper sostienlad@pegazione causale di un evento consiste nel
rintracciarne la causa sulla base di una leggergkmeDray ritiene invece che il ricorso a leggi

generali non sia sufficiente ad ottenere una sgiega assolutamente valida sul piano formale.

9 Cfr.ivi, p. 122

10 Cfr. jvi, p. 126.

1 0p. cit.

192 p_ Ricoeur,Temps et récit,lop. cit, p. 196; cfr. anche W. H. Drajaws and Explanation in Historpp. cit, pp.
121-122.
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Innanzi tutto egli individua nelle oscillazioni traodello forte e modello debole e nelle difficolta
che il ricorso a leggi generali incontra in amksitorico un motivo per mettere in dubbio la validita
o la necessita di tale ricorso. Come abbiamo viattgsi hempeliana, secondo cui le leggi generali
svolgerebbero in storia la stessa funzione chegewal nelle altre scienze, ha generato una serie di
difficolta derivanti per esempio dal riconoscimegtee quelle leggi sono spesso implicite, banali,
frutto della saggezza popolare e pertanto nonivatd. Queste difficolta hanno condotto ad una
revisione del modello tale da comportare la negazidella sua capacita di dedurre in maniera
rigorosa e univoca l'evento e l'affermazione dgilassibilita di indicare al massimo una quasi-
certezza, una probabilita del verificarsi dell’etcen Basti ricordare l'idea di “guide alla
comprensione” proposta da Gardiner o quella di 6éalabdi spiegazione” proposta dallo stesso
Hempel.

Tali oscillazioni, secondo Dray, sono dovuti allebdlezza formale del modello ipotetico-
deduttivo. Il filosofo infatti mostra che esso noim grado di indicare né le condizioni necessagie
quelle sufficienti al verificarsi dell’evento. A ltdine immagina un confronto dialettico tra un
logico, teorico del modello, e uno storico, nel lgud primo tenta di convincere l'altro della
necessita di ricorrere nelle sue spiegazioni ailgggerali. Leggi che, come abbiamo visto, sono
implicite, non verificate e a volte banali; di esta I'altro, come ammettono gli stessi sostenitor
del modello, non vi & quasi mai traccia nei litmiigi dagli storict®.

Proponendo un esempio storico concreto Dray masieatale ricorso non € affatto necessario.
Consideriamo l'affermazione di uno storico che diteligi XIv € morto nellimpopolarita a causa
della sua politica contraria agli interessi dellarf€ia». Secondo I'argomentazione dei teorici del
modello nomologico, pur non avendo fatto ricorsoaémina legge nel fornire tale spiegazione, lo
storico dovra comunque risalirvi per rendere qugtieegazione difendibile. Si tratterebbe quindi di
rendere esplicita una legge di cui lo storico sévito inconsapevolmerifé

La legge in questione potrebbe essere quella oppd? ha definito una legge della sociologia
del potere militare e che afferma che i sovraniigmerano gli interessi dei loro sudditi diventano

1% Posto che sia questa la legge su cui si regggidgazione in questione, come potra il

impopolar
teorico hempeliano convincere lo storico della ssita di tale ricorso? Perché il riferimento alla
legge dovrebbe essere non solo plausibile ma ametedologicamente interessante? La risposta
del logico potrebbe essere: «perché le spiegazitwe si trovano nei libri di storia sono

incomplete». Tale e per esempio I'affermazione sbstiene che l'impopolarita di Luigilv sia

193 Cfr. W. H. Dray,Laws and Explanation in Historgp. cit, p. 25.

194 Dray fa notare che in questo caso la tesi sosielghe da una spiegazione possa essere dedoteggaayenerale
che “copra” I'evento ¢overing lawy e non che l'affermazione che spiega un eventdnsmicata da una legge e da
enunciati relativi a condizioni antecedenti riletigfr. ivi, pp. 26-27).

195 Cfr. ivi, p. 28.
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derivata dalla sua politica avversa agli interasazionali, la quale costituirebbe, secondo gli
hempeliani, soltanto un inizio di spiegazitffeLo dimostrerebbe il fatto che lo storico dovrebbe
aggiungere molte piu informazioni per riuscire aiemere da essa una previsione di quella
impopolaritd®”.

Lo storico potrebbe comungue obiettare di non da#o riferimento ad un legge generale
relativa a politiche dannose agli interessi deidstiyjdquanto piuttosto di essersi riferito ad una
situazione particolare: la politica attuata da lLuiy. Del resto si potrebbe anche affermare che il
tipo di politica in questione potrebbe non avem@@® come conseguenza l'impopolarita del re che
I'ha intrapresa. Cio significa che a questo livellogeneralita il nesso tra la spiegazione dello
storico e la legge enunciata non é affatto necesskriogico hempeliano a questo punto sara
costretto a riconoscere la necessita di ricorreteuaa serie di precisazioni che portano alla
descrizione sempre piu puntuale della situaziomehzhavuto come conseguenza I'impopolarita di
Luigi xiv. Lo storico infatti affermera che il riferimentdlaa politica di quel re va considerata
insieme a decisioni quali le persecuzioni religjogdallimento di alcune misure politiche o la
mancanza di altre. Tali precisazioni consentiraahdogico di ridurre la distanza tra legge e
spiegazione ma lo porteranno d’altra parte allantdazione di una legge relativa “esattamente” a
guella situazione, dotata di quelle particolariati@@ristiche. Lo storico a questo punto sarebbe
irragionevole se rifiutasse ancora la tesi secanuada legge e I'insieme delle suddette precisazion
consentono di prevedere I'impopolarita del re. Mguale prezzo il logico pud giungere a questa
vittoria? A quello di riconoscere che la legge irestione € divenuta sempre piu assimilabile alla
descrizione puntuale dei fatti fornita dallo storit quale, a questo punto, sentira di non avere
affatto il bisogno di parlare di leggi generalioline la legge cosi ottenuta (Ogni sovrano che
intraprenda una politica e in circostaresattamentasimili a quelle di Luigixiv potrebbe diventare
impopolare), non e niente di piu che un caso limiteuoto di legge di “copertura”. E, aggiunge
Dray, «é probabilmente fuorviante chiamarla propeigge. Essa non puo essere formulata senza
riferirsi a cose particolarty. D’altronde tali riferimenti contraddicono la ssesteoria hempeliana
che sottolinea la forma universale del modello @ sbstiene che cio a cui le leggi fanno riferimento
sonotipi di avvenimenti e non eventi particof&Fi

La legge a cui il confronto tra il logico e lo st ha condotto € dunque una legge valida per il
singolo caso. E in questo senso, dice Dray, chsigoo® definirla triviale e non nel senso in cui ha

sostenuto PoppEf. Essa non pud essere affatto considerata una Emggéica, ma soltanto «la

196 Cfr. ivi, p. 32.

97 Dray sottolinea il fatto che i teorici hempeliaiténgono correlativi spiegazione e previsione.
1% vi, p. 36

199 Cfr. ivi, p. 37.

10 popper parla di leggi generali e talmente baralimhanere implicite. Cfiivi, p. 39.
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formulazione delprincipio di inferenza dello storico il quale, poste determinate e specifiche
condizioni, ritiene ragionevole che un certo tipaidultato possa essere previsto in base ad esse.
Questo € ben altro che affermare che la spiegazieth@ storico implichi una corrispondente legge
empiricd™.

Il ricorso alle leggi generali non &€ neppure sugfite. Dray cerca di dimostrarlo facendo notare
che il modello non soddisfa una delle affermazegli stessi teorici hempeliani: una spiegazione
deve poter essere convertita in previstohe tal fine Dray propone I'esempio del grippagdiel
motore e della relativa spiegazione che ne indeviducausa in una perdita del serbatoio dell’olio.
Tale spiegazione, dice Dray, non e affatto suffide Puo esserlo per il meccanico, il quale,
fornendoci quella spiegazione, omette informaziehative ad una serie continua di avvenimenti
che intercorrono tra la perdita d'olio e il gripggg del motore: 'olio finisce nel buco; il pistone
cosi non viene lubrificato; il movimento del pistéoasciutto contro le pareti del cilindro le rende
calde; i metalli caldi si espandono e si chiudoall@anent&. La spiegazione completa & quindi
quella di cui & a conoscenza il meccanico e la paissibilita di comprendere il grippaggio del
motore & direttamente legata al fatto taeciare il corso di eventi per i quali esso & amuto'**,

Il ricorso ad una legge generale o a una spiegazohe si riferisce esclusivamente alla perdita
d’olio risulta essere insufficiente: infatti noncgimprende il nesso esistente tra la perdita diell&®

il grippaggio del motore. L'evento risulta essepgegato soltanto mediante «la referenza alla serie
degli eventi costitutivi della storia di cio cheagvenuto tra la perdita d’olio e il grippaggio del
motores*>.

L’'importanza assunta dalla considerazione degletiisparticolari che caratterizzano I'evento e
dalla serie di eventi che intercorrono tra evergosa ed evento-effetto, mostra I'insufficienza del
metodo della deduzione e il ricorso all’esercizaéb giudizio. L'operazione che lo storico effettua é
guella di soppesare i vari fattori al fine di gieng ad una conclusione, la stessa operazione @ihe eg
metterebbe in atto nel difendere tale conclusioalée ctritiche di un avversario. Si tratta cioe di
indicare I'insieme di fattori e quelle “condiziodi supporto” positive e negative che gli consentono
di mostrare la validita della sua tesi. Senza dulelgii potrebbe aver bisogno ad un certo punto, al
fine di difendersi dalle critiche, di aggiunger¢euiori descrizioni della situazione esaminataira f

di mostrare la validita del ragionametifb

YL Cfr. ibidem

Y2 Cfr. ivi, pp. 58-61.

Y3 Cfr. ivi, pp. 67-68

i, p. 68.

151vi, p. 70.

18 1vi, pp. 50-55. In tal senso lo storico si comportbeebome un giudice che valuta argomentazioni coetsé fine di
giungere ad una decisione (cfr. P. Ricod@mps et récit,lop. cit, pp. 190 e 194).
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[.2.3.1. Unicita dell’evento

Il problema dello statuto dell’'evento storico vigmesto anche da Dray. La sua discussione del
modello nomologico e il rifiuto del ricorso a leggniversali potrebbe infatti far pensare ad un
ritorno allidea metafisica dell’evento inteso commicita assoluta che sfugge a qualsiasi
spiegazione. In realta Dray prende le distanzawsstg modo di intendere 'unicitd dell’evento
proponendo di considerare I'oggetto di studio dstlarico come qualcosa di unico «nel senso che
non c’@ niente altro di esattamente simile ad €s4o%ale definizione da il senso del modo di
procedere dello storico nel fornire le sue spiemaziun modo riconosciuto del resto anche da
Popper il quale pero continua a distinguere, cormamptl, il piano della spiegazione da quello della
descrizione delle caratteristiche dell’evento, patteil problema dell’'unicitd/tipicita dell’eventa i
maniera diversa rispetto a Dray. Infatti sia Drag ®opper riconoscono allo storico 'interesse per
le caratteristiche particolari di ciascun eventd'atra parte la possibilita di considerare I'event
appartenente ad un classe di eventi. Tuttavia & mhsizioni differiscono per le ragioni cui si
accennava sopr&: Popper separa il piano della spiegazione, nelequentrano gli eventi-tipo, e
piano della descrizione delle caratteristiche dscun evento, nel quale I'evento viene considerato
nella sua singolarita e come differente sotto caspetti da altri eventi della stessa classe. Cio
significa che sul piano della spiegazione il pratdedell’'unicita non pud essere posto perché
I'evento puo essere sussunto sotto una legge waileein quanto tipo. Come ha affermato lo stesso
Hempel, & impossibile spiegare un evento indivielymdr mezzo di un’ipotesi universale rendendo
conto di tutte le sue caratteristichie Il punto & proprio questo: la spiegazione deftwiso & ricca
di riferimenti a condizioni particolari. Esse nonstituiscono qualcosa di separato rispetto alla
spiegazione. Per riuscire ad indicare le causérdpbpolarita di Luigixiv lo storico indica nella
sua spiegazione una serie di fattori che hanndtegzzato la politica di quel sovralfd La storia
si distingue dalla scienza, interessata a “meresteatée costruzioni ideali”, poiché cerca di
descrivere e spiegare cido che é accaduto attuadnierititti i suoi dettagli concreti. Cio significa
mantenere I'aspetto dell’'unicita, nel modo in cualp ha precisato, sebbene non implichi negare il
momento della classificazione degli eventi che tbaraza la ricerca storica. Tale tipizzazione e
evidente nel fatto che eventi diversi possano ess#assificati ad esempio sotto il termine

“rivoluzione”. Tuttavia, precisa il filosofo, € nessario riconoscere che tale classificazione

17w, H. Dray,Laws and Explanation in Historgp. cit p. 45.

18v/edi paragrafo 2.1 del presente lavoro e in paldicmodo la nota 47.

M9 Cfr. C. G. HempelThe Function of General Laws in Histoiip “The Journal of Philosophy”, vokxxix , 1942, pp.
35-48, rist. inReadings in Philosophical Analyslis, Feigl — W. Sellars, New York 1949, p. 461.

120 Questo tipo di spiegazione viene definita da Ricspiegazione delle differenda quale ha a che fare appunto con
eventi e fattori unici. Pertanto essa non € asabiiéd alla deduzione, bensi al giudizio. A quel maid procedere tipico
di un giudice il quale soppesa argomenta conttdim@ di prendere una decisione (cfr. P. Ricod@mps et récit,lop.
cit., p. 190).
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rappresenta per lo storico solo uno stadio prelnm@rdella ricerca. Successivamente, infatti, il suo
intento sara quello di individuare le differenzee afistinguono quella particolare rivoluzione, ad
esempio la Rivoluzione francese, dalle altre, e spiegarla comena rivoluzione. Cio significa
ancora una volta che lo storico non e interessatuli@iduare quegli aspetti che consnetono di
spiegarlain quanto rivoluzionee come esempio di una legge che riguarda le miahit?>. Come
mostra I'uso dell’articolo determinativo, lo stari@ interessato a quella singola rivoluzionia (

Rivoluzione Francese) e non andaqualsiasi di ess&.

[.2.3.2. Analisi causale.

Con la sua proposta dell’analisi causale, intesaecometodo alternativo al modello nomologico,
Dray da inizio allapars costruenglell’opera. Si tratta di una proposta che mira astnaoe che
l'individuazione da parte degli storici di nessiadiusalita non implicano il ricorso a leggi genieral
Lo storico cioe puo fare legittimamente affermakidel tipo “x € causa di y” senza porre la
domanda nella forma “che cosa causa y?”, ma neliad" qual e la causa djuestay?”. Egli
quindi ricerca le cause di quegtarticolare evento y in una determinata situazitfie

Dunque Dray affronta il tema della causalita peemdicare la possibilita di una spiegazione o
della ricerca di nessi di causalita in storia, rtha stesso tempo per distinguere nettamente l'tlea
causa da quella di legge. Ricercare la causa rgnifisa cercare una legge dal quale dedurre
'evento, ma connessioni tra eventi singolari. kdiaa delle teorie hempeliane e popperiane in
guesto caso non implica la rinuncia alla spiegaz&torica.

L’analisi causale e una valutazione, attraverssefeizio del giudizio, dei titoli dei vari fattoai
svolgere la funzione di causa di un evento. Esgaiste in due tipi diesto provein base ai quali lo
storico pud mostrare che il fattore esaminato énrelste necessario e cioe che senza di esso
'evento non si sarebbe verificatprOva induttivg; e che c’'e qualche ragione per scegliere un
determinato fattore tra le condizioni che costtar®, tutte insieme, la condizione sufficiente
dell’evento prova pragmatici?*

La prova pragmatica ha a che fare in parte condée iespresse da Collingwood sulla
“manipolabilita” la quale rimanda ad uno dei setsil'idea di causa: la causa € da intendersi in
parte come cio su cui I'agente ha “presa”. In pagsa si riferisce a cido che avrebbe dovuto o non
dovuto essere fatto, dunque a cid che puo essgedtogli biasimo. Infine essa ha a che fare con la

121 cfr, W. H. Dray,Laws and Explanation in Historgp. cit, pp. 47-50.
122 Cfr. Ivi, p. 48.

123 Cfr. Ivi, p. 104.

1241vi, p. 98.
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causa intesa come cio che ha determinato il cangvitordel corso degli eventi, la scintilla, cido che
ha fatto precipitare le cosa precipitan)**.

L’altra prova, quella induttiva, ha a che fare io@econ la causa intesa come 'evento senza il
guale I'evento in questione non sarebbe mai acoadlat possibilita di giungere all'individuazione
di essa mediante I'esercizio del giudizio, quindirawverso quell'operazione che consiste nel
soppesare e valutare le varie condizioni e i vattofi caratterizzanti una situazione particolare,
implica ancora una volta il rifiuto del ricorsoalkegge generale. Lo storico elimina con il permsier
limmaginazione, la causa individuata e cerca dineginare quali differenze vi sarebbero state se

essa non fosse accaduifa

1.2.3.3. La spiegazione razionale.

Il modello della spiegazione razionale costituisceulteriore alternativa a quello hempeliano,
sebbene abbia una portata piu ristretta rispettesst. Tale modello infatti non si applica agli
eventi di larga-scala, ma soltanto a quelle azrdenute abbastanza importanti da poter essere
menzionate nel corso della narrazione stdfica

La proposta di questo modello, come si evince dattara delle prime pagine che Dray dedica
all’argomento, mira non soltanto a rimpiazzare dello hempeliano, ma anche a prendere le
distanze da un certo modo di concepire la compoassstorica. Se come i teorici déérstehen
Dray sostiene che gli eventi storici sono differelat quelli fisici, in quanto azioni di “esseri slha
noi”, dall’altra egli nega che per comprendernieib “lato razionale” thought-sidg sia necessario
una forma di empatia che consenta di penetrargparanze, identificarsi con il protagonista,
proiettarsi con I'immaginazione nella situazione. @erlomeno di questo modo di concepire la
ricerca storica Dray rifiuta gli aspetti intuizistici e psicologistici che hanno attirato su dieekes
critiche dei neo-positivisf®. E in questa ottica Dray cerca fornire «una andtigica della

spiegazione cosi come essa viene fornita in stGfia»

1251vi, pp. 98-100.

126 Cfr. Ivi, p. 104. La pretesa di Dray di presentare il modekll'analisi causale come modello esclusivo di
spiegazione causale e di conseguenza di rigettaneotlo assoluto la spiegazione mediante leggita stiticata da
Paul Ricoeur. Questi riconosce al pensatore inglesssere nel giusto quando afferma che una sp@yacausale
non implica necessariamente il ricorso al modetimalogico. D’altra parte ritiene che propriogalisemiadel termine
causa dovrebbe spingere Dray a riconoscere unalipdudi modelli esplicativi, tra cui quello nomgico. La proposta
di Ricoeur & quella di considerare le leggi coméerpolate nel tessuto narrativo piuttosto che atmrsile
assolutamente inadeguate e di tenere aperto iagkmtdelle procedure: spiegazione causale singgda&egazione
mediante leggi, giudizio, spiegazione razionale.

127 Cfr. ivi, p. 118.

128 Cfr. jvi, pp. 118-120.

1291vip. 121.
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La spiegazione storica di un’azione consiste netlaostruzione del calcolo fatto dall'agente
circa mezzi da adottare in vista dell’obiettivo Iszee alla luce delle circostanze in cui si trovava
Per spiegare I'azione abbiamo bisogno di conodeecensiderazioni che hanno spinto 'agente ad
agire cosi come ha agit6%

Ma cosa si intende per calcolo? Non si tratta diagionamento strettamente deduttivo dal quale
'agente trae una conclusione pratica, né esso deseessariamente assumere la forma
proposizionale. Si tratta piuttosto di quel calcattraverso il quale I'agente sarebbe passatogse n
avesse avuto il tempo, se cioé non avesse vistaueaemplice colpo d’occhio il da farsi; quello
stesso calcolo che I'agente ricostruirebbe seaglisse chiesto di dar conto di cio che aveva fatto.
Se l'agente si sforzasse di comprendere le susest&®oni passate egli potrebbe costruire tale
calcolo allo stesso modd.

Poiché «fornisce cid che noi chiameremmo norreats le ragioni dell’agente per agire nel
modo in cui ha agito» questo tipo di spiegazioné pssere detta razionale. Si tratta infatti di un
tipo di spiegazione che mostra il lat@zionaledi cid che & stato fattd%.

Un obiettivo importante di questo tipo di spiegasce quello di mostrare che cio che é stato
fatto era la cosa piu adatta, viste le circosta@i@.non significa considerare I'azione come la piu
giusta o intelligente da compiere, ma istituireglasta corrispondenza tra ragioni dell’agente e
azione compiuta. Significa mirare a dimostrare ldgente aveva delle ragioni, dei motivi per agire
in una determinata maniera e che il suo comporteonera quello piu adattappropriate alla
situazione. In questo senso, e solo in questo,gamesignifica giustificare, cioé valutare in
relazione alle circostanze, ai fini, alle credemzalle valutazioni, magari erronee, dell’agente.
Un’azione é spiegata quando essa viene messaaiziaee con i calcoli, i principi dell’agente, non
con i nostrt®®

La spiegazione razionale «pu0 essere vista coméenativo per raggiungere una sorta di
equilibrio logico al termine del quale un’azione@niugata ad un calcolo». Il nostro bisogno di
giungere ad una spiegazione nasce proprio quandorioeciamo a cogliere questo punto di
equilibrio, questo rapporto tra azione e informazielative all'agent&.

1301vi, p. 122.

18LCfr. ivi, p. 123

132 Cfr. ivi, p. 123-124.

133 Cfr. ivi, pp. 124-125.

134 |vi, p. 125. Ricoeur individua nell’'uso del termingjtdibrio logico” il modo migliore con il quale Dyaha tentato
di porre una distanza tra la spiegazione razioadk comprensione per empatia e, allo stesso tedipnttrarre la
prima alla critica hempeliana. «Infatti, per raggjere questo punto di equilibrio, bisogna raccogliger via induttiva
le prove materiali che consentono di valutare digpgma cosi come 'agente I'ha visto. Solo un lavdocumentario
permette questa ricostruzione. In questo la pragedan ha nulla di istantaneo né di dogmatico. Essge lavoro ed &
aperta alle rettifiche. In questo € vicina allalsnaausale» (P. Ricoeufemps et récit,lop. cit, p. 197).
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1.2.4. Von Wright e Ricoeur. Verso il superamento della dicotoria.

Con il testo di G. H. von Wright del 1972 si va verso un ulteriore tentativo di superamento
della dicotomia tra spiegazione e comprensione rahéosulla base della convinzione della
diversita tra scienze umane e scienze naturalilla olepossibilita di considerare I'azione umana
come processo naturale. L'autore pone il problerabadelazione che intercorre tra azioni e

motivazioni=°

, € tenta di fornire un modello esplicativo tipisebbene non esclusivo, delle scienze
umane, un modello misto in cui si congiungono smE@Ne causale e spiegazione teleologica. E il
modello della spiegazione quasi-causalési tratta ancora una volta di un modello che si
contrappone a quello nomologico soprattutto nellauma in cui quest’ultimo rifiuta qualsiasi
funzione esplicativa alla comprensione mentreiihprriconosce ad essa la capacita di cogliere il
senso dell'azione umana, in quanto dotata delteaeatiell'intenzionalita. Il modello proposto non
annette completamente I'ambito della comprensiona Bi accosta ad esso attraverso
I'arricchimento della logica proposizionale corcdntributo della logica modale e della teoria dei
sistemi dinamic?’.

Anziché considerare il problema in termini di rétene causale tra un evento (causa) e un evento
successivo (effetto), considerati come elementirdisindipendenti dal punto di vista logico, von
Wright propone di parlare delazione di condizionira stati anteriori e stati successivi all'integho
sistemi fisici dinamici. L'apparato logico formald von Wright e costituito da una serie di
presupposti: innanzi tutto, dice, consideriamo ngieéme di stati di cose logicamente indipendenti,
ad esempio il fatto che il sole splende e che @ @orta € aperta. Tali stati di cose non devono
essere considerati necessariamente come qualcetidd. Essi sono logicamente indipendenti nel
senso che possono, in ogni occasione, combinassitw@ndouno stato totale o mondo possibile
La descrizione di tale stato deve essere intesa dancongiunzione di affermazioni o negazioni
relative agli stati che costituiscono gli elemetiitiquel mondo. L'insieme di stati considerati puo
essere chiamatspazio di statiInfine «assumiamo che lo stato totale del momgan’occasione
data, possa essere completamente descritto, sp@cifi, per ogni membro dato di qualche spazio
di stati, se esso esiste 0 no in quell'occasionre.mdndo che soddisfi questa condizione si puo
denominare un mond®ractatus, quello che Wittgenstein ha immaginato in quekot,

Seguendo la lettura di Paul Ricoeur possiamo iddatie nel passaggio successivo un’estensione
del sistema verso il campo della comprensionecstpladdove 'autore introduce quel principio di

sviluppo che consente di parlare di possibilitdndérvento e quindi di cambiamento all'interno

135 Explanation and Understandingp. cit

136 Cfr. ivi, p. 15.

137 cfr. P. RicoeurTemps et récit ,lop. cit, p. 201 e J. L. Petit,a Narrativité et le Concept de I'explication en
historie in La Narrativit§ Ed. du CNRS, Parigi 1980, pp. 187 e ss.

138 Cfr. G. H. Von WrightExplanation and Understandingp. cit, pp. 67-68.
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della successione di stati. Von Wright aggiunge alla logica proposizionale a due valori il
connettivo binario T cosicché I'espressionep¥g» si leggera «(ora) lo statp esiste e
prossimamenteossia nell’occasione successiva, esiste lo spdfS. | simbolip e g possono essere
considerati descrizioni di stati di cose. Inoltesigpossono contenere il simbdle costituire cosi
descrizioni di stati successivi che in un periodotd di tempo esistono nel mondo. La catena
formata da una successione di descrizioni di qugsbocostituira cosi latoria del mondo, la quale
puod costituire sia la successione degli statiitdgllmondo sia la descrizione di tale successfGne

Cio che Ricoeur sottolinea e l'elemento di libedd viene introdotta a questo punto: «la
condizione davvero fondamentale della storia e neggmtata da questa “liberta di movimento” —
guesta indeterminazione teoricamente illimitatehe ¢ mondo ha o avrebbe avuto ad ogni stadio
della progressioné%". Infatti, come sostiene lo stesso von Wright @ilsp della storia del mondo
[...] & completamentindeterminato*?.

Inoltre consideriamo il sistemaun frammento della storia di un mondo» e uno «spaizstati,
uno stato iniziale, un numero di stadi si sviluppayn insieme di movimenti alternativi per ogni

stadio$*.

Il sistema pud essere allargato estendendo ilenmindei suoi stadi di sviluppo o
introducendo nuovi elementi nello spazio di statigioario. Dunque parlare di sistema non
impedisce di parlare di intervento di soggetti flikzé suo intern&*.

Un ulteriore passo verso il tema della comprensgtgiBazione viene compiuto nella distinzione
tra analisi causale e spiegazione causale. La prilic@ von Wright, esamina le relazioni di
condizioni all'interno di un sistema dato, la setarnnvece, dato un fenomeno generico (evento,
processo, stato), cerca di individuare un sisten@i questo fenomeno puod essere correlato con un
altro in una relazione di condizione. Infatti I'&to posto sulla ricerca del sistema non ancora dat
piuttosto che sulle relazioni di condizioni sbhilenta spiegazione verso I'insieme delle circostanze
in cui I'evento si inserisce o che contribuisceambiare. Questo tipo di spiegazione giunge ad
indicare un tipo di causa che non e necessariame@teina condizione sufficiente né una
condizione necessaria dell'effetto. Si tratta irevelcun fattore che, se aggiunto ad un costellazion
di circostanze (ad uno stato totale), trasforma talstellazione in una condizione sufficiente di

qualche altra cosZ.

1391vi, p. 68.

140 Cfr. ivi, pp. 68-69.

11p RicoeurTemps et récit,lop. cit, p. 203.

142G, H. Von Wright Explanation and Understandingp. cit, p. 72

13 |bidem.

144 £ questo uno dei punti che Ricoeur sottolinea rimagmente al fine di mostrare il recupero della coemsione
originaria della prassi e della storia da partdedafgomentazioni logiche proposte da von Wriglit. (. Ricoeur,
Temps et récit,lop. cit, p. 203).

145 Cfr. G. H. Von WrightExplanation and Understandingp. cit, pp. 78-79.
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A questo punto von Wright introduce un concettodmmentale: quello di intervento. Esso
consiste nella messa in movimento del sistemaiessrisce nel punto di intersezione frateri
dell’agentee condizioni del sistenta’.

L’idea di mettere in moto un sistema rimanda albeioni di azione e causazione. Riguardo a
quest'ultima l'autore afferma che non possiamo ca@ngerla «se non facciamo ricorso a idee
relative al fare qualcosa e interferire intenziomate con il corso della natur$ Il fare qualcosa
inoltre, in base alla distinzione proposta da Anfa deve essere distinta d@re accadere
gualcosafacendo qualcos’altro. Mentre la cosa fatta esilltato di un’azione, la cosa provocata,
fatta accadere costituisce la conseguenza di wmd?f. A cid si deve aggiungere che «la
connessione che sussiste fra un’azione e il sudtaie € intrinseca, logica e non causale
(estrinseca). Se il risultato non si realizza, m@eemente perché I'azione non e stata eseguita. |
risultato & una “parte” essenziale dell'azione nEgraveerrore ritenere che I'atto (o I'azione) sia, in
se stesso, causa del suo risultito»

In entrambi i casi, comunque, sia che eseguiamaziorie basica sia che ne eseguiamo una non
basica, mettiamo in moto un sistefia

Inoltre sebbene la causalita mantenga un legamkcitopcon I'azione umana, sia nel senso che
essa e cio che basta mettere in atto per otterrereffetto, sia nel senso che essa € cio che é
necessario sopprimere per eliminare I'effetto, Islageuna «contraddizione in termini ritenere che
I'azione si possa cogliere completamente nelle mmadklla causalitds'. Nella contesa tra
causazione e azione e quest’ultima ad essere senmmente. E cio perché «le relazioni causali
sonorelative a frammenti della storia del mondo che hanno ikitare di cio che qui abbiamo
chiamato sistemi chiusi¥. La chiusura del sistema & una condizione chétigine attraverso la
messa in movimento del sistema attraverso l'azidheagendo infatti che lindividuo isola un
sistema chiuso dal suo ambiente e ne scopre labpiwasdi sviluppo. In questo senso I'azione
precede sempre la causazione poiché fornisce liztoni all’interno delle quali essa puo essere

osservata.

146 | 'aspetto originale che lo caratterizza & il fatthe esso «congiunge il poter-fare di cui un agdmteuna
comprensione immediata con le relazioni interneodidizionalita di un sistemax». L'originalita defisessa opera di von
Wright, secondo Ricoeur, va rintracciata nel fattdi cercare nella struttura stessa dei sistemi dadizione
dell'intervento» (P. Ricoeuilemps et récit,Jop. cit, p. 205).

147G, H. von WrightExplanation and Understandingp. cit, p. 89.

148 Cfr. ivi, p. 90 e A. C. DantdlVhat Can We Dq7n “The Journal of Philosophy”, n. 60, 196asic Actionsin
“American Philosophical Quarterly”, n. 2, 1965

149G, H. von WrightExplanation and Understandingp. cit, p. 91.

130 Cfr. ibidem

51 1vi, p. 105.

%2 |pidem
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Inoltre I'azione, la possibilita di intervenire erdettere in movimento un sistema, presuppone la
consapevolezza da parte dell’agentpaterlo faree quindi in ultima analisi di essere lib&td

L’'aspetto dell'azione che piu la distanzia dallaisalita e che rende possibile I'avvicinamento
della teoria logica allambito della comprensionggimaria € quello della suetenzionalitq un
aspetto gia contenuto nell’analisi dell’azione ssteomdare qualcosall tipo di legame esistente
tra ragione di agire e azione non e un legame b tlausale, estrinseco, bensi intrinseco,
motivazionale e dunque teleologtcd O per dirla in altro modo, intenzione e azione rE@NoO
causa ed effetto intesi in senso humeano, cioespop logicamente indipendenti. Le stesse fasi
dell'azione non sono legate da un rapporto di dégasaa sono unite sotto un’unica intenzione.

Di conseguenza non & possibile fornire una spiegazcausale di un’azione tenendo conto del
suo carattere intenzionale. Infatti éxplanandum«di una spiegazione causale [€] un caso di
comportamento non interpretato intenzionalisticaimemssia qualche movimento o stato del
corpo», mentre 'azione, intesa appunto intenzistiehmente, costituisceekplanandundi una
spiegazione teleologit®.

La spiegazione teleologica puo essere intesa dnfagenza pratica rovesciataella quale la
conclusione dell'inferenza pratica funziona comenpessa mentre la premessa maggiore come
conclusione.

Ecco uno schema di inferenza pratica:

A intende provocarp
A pensa di non poter provocgree non fa

QuindiAinizia a farea

La spiegazione teleologica corrispondentd & a «perche» intende provocgreCome si vede
si tratta di uno schema rovesciato rispetto a quadlil'inferenza. Dicendo chA fa a «perchex»
intende provocare, diamo per scontato chfecrede di poter provocagefacendoa. Il fatto che il
suo convincimento sia sbagliato non invalida l&gprione fornita: «in questo caso cio che importa

& solo quello che I'agenfgensa’®®.

153 Cfr. ivi, pp. 104-105.

154 Cfr. ivi, p. 92.

15 Cfr. ivi, p. 147.

1% |vi, p. 122. Questa affermazione sembra riecheggiaemtq era stato affermato da Dray sulla necessita d
considerare, non cid che ad uno sguardo retrogpetimbra essere la cosa piu sensata da fare ontheie apparso
tale all'agente nel momento in cui ha compiuto abaiso di compiere I'azione (vedi paragrafo precde).
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Bisogna «distinguere l@omprensione del comportamenfcome azione) dallapiegazione
teleologica dell’azione (cio@ del comportamento compreso intenzionalistieate)s>’. La
comprensione dell'intenzione precede e rende pisdebspiegazione. Infatti, precisa von Wright,
«per poter essere spiegato teleologicameniecomportamento deve prima esserempreso
intenzionalisticament&®®, cioé & necessario «indicare un fine, o oggettiotdnzione, pili remoto
che non sia gia contenutell'azione stessad¥’.

La spiegazione teleologica e la spiegazione causaldano essere quindi diverse, irriducibili
ma anche complementari, nel senso che rendono cbrdspetti diversi di uno stesso oggetto.
Come si diceva sopra la spiegazione causale reod® ai un comportamento in termini di
movimento corporeo, mentre quella teleologica eentni di un «in vista di cui».

A questo punto c’é da chiedersi quale delle dugisiadatta alla storia. Innanzi tutto c’é da dire
che von Wright non elimina la causalita dallambstmricd®® daltra parte, tenendo conto delle
considerazioni fatte sull'azione e sulla sua gtmattintenzionale, dovremmo considerare la
spiegazione teleologica come la piu adatta a guabito in cui si situano le azioni umane. Tuttavia
parlare di intenzionalita non & ancora sufficiepge passare dal piano dell'azione a quello della
storia. E necessario considerare un altro aspetto.

Il primo passo viene compiuto mediante il riconossnto del fatto che l'azione e la

comprensione di essa si inseriscono all’'internordcontesto:

si potrebbe dire che il comportamento intenziomaisomiglia all’'uso del linguaggio. E un insieme di
gesti con cui io voglio dire qualcosa. Proprio corieso e la comprensione del linguaggio
presuppongono una comunita linguistica, la compoeesdi un'azione presuppone una comunita di
istituzioni, abitudini, e tecnologie, in cui si®rodotti con I'apprendimento e I'educazione; lgpstrebbe
chiamare comunita di vita. Non possiamo comprendespiegare teleologicamente, un comportamento

che ci & completamente estratféo

E ancora: «l'intenzionalita del comportamento dsién una storia riguardante I'agent&»
A questo punto, posta la referenza al contesttadelhe, «bisogna fornire un equivalente logico
al rapporto tra l'intenzione e il suo contestogilale, in storia, € fatto delle circostanze e degli

effetti non voluti dell'azione’$®

57 1vi, p. 147.

158 vi, p. 145.

591vi, p. 146.

160 Cfr. jvi, p. 158.

%1 1vi, p. 138.

%2 1vi, p. 139.

183p. RicoeurTemps et récit, lop. cit, p. 210.
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Nell'ultimo capitolo del libro, dedicato alla spe&gone storica e delle scienze sociali, von
Wright introduce un modello di spiegazione mistoeldp della spiegazione quasi-causale.

Come si € gia detto non ritiene che la spiegazeausale debba essere estromessa dall’ambito
storico, tuttavia ritiene che essa non sia né t¢amé il modello peculiare alla storia e che sildeb
piuttosto parlare di una pluralita di mod&ti

La spiegazione storica, intesa come spiegazionsi-gaasale costituisce il modello in cui
confluiscono spiegazione teleologica e spiegazmmesale, ritenute singolarmente insufficienti o
incomplete.

Per quel che riguarda la spiegazione causale egsagsumere due diverse forme: spiegazione
in termini di condizioni sufficienti, che conserdeprevedere I'evento, e spiegazione in termini di
condizioni necessarie, che consente invece solaetpvisioné®> Von Wright ne mostra
incompletezza e la necessita di ricorrere ad #fir di spiegazione. Poniamo il caso dello studio
delle rovine di una citta. Nel ricercare una spmge di questo evento lo storico sara interessato
non tanto alla causa materiale dell’evento: ildfathe la citta sia stata distrutta da un’inondazion
potrebbe anche risultare irrilevante dal suo putasta. Lo storico puo trovare interessante imvec
il fatto che a determinare quella distruzione s$&asl'aggressione di uomini; lo storico ricerchera
oltre a questa causa (humeana) le ragioni di €dsateressera ad una spiegazione in termini
intenzionalistici di quella aggressione.

Inoltre la stessa distruzione della citta pud awengto effetti rilevanti sul corso degli eventi: ad
esempio essa potrebbe essersi tradotta in unmisasinomico per quella regione. L'interesse dello
storico sara quello di stabilire una connessioaddarcausa non-humeana (invidia degli aggressori)
che stava dietro a quella humeana (aggressionectly e l'effetto non-humeano (disastro
economica per quella regione) dipendente dall'effeimeano (distruzione della citt)

L’altro esempio riguarda invece la spiegazioneeimini di condizioni necessarie. Consideriamo
la costruzione di mura di cinta di una citta. Gpgd chiedere come sia stato possibile la costngzio
di tali mura. “La costruzione delle mura” costitesl'explanandurmonché l'effetto in termini
humeani, mentre la risposta “é stata possibilenpezzo di determinate attrezzature” costituisce la
causa humeana di quell’evento. «Anche in questo sigguo chiedere che rilevanza abbiano per la
storiografia spiegazioni causali di questo tiporcRé esse abbiano rilevanza, i la@®planantia
devono essere risultati @izioni — individuali o collettive’*’. Perché si abbia una spiegazione

storica bisogna quindi interessarsi all'azione ea&e di spiegare come essa sia stata possibile e

184 Cfr. G. H. von WrightExplanation and Understandingp. cit, p. 158
185 Cfr. ivi, pp. 82-83.

186 Cfr. ivi, pp. 159-161.

%7 1vi, p. 162.
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magari in che modo sia correlata ad altri risultatiseguiti dagli stessi agenti. Ma questa, dice vo
Wright, non e piu una spiegazione causale di tipméano. Si tratta di quel segmento non nomico
che insieme al segmento della spiegazione caueatdguisce la spiegazione storica. Quest’ultima,
intesa come spiegazione quasi causale risultaeesselto piu complessa e ramificata rispetto a
guella causale, come dimostra l'altro esempio pstpala von Wright. Si tratta del caso dello

scoppio della Prima Guerra mondiale. La causa i &xoppio € notoriamente individuata

nell'assassinio dell'arciduca austriaco ucciso aaf@so. Questo tipo di spiegazione € di tipo

causale: i due eventi che costituiscono la caligdfetto sono infatti logicamente indipendenti.

Tuttavia, si pud osservare, incidentalmente, cheuastione dell’indipendenza logica non & cosi
semplice come pud sembrare. Lo scoppio di una guenn evento complesso, composto di numerose

“parti” aventi carattere piuttosto differente: dgohi politiche, ordini militari, unita armat&.

Il riferimento all’assassinio dunque non e suffitee a spiegare tale scoppio. Considerando
infatti i vari fattori e i modi in cui il primo evdo possa aver causato il secondo, si giunge alla
conclusione, che puo essere generalizzata, seaund spiegazione di un evento storico, come lo
scoppio di una guerra, consiste di solito nell'cadiione di eventi antecedenti che riteniamo esser
cause che hanno contribuito a determinare I'evdfisto che tali cause explanantia e gli effetti,

o explanandasiano logicamente indipendenti, cio che li cotenét una spiegazione storica non e
un insieme di leggi generali ma un insieme di assargolari i quali costituiscono le premesse di
inferenze pratiche. Le motivazioni presentate iresge premesse, inoltre, possono avere come
conseguenza nonekplanandunstesso ma altri eventi o azioni intermedie, cheaew a far parte

di premesse di altre inferenze che avranno altnelasioni intermedie. E cosi via fino ad arrivare
all’explanandurt?®.

Con queste considerazioni von Wright ha indirettat@epresentato il modello di spiegazione
guasi causale: esso indica cause ma senza ricall@®issunzione sotto leggi generali. Né, d’altra
parte, puo esser fatto coincidere con la spiegazteteologica, sebbene la teleologia giochi un
ruolo fondamentale nelle inferenze pratiche chegitorgono explanandumed explanan$™ Si
tratta di un modello misto poiché offre un cerfuotidi spiegazione causale e si serve di inferenze
pratiche con cui vengono spiegati gli aspetti inienali, le motivazioni di azioni e fatti intermedi
allo stesso tempo consente di mettere in relazegenenti di inferenza pratica attraverso segmenti

non teleologici ma causali.

%8 1vi, p. 163
189 Cfr. ivi, p. 165.
0 Cfr. ivi, p. 165.
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D’altra parte il tentativo di far confluire spiegeze causale e spiegazione teleologica nel
modello misto della spiegazione quasi causale,rgkc®icoeur, ha avuto come effetto quello della
dispersione sia a livello causale che a livell@emzionale. Nel primo caso vi € una distinzione tra
fattori interni ed esterni che pero non consentdistinguere cause ed effetti; nel secondo invece
non si vede come fattori tanto disparati quali mrdmpedimenti, sanzioni etc., vengano incorporati
nelle premesse dei sillogismi pratici. Ricoeur iprd che tale dispersione sia frutto della mancanza
di un filo conduttore della comprensione, che irvgerrebbe fornito dall’intrigo in quangintesi
dell’'eterogeneo Occorrerebbe dunque, secondo Ricoeur, che lagapmne causale venisse
preceduta dalla comprensione narrativa, idea alebla confortata dalle stesse affermazioni di von
Wright. Quest'ultimo infatti riconosce che ogniuitato di un sillogismo pratico crea un fatto
nuovo il quale porta ad un cambiamento del retratelelle motivazioni degli agenti. «<Ma tale
cambiamento — dice Ricoeur — non e forse cio chieabbiamo sempre chiamato circostanze
dell’azione, e che il racconto ricomprende nelltardell'intrigo?» "%

In un saggio pubblicato nel 1970 intitola@he cos'@ un testd? Paul Ricoeur compie un
ulteriore passo verso il superamento della dicodoatiraverso la rivendicazione dell’appartenenza
del metodo della spiegazione all’ambito della liisgjaa piuttosto che a quello delle scienze natural
e attraverso la proposta di un concetto di compoaers o meglio di interpretazione, libero dagli
aspetti psicologistici che caratterizzano la comgi@e diltheyana.

Qualche anno piu tardi tale tentativo sara ripresiosaggioSpiegare e comprende(@977}"®
all'interno di una disamina delle affinita esisiena teoria del testo, teoria dell’azione e teakidia
storia.

Punto di partenza di Ricoeur & quella della “lettudel testo, considerato come autonomo
rispetto al mondo circostante. Una volta “occultdtanondo circostante ci troviamo di fronte a due

possibilita. La prima e quella della spiegaziomattirale:

In quanto lettori possiamo rimanere in questa susipae del testo, trattandolo come testo
senza mondo e senza autore, nel qual caso lo smegiper mezzo delle sue relazioni interne,

della sua struttur&®.

1p_ RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 217.

172 «Qurest-ce qu'un texte. Expliquer et comprendne’R. Bebnetet alii, Hermeneutik und Dialektikl. C. B. Mohr,
Tubingen 1970, ora in P. Ricoely texte a I'action. Essais d’hermeneutiquieSeuil, Paris 1986, trad. it. “Che cos’'eé
un testo ? Spiegare e comprendereDal testo all'azione. Saggi di ermeneuticiaca Book, Milano 1989, pp. 133-
154,

13 P RicoeurExpliquer et comprendre. Sur quelques connexionmarguables entre la théorie du texte, la théorie de
I'action et la théorie de I'histoirgop. cit.

174 1d., “Quest-ce qu’un texte. Expliquer et compreeigiop. cit, p. 141.
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Questo primo tipo di lettura consiste nell'intetagtone delle relazioni che il testo ha con il
mondo esterno e «con delle soggettivita che possiafmyares™. In tal modo ci si trasferisce in un
“non-luogo”, quello del testo appunto, attuandsdapensione del «rapporto referenziale col mondo
e col soggetto parlant&$. Si decide cosi di considerare il testo solo fierimento al suo interno e
di ignorare cio che costituisce il suo esterno.

Si tratta di un progetto non solo possibile ma anelgittimo. A partire dalla sospensione delle
relazioni referenziali, quindi dalla consideraziated solo interno del testo, «diventa possibile un
comportamento esplicativo riguardo al tesfa»

Questo comportamento esplicativo, precisa Ricoaan €, come pensava Dilthey, proprio
dell’ambito delle scienze della natura. Esso iftaeappartiene al mondo del linguaggio stesso, al

mondo dei segni:

Infatti & possibile trattare i testi secondo regdilspiegazione che la linguistica applica con esso
ai sistemi semplici di segni che costituisconoitgua (angug in opposizione alla parolgérole) [...]
mentre laparole appartiene alla fisiologia, alla psicologia, altaciologia, ldangue in quanto regola del

gioco di cui laparoleé la messa in atto, non appartiene che alla litigat&.
E cosa ancor piu importante:

la linguistica riconosce solo sistemi di unita pt& di significati propri e definibili ciascuna lzel
relazione di differenza con tutte le altre. Questéta, siano esse puramente distintive, come quelle
dell'articolazione fonologica o significative, comguelle dell’articolazione lessicale, sono unita
oppositive. E il solo gioco delle opposizioni eldetombinazioni in un inventario di unita discretee

definisce la nozione di struttura in linguisti€a

A queste considerazioni si potrebbe obiettare nhealta un testo costituisce gia una forma di
discorso, appartenente al versante dpHeole e non a quella delllangue Se cosi ¢ il tipo di
comportamento piu appropriato ad esso dovra esbeeeso da quello esplicativo strutturale, o
guantomeno bisognera riconoscere la necessitaapluralita di atteggiamenti nei confronti del
testo. D’altra parte il presupposto dell'analisiuiurale € che nonostante la scrittura si collochi
sullo stesso versante del discorso, quindi dedleole, la specificita della scrittura in rapporto alla
parole effettiva consiste di aspetti strutturali che possessere trattati come analoghi ddlague

nel discorso. In sostanza si tratta di considegaiegli aspetti e quelle condizioni particolari che

15 Ibidem
78 0vi, p. 142.
7 bidem
178 |bidem
179 Ibidem
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consentono di considerare la scrittura come orgataz in grandi unita linguistiche aventi
organizzazioni paragonabili a piccole unita lingolse, le unita inferiori alldrase oggetto di
studio della linguistic&”.

E questo il modo in cui Levi-Strauss analizza tatsira dei miti. L’antropologo afferma che il
mito e costituito di unita piu complessemitemj che implicano la presenza di quelle unita
costitutive che intervengono normalmente nellatgtra della lingua, cioé i fonemi, i morfemi e i
semantemi. | mitemi potranno essere trattati costésse regole che organizzano le unita piu
piccole conosciute dai linguisti. Come queste,tthfaon hanno un valore assoluto, ma acquistano
una funzione significante nel gioco oppositivo @ine frasi particolari e costituendo con esse dei
“fasci di relazione”. E la combinazione e I'oppasize di frasi che fornisce a ciascuna di esse un
significato.

Ma, come precisa Ricoeur, bisogna tener presertte ¢ che qui viene chiamata funzione
significante non é affatto cio che il mito vuol @ida sua portata filosofica o esistenziale, ma la
combinazione e la disposizione dei mitemi, cioéstiauttura del mito¥™. Il mito di Edipo, ad
esempio, viene spiegato «come una sorta di strimlegico che mette vicino delle contraddizioni
per superarle$®. Tale spiegazione non consente, ancorché non feedinca, di cogliere le
guestioni significative che ne costituiscono ilro&trra: la questione della vita e della morte, il
senso dell'origine e della fine dell’'uorfd

Altri esempi di analisi strutturale si trovano negfiudi sul racconto condotti dalla scuola dei
formalisti russi come Propp o dagli specialistinfrasi come Barthes e Greimas. Anche in questo
caso troviamo un interesse esclusivo per tre difoeninterne al testo: narrazione, attafftie
azioni. Gli stessi interlocutori presupposti dallenensione narrativa vanno ricercati all'internd de
testo. Lo scopo dell’analisi strutturale del radooa quella di esaminare la struttura interna del
testo, cio@ la combinazione e i gradi di integragiodegli elementi nel tutto. E in questa
combinazione che va ricercato il senso del racco@ieesto postulato definisce la chiusura del

racconto.

180 Cfr. ivi, p. 143.

8L1vi, p. 144.

182 | evi-Strass suddivide le frasi in quattro coloniélla prima colloca le frasi relative a relaziadii parentela
sovrastimata, nella seconda quelle relative aimadi parentela sottostimata, nella terza quedlative ai mostri e alla
loro distruzione e nell'ultima quelle relative ami propri il cui significato indica la difficoltdi camminare dritto. Egli
pone in rapporto di contraddizione la prima frase ka seconda e la terza con la quarta. L'imposildli connettere i
vari gruppi tra loro & superata dal fatto che le delazioni di contraddizione sono identiche. @r.Levi-Strauss,
Antropologie structuralgPlon, Paris 1958-1971, trad. Antropologia strutturalell Saggiatore, Milano 1966, p. 244 e
P. Ricoeur, “Qu’est-ce qu’'un texte. Expliquer etngwendre”,op. cit, p. 145.

183 Cfr. ivi, p. 150.

184 per attante non si intende il personaggio intesnecsoggetto psicologico, ma un ruolo correlativideterminate
azioni. Pertanto esso indica colui il quale..., algu., con il quale... etc.
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Il secondo tipo di approccio al testo € quello ae&bmprensione che prevede di rimuovere la
sospensione del testo e di portarlo a compimenlia parola, restituendolo alla comunicazione
vivente: allora lo interpretiant®.

E questo atteggiamento il vero obiettivo dellautt perché essa rivela I'autentica natura della
sospensione che colpisce il movimento del testgsovdat significazione. Non si potrebbe dare l'altra
lettura se prima non apparisse che il testo, imguacrittura, attende e richiede una letturapttuta e
possibile perché il testo non é rinchiuso su sesstana aperto verso qualcos’altro; leggere signific
comunque concatenare al discorso del testo un ndiseorso [...] I'interpretazione é il concreto rigib

di questo concatenamento e di questa riptésa

Essa ha in sé il carattere dafipropriazione mantenuto per certi aspetti nella riflessione
ricoeuriana e intesa come consistente in un’auerpretazione del soggetto il quale, a partire da
essa, si comprende meglio e diversamente oppuwri@ micomprendersi per la prima volta. «Questo
compiersi dell'intelligenza del testo nell'intelégza di sé$’ caratterizza la filosofia riflessiva o

riflessione concreta la quale risulta essere recge correlativa all’ermeneutica:

da una parte, 'autocomprensione passa indiretttemper la comprensione dei segni culturali nei
quali I''io” si documenta e si forma; dall’altraa lcomprensione del testo non si esaurisce in seastma
media il rapporto che ha con se stesso un sog@égonon trova il senso della propria vita nel
cortocircuito della riflessione immediata. Cosinda stessa forza, bisogna dire che la riflessionella
senza la mediazione dei segni e delle opere, daclspiegazione € nulla se non & incorporata come
intermediario nel processo di autocomprensione. dreve, nella riflessione ermeneutica -

nell’ermeneutica riflessiva — la costituzione delk quella desenscsono contemporan&é

Viene sottolineato cosi, in questo passo, la recifa di filosofia riflessiva ed ermeneutica ma
anche di spiegazione e interpretazione.

Intesa come appropriazione linterpretazione svalge compiti dellermeneutica: quello di
ridurre la distanza culturale in termini tempomlin termini ermeneutici (relativamente al senso).
Lo scopo dell'interpretazione e dunque quello dviemare, rendere “simile e contemporaneo”,
proprio cio che prima eraestraneo La vittoria sulla distanza culturale e la fusiodella
comprensione del testo con la comprensione disé sese possibile dalla lettura, la quale «é come

'esecuzione di una partitura musicale; segna &izzazione, la messa in atto delle possibilita

185 Cfr. ivi, p. 141.
180 vi, p. 147.

87 1vi, p. 148.

188 |hidem
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semantiche del test8¥. Essa completa il discorso del testo in una dimeres@mile a quella della
parola. E il riferimento non é alla parola in quamtroferita, ma in quanto evento o istanza del
discorsd®™. Le frasi del testo acquistano il loro significhio et nunc Infatti «Il testo “attualizzato”
trova un ambiente e un pubblico, riprende il surcettato e sospeso movimento di referenza
verso un mondo e verso dei soggetti. Il mondo, eahdo del lettore; il soggetto, e il lettore
stesso>'™.

Mentre con I'analisi strutturale avevamo solo ihse delle relazioni interne e la struttura; ora
invece, con la lettura e l'interpretazione abbiaamghe il significato, «cioé una realizzazione in
quel discorso che & proprio del soggetto che leggel testo ora ha, oltre alla dimensione
semiologia (senso), anche una dimensione semdsigaficato).

Si coglie a questo punto la necessita di accostiéespiegazione strutturale un’interpretazione
del testo. Il mito di Edipo, infatti, non € semplincente o non soltanto uno strumento logico
destinato a mediare tra la vita e la morte; essoeh@roprio retroterra una questione estremamente
significativa che ha a che fare con l'origine dedino. Tale retroterra non emerge con l'analisi
strutturale. D’altra parte quest'ultima «lungi dehnificare questo interrogativo radicale, lo
restituisce ad un livello di ancora maggiore raliizat>*

L’insufficienza dell'analisi strutturale appena tetineata non rende tuttavia meno necessario il
ricorso ad essa in quanto costituisce una tappkgaldntra un’interpretazione ingenua, superficiale
e un’interpretazione critica, profonda.

Riconosciuta la loro imprescindibilita bisogna ®fiocare spiegazione e interpretazione su un
unicoarco ermeneutice@ integrare gli opposti atteggiamenti della sprémze e della comprensione
in una globale concezione della lettura come rapied senso%”.

Perché cio sia possibile € necessario liberareoricetto di interpretazione da ogni aspetto
psicologistico. Si € gia detto che interpretaraigica appropriarsi dell'intenzione del testo. Mbaur
mantenendo l'idea dell’appropriazione, € necessariarire che l'intenzione cui si fa riferimento
non e quella dellautore, come voleva Dilthey, maittpsto quella del testo. Si tratta
dell'appropriazione dcio che il testo vuole dire a chi & disposto adaggiere la sua ingiunzione
seqguire la direzione che esso vuole dare al pendirnque, se «spiegare € liberare la struttura,

cioe le relazioni interne di dipendenza che casttno la statica del testo; interpretare e

189 | bidem

190 Ricoeur fa qui esplicito riferimento a espressidirBenveniste.
¥11vi, p. 149.

192 pidem

193 vi, p. 150.

¥ vi, p. 151.
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intraprendere il cammino di pensiero indicato d=dta, mettersi in marcia versoiliente del
testo»”°,
Come nel caso dell’esegesi biblica,

l'interpretazione, prima di essere l'atto dell’'esty € I'atto del testo: la relazione tra tradiziam
interpretazione & una relazione interna al testigrpretare, per I'esegeta, € collocarsi nel samioato

da questa relazione di interpretazione sostenut@sta stessg’.

Si tratta di un’interpretazione oggettiva e intetit@le distinta da quella soggettiva di “atto sul
testo”.

Per de-psicologizzare completamente la nozionentdirpretazione, Ricoeur riprende l'idea
aristotelica di interpretazione intesa come atididguaggio sulle cose piuttosto che come atto sul
linguaggio. L’interpretazione é cioe attraverstiniguaggio.

Utile in questo senso risulta essere anche laae@yli interpretanti di Peirce, il quale sostiene
che il rapporto tra segno e oggetto sia mediatoraporto tra segno e interpretante, cosi ad
esempio il rapporto tra la bandierina (segno) didezione del vento (significato) & mediata da un
interpretante che dice “la bandierina indica qukd direzione del vento”. L’aspetto interessante di
guesta teoria € che la funzione svolta dall'intetamte sia aperta e sostituibile: esiste sempre un
interpretante alternativo a quello indicato.

Trasponendo le considerazioni di Peirce dal sedgntesto, Ricoeur giunge alle seguenti
conclusioni: la serie degli interpretanti € quedtatena delle interpretazioni prodotte dalla cortduni
interpretante e incorporate nella dinamica delotesbme opera del senso su se stesso. | primi
interpretanti di questa catena fanno da tradizipee gli ultimi interpretanti, che rappresentano
linterpretazione propriamente dettd%

Il tentativo di superare la dicotomia tra spiegareomprendere viene ripreso nel saggio del
1977, nel quale il filosofo mette in discussionedilalismo ontologico su cui il dualismo
metodologico si fonda e individua nel raccontotérfeno” su cui possono incontrarsi teoria del
testo, teoria dell’'azione e teoria della storiajothi” all’interno dei quali € possibile istruiré i
dibattito su comprensione e spiegaziohe

Il dualismo metodologico si presenta all’interndlaéeoria del testo nei termini in cui era stato
detto gia nel saggio precedente: per gli anakiatitori del metodo della spiegazione e contrari al

ricorso a quello della comprensione, il senso @sta va ricercato soltanto al suo interno e

19 |bidem

9%vi, p. 152

¥7vi, p. 154

198 Cfr. P. RicoeurExpliquer et comprendre. Sur quelques connexiomsrguables entre la théorie du texte, la théorie
de l'action et la théorie de I'histoirep. cit, p. 162.
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«nell'intreccio deicodici messi in opera dal testS% Nessuna domanda deve essere posta a monte,
cioé sul versante dell'intenzione dell’autore, neadle, cioé su quello della ricezione da parte del
lettore o dell’ascoltatore. Tali domande infattheaitenute psicologizzanti.

Secondo gli ermeneuti romantici invece l'analisutitirale giungerebbe ad un’oggettivazione
del testo non corrispondente al messaggio del,testauto inseparabile dall'intenzione dell’autore
Comprendere in questo senso significherebbe mettecemunicazione I'animo dell'autore con
qguello del lettore.

Come nel saggio precedente il filosofo francesetan@h evidenza il bisogno di una
complementarita di comprensione e spiegazione nlelimra del testo, quello narrativo in
particolare. La necessita del ricorso alla spiemazisi fonda sulla considerazione di quella
condizione fondamentale di oggettivazione del diseache & la frattura tra il dire e il detto. E
proprio nel passaggio dalla situazione di dialogella quale il gioco di domande e risposte
permette di verificare immediatamente l'interprétaz e nella quale comprensione e spiegazione
finiscono col coincidere, a quella dell'opera deriche si pone la necessita del ricorso alla
spiegazione. In questo secondo caso, infatti,gaee iniziale con l'intenzione dell’autore, con
l'uditorio e con la situazione in cui essi si trova é spezzato. La lettura dell’opera, di consegaen
risulta essere qualcosa di diverso rispetto albldeg poiché essa non consente quella possibilita d
chiedere direttamente spiegazioni che mi conserdanomprendere meglio. Nel caso della lettura
quindi la comprensione deve essere mediata dalisarsérutturale, la quale libera quei codici del
testo che sono paragonabili al codice grammataéeguida la comprensione delle frasi e che nel
caso del racconto sono detti codici narrativi.idorso alla spiegazione risulta essere, in questo
senso, necessario. Esso costituisce una mediazobmesta dallo stesso discorso e dal suo processo
di esteriorizzazione che ha inizio con la fratttreail dire e il detto, continua nella iscrizionella
lettera e ha termine nelle codificazioni delle @pearrativé®.

D’altra parte il tragitto inverso non € meno neeeiss bisogna andare dalla virtualita in cui
analisi strutturale situa il testo verso l'attifal del testo inteso come evento di discorso. Dal
virtuale verso l'attuale, dal sistema all’eventalla lingua alla parola, o semplicemente verso |l
discorso, attraverso il procedimento dgbplicatio o dellAnwendunggadameriana. Nel caso del
racconto lapplicatio consiste in quell'operazione inglobante che Barth®ga denominato
“comunicazione narrativa”, quelloperazione medeéara quale il racconto viene offerto dal

narratore e ricevuto dall’ascoltatore/lettOre

991vi, p. 159
200ty jvi, p. 160.
201 Cfr. ibidem
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Con questa operazione si recupera la dimension@pdrtura del racconto e della sua
appartenenza fondamentale ad una comunita chelietarse stessa narrativamente e quindi ad una
catena di tradizioni. In questo senso la narrazmostituisce I'atto mediante il quale il racconto s
apre a quel mondo nel’ambito del quale «si scglsi consumas.

Il riconoscimento dell’apertura del racconto veilsmondo esterno, quello dell’autore e quello
del lettore, sembra riproporre un ritorno all’elerteepsicologico della comprensione, contrapposto
all'attivita oggettivante di un’analisi strutturalehe mira a rintracciare il senso del testo
esclusivamente al suo interno. Ma Ricoeur ribadisoene nel saggio precedente, che |'obiettivo
della comprensione non e affatto quello di coglignéenzione dell’autore, «ma cio di cui e parlato
la cosa del testecioé il tipo di mondo che in qualche modo I'opdispiega davanti al testd3. Ed
e ancora il riferimento alla Poetica di Aristotalbe consente di liberare la comprensione da
gualsiasi carattere psicologico. La sua teoriaadethgedia infatti sembra offrire una possibile
chiave di lettura valida per ogni racconto: il @peomponendo l'intrigo fornisce umniitazione
creatrice degli uomini che agiscono concretaméfteLa logica dei possibili narrativi termina
dunque «nella funzione mimetica con cui il raccorifa il mondo umano dell’azioné%. In tal
modo non viene negato il carattere soggettivo detlmprensione: € sempre qualcuno che si
appropria, fa suo il senso; tuttavia tale appr@mi@e non € da considerare come drasticamente
scissa dall’analisi oggettiva dell’'opera e delle strutture. Tra le due operazioni infatti «si cigja
il mondo del testo, il significato dell’opera, ciagel caso del testo-racconto, il mondo dei percors
possibili dell'azione realé¥’

L’altro ambito dell’antropologia filosofica in c@i pone il problema del rapporto tra spiegazione
e comprensione e quello della teoria dell’aziongudale presenta dei punti di convergenza con la
teoria del testo che possono essere ricondottieacdasiderazioni. La prima €& che I'azione puo
essere considerata un quasi-testo. La sua estedmione, infatti, pud essere paragonata al
processo di fissazione della scrittura: essa atjuis’autonomia simile all’autonomia semantica
del testo, staccandosi dall'agente. Essa lascia ttacxia e si inscrive nel corso delle cose,
divenendo archivio e documeftb Come il testo il cui significato diviene autonomispetto alle
condizioni iniziali della sua produzione, l'aziorsEquista un peso non solo relativamente al

contesto nel quale appare per la prima volta, ntheun relazione a nuovi contesti in cui essa

2021y, p. 161

203 | pidem

24 Cfr. ivi, pp. 161-162.
209 |vi, p. 162.

208 | pidem

207 Cfr. ivi, p. 168.
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riscrive il proprio senso. In questa ottica essstittosce un’opera aperta e rivolta ad un numero
indefinito di lettori, interpreti. | suoi giudician sono i contemporanei ma la storia successiva.

Inoltre, € questa la seconda ragione, i testi haonoe referente I'azione stessa. E cio é tanto piu
vero per il racconto poiché esso & 'imitazionetriee dell’azion&®,

Viene cosi istituito un doppio legame tra mondo tésto e mondo dell’azione: il primo € un
paradigma della seconda; quest'ultima rappresdntamia centrale del testo. Cio autorizza |l
parallelismo tracciato da Ricoeur e rende menorsogente il fatto che entrambi gli ambiti siano
attraversati dal dibattito su spiegazione e congioere.

La teoria dell’azione si € sviluppata in un amlaieerso da quello in cui era sorta la dicotomia
tra spiegazione e comprensione, vale a dire lassfbne in ambito tedesco. Si tratta infatti di una
riflessione nata in ambito anglosassone negli &'60, sotto l'influenza di Wittgenstein e
Austin, che ha prodotto, anche se con una termgmldiversa, quella stessa dicotomia. Infatti la
teoria dei giochi linguistici, insistendo sulla doirriducibilita, riproduceva le stesse considevazi
sul piano epistemologico. Elizabeth Anscombe, agingo, afferma che non e all'interno dello
stesso gioco linguistico che si parla di eventuralt e azioni umane. Nel gioco linguistico degli
eventi naturali rientrano termini come causa, legg@egazione; in quello delle azioni umane
invece si parla di intenzioni, motivi, ragioni, ageetc. | due ambiti, dotati di dispositivi contetli
diversi devono essere tenuti sepafati

La dicotomia é stata rivendicata in particolar madaoelazione alla questione della causalita.
Intesa esclusivamente in senso humeano, il condeti@musae stata considerato come appartenente
ad un gioco linguistico nettamente distinto da lgueli ragione per agire La causa, infatti, &
considerata come qualcosa di indipendente dal pdntasta logico dal suo effetto; e evidente
invece che nel caso della ragione, del progettellerdenzione, essi hon possono essere considerati
se non come strettamente dipendenti dall’azioneeversa.

Questa opposizione tra il piano della causalitauellg della motivazione e pero, secondo
Ricoeur, insostenibile e per due ragioni.

Innanzi tutto al livello dello stesso linguaggiaiorario non € vero che i due giochi linguistici, in
cui rientrano “causa” e “motivo”, siano privi diterferenza reciproca. Si ha a che fare piuttosto co
una scala avente ad una estremita una causalita sestivazione e all’altra una motivazione senza
causalita. Le azioni umane si situerebbero nel mézzqueste due estremita, cioe tra una causalita
che pud essere spiegata ma non compresa e unaamatg che richiede una comprensione

puramente razionale. L'ambito dell’agire umano Baesquindi quello in cui si valutano motivi piu

208 A questo aspetto Ricoeur dedichera il secondaaapii Tempo e raccontg hel quale, attraverso un’analisi della
poetica aristotelica mettera in luce il ruolo caldrche la referenza al mondo dell'azione svoldia teagedia.
209 Cfr, E. Anscombelntention op. cit.
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0 meno razionali in base anche ad una scala dénerefa. Essi finiscono poi per essere le premesse
di un ragionamento pratico all'interno del quale msser fatta rientrare I'espressione verbale di un
desiderio. Quest'ultimo, inteso come forza che gpiad agire e come ragione d’agire sarebbe alla
base dell'opposizione tra causa, la quale puo esgeegata, e la ragione o il motivo che puo esser
compreso. Secondo Ricoeur tale opposizione e ttel &istratta visto che la realta e caratterizzata
dalla combinazione dei due estremi nella motivazjan quel medio in cui il motivo & al tempo
stesso «mozione del desiderio e giustificazitfe»

Tale combinazione o doppia appartenenza si fonéata che 'uomo € urtorpotra corpi e
allo stesso tempo un essere capace di rifletteliegaustificare la propria condotta. L’'uomo ¢ tale,
conclude Ricoeur, proprio perché appartiene siaeglme della causalita che a quello della
motivazione, di conseguenza sia a quello dellagsgiene che a quello della comprensfdhe

L’altro motivo della insostenibilita della dicotoeniha a che fare con la considerazione delle
condizioni in cui I'azione umana si inserisce nendo. L’errore che sta alla base della dicotomia
deriva dal fatto di ignorare che agire significemye un cambiamento nel mondo. E riflettendo su
guesto aspetto, e attraverso la formulazione deltdone di intervento intenzionale nel mondo, che
von Wright, é riuscito a mediare e a proporre umalmnazione di spiegazione e comprensione. Si e
gia visto in che modo l'autore finlandese mettaaito tale operazione. Cio che sembra utile
riprendere al fine di illustrare il contributo cheso da al pensiero ricoeuriano, € appunto la nezio
di intervento. Essa coniuga la dimensione del sagepoter fare qualcosa, di poter intervenire sul
mondo e l'intenzione di farlo. Ma cio che tale ro® mette in campo & anche lidea di un
interferenza, di un interventoel corso delle cosenel quale azione umana e causalita fisica
risultano essere intrecciate.

Secondo Ricoeur, almeno secondo cid che affermaésto saggfd?, nell'opera di von Wright
si compie il superamento della dicotomia.

Il luogo in cui teoria del testo e teoria dell’azéoconvergono con la teoria della storia € quello
del racconto. La storia, intesa come storiografiéatti «€ una sorta diaccontq un racconto
“vero”»; essa inoltre si riferisce alle azioni degbmini del passafd®. Ricoeur sottolinea con
'aggettivo “vero” la specificita del racconto s rispetto a quello di finzione gia oggetto della

teoria del testo. Come a dire che il punto di inommei due ambiti di studio e il racconto, ma

29p _ RicoeurExpliquer et comprendre. Sur quelques connexiomerguables entre la théorie du texte, la théorie de
I'action et la théorie de I'histoirgop. cit, p. 165.

2L Cfr. ibidem

12| e considerazione che Ricoeur esprim&@émpo e raccontaome si & visto in precedenza, sono del tuttiipes

23 Cfr. P. RicoeurExpliquer et comprendre. Sur quelques connexiomsrguables entre la théorie du texte, la théorie
de l'action et la théorie de I'histoirep. cit, p. 169.
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mentre la teoria del testo esamina quello di fingjda storia ha a che fare con il racconto di Bven
reali, di azioni (oggetto della teoria dell'azione)

In base a queste affinita il metodo storico raceoigl sé i tratti dell'una e dell’altra teoria.

Il dibattito su spiegazione e comprensione in ambtbrico € ormai noto: € stata gia presa in
considerazione l'opposizione dei due versanti \detstehene del neo-positivismo. Pertanto qui
bastera presentare le considerazioni che Ricoerisgatto ai limiti delle due posizioni. L’ambito
del Verstehen con la sua insistenza sul metodo della compraasintesa come comprensione
d’altri e sul coinvolgimento della soggettivita kbestorico, fallisce nella possibilita di indicaneo
stadio critico dell'indagine storica; d’altra parte modello hempeliano, deve riconoscere la
debolezza di un sapere storico che fonda le prgpiegazioni causali sul ricorso a leggi universali
non verificate.

La possibilita di uscire dall'opposizione dicotomitra i due metodi e di rivederli al fine di

evitare le suddette difficolta e offerta secondodeur dalla tesi di alcuni autori secondo cui

La comprensione storica su cui si innesta la sgiega, mette in gioco una competenza specifica, la
competenza a seguire una stfianel senso di una storia che raccontiamo. Treor#tace e seguire una

storia, ¢’ una relazione reciproca che definistgioco di linguaggio primitivd?®,

E questa specifica competenza che permette di camebl’aspetto critico, potremmo dire, o di
rigore, rivendicato dai fautori del modello nomdlmy con I'aspetto di imprevedibilita e singolarita
delle situazioni considerate. Come emergeva gia datica di Dray all'astrattezza e insufficienza
delle spiegazioni causali di tipo nomologico, ipsee storico deve rendere conto dei singoli e
concreti fattori che caratterizzano gli eventi esati. D’altra parte € necessario che il resoconto
dei fatti abbia una sua congruenza interna e spaoea di mostrarla. Questi aspetti sono i
presupposti e in certo senso presuppongono la demgeedi seguire una storia. Infatti, seguire una
storia significa seguire e comprendere una suamassili azioni, di pensieri, di sentimenti, che
indica una certa direzione ma che riserva anch& dairprese (coincidenze, riconoscimenti,
rivelazioni, ecc.). Per questo motivo, la conclasialella storia non € mai deducibile o predicabile.

Per conoscerla bisogna seguire necessariamenteltprsento. D’altra parte tale conclusione deve

214 Ricoeur si riferisce al concetto dfotflowability” proposto da W. B. Gallie irPhilosophy and the Historical
Understanding Schoken Books, New York 1964. Si tratta di unangetenza, quella appunto di seguire la storia
nell’alternarsi dell’attesa, dell’anticipazione elld scoperta, che presuppone la “disponibilitdlladetoria ad essere
seguita. Disponibilita consistente nel fatto cheuib svolgimento sia al tempo stesso contingentmgruo, accettabile.

25 Cfr. P. RicoeurExpliquer et comprendre. Sur quelques connexiomsrguables entre la théorie du texte, la théorie
de l'action et la théorie de I'histoirep. cit, 172.
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essere oltre che contingente anche accettabilegnerla storia deve essere congrua, avere al suo
interno un legame di continuita logica del tutteaifico™®.

La competenza di seguire una storia consentetatdetli seguire le pieghe prese da una storia
singolare piuttosto che affidare la spiegazione eggil falsamente soggiacenti o cogliere
immediatamente le intenzioni altrui.

Questo tipo di competenza costituisce un’attivgacifica che rende possibile il passaggio dalla
comprensione alla spiegazione, nella misura inl@&wontingenza che si intreccia con il carattere
dell'accettabilita conduce alla domanda, all'inbgyazione derivante dalla struttura lacunosa del
racconto e dal fatto che ad un certo punto la cengione spontanea si blocca. La spiegazione
consente quindi di estendere la comprensione laddmssa si era bloccata; d’altra parte la
spiegazione non e autonoma. L’attivita di seguina storia € scandita dalle domande che ci
poniamo nel seguire lo svolgersi dell'intrecciod@po? Perché? E un’attivita ritmata dalla ricerca
delle cause, dei motivi, delle ragioni.

In ambito storico, dunque, quello di spiegaziom®mprensione € un gioco alternato.

Le conclusioni che Ricoeur puo trarre a questoguiguardano sia il piano epistemologico che
guello ontologico.

Sul piano epistemologico non ci sono due metodo Eospiegazione € metodica. Viceversa la
comprensione € il momento non metodico che «precactmpagna, chiude e casivolgela
spiegazione. A sua volta la spiegazismelgeanaliticamente la comprensiof&»

Questo rapporto dialettico tra spiegare e comprendetermina sul piano del rapporto tra
scienze della natura e scienze umane un rappoxondinuita e discontinuita al tempo stesso. La
continuita & garantita dal fatto che i metodi esilvi delle scienze sono omogenei; la discontinuit
invece dipende dal fatto che la comprensione tisté una componente specifica appartenente
alla teoria del testo, come interpretazione denseg quella dellazione come interpretazione di
motivi e intenzioni e infine alla teoria della seocome competenza nel seguire una storia.

Per quel che riguarda il piano ontologico, bisogeaer conto del fatto che il comprendere
«testimonia, nel cuore dell’epistemologia, un'appaenza del nostro essere all’essere che precede
ogni costituzione in forma di oggetto, ogni oppasie di un oggetto ad un soggeftt Il
comprendere allora costituisce il momento non metodna comunque veritativo che svela
I'appartenenzadel nostro essere a cio che e. Talppartenenzaprecede il momento di
oggettivazione di cido che sara oggetto di studitadienza. Compito della filosofia sara alloraano
solo quello di rendere conto di tale appartenenaanthe delldistanziazionehe rende possibile

28 Cfr. i, pp. 172-173.
27 \vi, p. 174.
218 | pidem
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guell’oggettivazione. La filosofia deve rendere twormdunque del gioco dappartenenzae
distanziazioneui si richiamano sul piano epistemologico spiémsz e comprensioAE.

Queste sono dunque le considerazioni a cui Ricgeunge negli anni Settanta. Esse sono state
collocate in questa fase del dibattito al fine didenziare il contributo che esse forniscono alla
riflessione su spiegazione e comprensione. D’glirée € evidente che tale contributo e gia ricco di
elementi appartenenti ad una riflessione che Riceelluppera nel decennio successivo e che lo
renderanno uno dei piu grandi esponenti dellassfltne contemporanea sulla narrazione. Le
argomentazioni su cui fonda il superamento delt®tdimia in fondo si inseriscono nella seconda
fase del dibattito, quella che avra come tema akntia narrazione intesa come alternativa al

modello esplicativo hempeliaff3.

[.3 Il narrativismo

[.3.1 La frase narrativa nella riflessione di Arthur C. Danto.

Nel suo libroThe Analytical Philosophy of Histoi§f1965) Arthur C. Danto tratta il tema della
narrazione storica ponendo una questione cui fm@ava sopra: in che senso la narrazione e
conoscenza del passato? Questione che ne implieadale: che cosa intendiamo per conoscenza
del passato? E che cos’e la narrazione?

Danto chiarisce innanzi tutto la sua posizione etitgp all'idea, fallace, che il passato sia
determinato, fisso, immutabile. Se consideriamarbblema dal punto di vista conoscitivo,
dobbiamo innanzi tutto ammettere che le nostreerreel sul passato vengono continuamente riviste
e che ritenerle «fisse» sarebbe contrario alloitepdella ricerca storica. Noi sottoponiamo a
revisione le nostre idee sul passato forse allesstenodo in cui rivediamo quelle sul futuro e anzi,
a volte, siamo piu sicuri di queste ultime cheeelimé?:. Queste considerazioni hanno a che fare
con il modo in cui consideriamo gli eventi e sonettamente in contrasto con il modello,
comunemente accettato, secondo il quale il passatibbe immutabile e paragonabile ad un grande
recipiente in cui vanno ad accumularsi gli eveationdo I'ordine del loro accadéfe Si tratta di
un modello accettabile relativamente alla sua idieeonsiderare gli eventi come temporalmente

estesi. Cio che di esso non puo essere accetfaooél fatto che consideri eventi contemporanei

29 Cfr. ivi, p. 175.

2201 effetti i contributi di von Wright (1971) e @icoeur (1970 e 1977) si inseriscono pienamentia setonda fase
del dibattito. In questo lavoro si € preferito mmamrli in questa fase soltanto per ragioni di cletezza nella
presentazione del tema trattato.

221 Cfr. A. C. Danto,Analytical Philosophy of HistoryCambridge at the University Press, Cambridge 1968 it.
Filosofia analitica della storiall Mulino, Bologna 1971, p. 198.

222 Cfr. ivi, p. 200.
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come esattamente coevi, cioé come aventi estrargiiindi estensioni assolutamente coincidenti.
La sottolineatura del fatto che un evento possdicamsi contemporaneamente ad un altro senza
perd dover iniziare o terminare nello stesso identmomento permette di considerare quel
recipiente in cui essi sono contenuti come aperioredelimitabile di volta in volta da una «linea,
tracciata perpendicolarmente alla direzione debteper I'estremo anteriore &8 [e che] passi per
I'estremo anteriore di tutti gli eventi contempazam E»**. Cid significa che, contrariamente a
guanto previsto dal modello, gli eventi non possanunucchiarsi a partire dal presente e strato su
strato in maniera ordinata. Inoltre, il fatto cheedeventi possano iniziare nello stesso momento ma
terminare in momenti diversi fa si che il piu breirequesto caso, rimanga nel “contenitore” del
passato, mentre l'altro, continuando a sviluppaassi in quello del futuro. In questo senso léanet
linea tracciata tra passato e futuro e la detetmmza attribuita al primo e l'indeterminatezza

attribuita al secondo verrebbero mé&to

[.3.1.1 Frasi narrative e limiti della conoscenzé&osica

Il problema della indeterminatezza del passato hzhe fare con la possibilita di una sua
conoscenza definitiva e completa. Si suppone intdté, essendo il passato ormai compiuto,
“morto”, sia possibile dare di esso una descriziesaustiva, cioé un insieme di proposizioni che
prese assieme dicano tutto cio che c'e da dirersewento. Tale descrizione dovrebbe anche
riflettere I'ordine in cui le cose sono accadutea Essa e lI'evento che descrive esisterebbe un
isomorfismo. Il problema allora & evidentementellquél stabilire se il passato, cosi fissato nella
descrizione, sia immutabile e continui ad essemgpresentato in maniera esatta da quella
descrizion&®.

Ma, innanzi tutto, & possibile fornire una tale alezsone? Soltanto un Cronista Ideale, dice
Danto, potrebbe farlo. Egli dovrebbe descrivermaniera istantanea cio che accade e nel modo in
cui accade. Dovrebbe fare cio che gli storici galmeente non possono fare: i loro resoconti infatti
sono sempre soggetti a revisioni; possono contepeoposizioni false o proposizioni vere
nell'ordine sbagliato; inoltre sono necessariamamtempleti. Evitare tali inconvenienti € possibile
solo a un Cronista Ideale e non a uno storico. QU0 potrebbe al piu limitarsi ad aggiungere
proposizioni contenute nella Cronaca ldeale, segset disporne, ed eliminare quelle che in essa
non sono contenute. Lo storico potrebbe cosi rilmueal lavoro di ricerca di dati, formulazione di

ipotesi e correzione, revisione di esse sulla ldseuove scoperte. Avendo a disposizione la

22 |vi, p. 201.
224 Cfr. ivi, pp. 201-202.
225 Cfr. ivi, p. 203.
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trascrizione completa degli eventi potrebbe desceiwgli eventi nel modo in cui lo farebbe un
testimone: descrivendo gli eventi nel momento e metlo in cui accadono. Ma cosi facendo,

svolgerebbe il suo compito di storico? No,

infatti, per ogni evento vi & una classe di desmnizin conformita delle quali non si pud essere
testimoni e queste descrizioni sono necessarianeesitematicamente escluse dalla C. I. L'interdtae
relativa a un evento pud essere conosciuta soltopo, e talora soltantmolto dopo che I'evento stesso
ha avuto luogo e questa parte di storia pud esaemontata solo dagli storici. Vi € qualcosa clmearie
ignoto anche al miglior testimone. Cio che abbiadetiberatamente trascurato di fornire al cronista

ideale & la conoscenza del futtffo

E dunque la conoscenza del futuro che manca timtese e che invece appartiene ed &
indispensabile al sapere dello storico. Soltanto storico infatti puo parlare della guerra iniziata
nel 1618 come della Guerra dei Trent'anni. Solstlwico infatti, a differenza del testimone, sa e a
posteriori qual e la durata di quella guerra. Nesgstimone avrebbe potuto definirla in tal modo
nel corso del suo svolgimento.

Nella riflessione di Danto queste affermazioni@dano sulla sua analisi delle frasi narrative
che descrivono la storia. Si tratta di frasi cherisriscono ad almeno due eventi temporalmente
separati, anche skescrivono(o sonorelative g il primo evento cui si riferisconé¥’. La frase «la
Guerra dei Trenta Anni comincio nel 1618», ad esemg riferisce all'inizio e alla fine della
guerra facendo riferimento alla sua durata, tudtadsa ne descrive l'inizio. Il Cronista Ideale non
potrebbe fare asserzioni di questo tipo poiché eldwe far riferimento ad eventi futuri, non ancora
accaduti, di cui non puo essere quindi testimdngurito allora € quello del luogo in cui lo storico
nella sua attivita di ricerca si pone: egli deserjli eventi sempre a posteriori, retrospettivament
fornendo ad essi un inizio e una fine. Quell'inieamuella fine che mancano alla Cronaca Ideale e
senza i quali non v'é stofi&.

Viene cosi ulteriormente sottolineato il disinteeesper lideale di un’oggettiva ed esatta
registrazione del passato, quella che solo unntesié puo fornire a favore di una forma di
conoscenza che necessita di una certa “situativiiahon solo. Viene posta l'impossibilita di
conoscere in modo completo e definitivo il passktoio per due motivi: il primo ha a che fare con
limpossibilita di formulare frasi narrative suglventi che siano contemporanee ad esse. Non si da
storia del presente perché le frasi narrative desww eventi passati rispetto al tempo

dell’enunciazione stessa. Tali descrizioni, come sisto, non possono essere fornite da chi non

22%|yi, p. 207.
227 |vi, p. 195.
228 Cfr.ivi, pp. 207-209.
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conosce gli eventi successivi all'evento stesstastm tempo dopo il suo verificarsi, pud essere
colto il significato dell'evento, il quale viene slwitto nella frase narrativa in relazione a unnéve
successivo. Cio potrebbe far cadere nel paradassando cui I'evento successivo sarebbe causa
del cambiamento del primo evento, quello che stnde descrivere. Si tratta in realta di un
fraintendimento: I'evento in questione acquistéa &lce degli eventi successivi, nuove proprieta,
una descrizione sempre piu ricca e cido non impghcaessun modo un suo cambiamento quanto
quello delle relazioni in cui viene a trovarsi cgl eventi successifi®. Cid che invece si vuole
sottolineare é il fatto che il significato dell’ave, il suo essere «causa di» un evento successivo
ancora le relazioni in cui si trova con esso, nmmosaccessibili al testimone o al cronista ideale,
sono esprimibili soltanto in proposizioni narrativoiché la loro caratteristica, come si & detto, e
guella di riferirsi ad eventi temporalmente digtmfpassati rispetto all’enunciazione, esse nomw son
accessibili né al testimone né al cronista, conteanei allo svolgimento dell’evento. Cio significa
che non si da storia del presente e che non € aihitesla pretesa di rincorrere I'ideale della
conoscenza del passato come perfetta registradilrseio accadefe.

Anzi, quello del limite della conoscenza storicattaisce un caposaldo della filosofia analitica
della storia, nettamente contrapposta in questscsamjuella di stampo sostanzialista. Quest’ultima
infatti pretende di fornire un resoconto esaustommpleto delldotalita della storia. Pretende cioe,
secondo Danto, di conoscere non soltanto il passat@nche il futuro. Il che, come si é detto, &
impossibile. La stessa conoscenza del passatoitathne strettamente dipendente dalle scoperte e
dai nuovi eventi presenti e futuri. Compito delladofia analitica della storia sara proprio quelio
identificare questo limite™.

Nettamente opposta € la posizione della filosofiatanzialista che, sostiene Danto, mira a
descrivere gli eventi prima che essi siano accaulutie tende ad attribuire ad essi un significato
allinterno di un contesto che coincide con la litiadella storia stessa. E evidente, consideste |
affermazioni fatte in precedenza, che cio € impmiesilnfatti lo storico descrive eventi riferendos
ad altri eventi che siano futuri rispetto ai primipassati rispetto allo storico, mentre risulta
impossibile descrivere eventi passati in riferinoeatl eventi che siano futuri anche rispetto allo

storico. Infatti «gli eventi vengono continuameritdescritti e il loro significato ri-consideratdla

29 Cfr.ivi, p. 212.

230 | 'accento posto sui tempi dell’enunciazione e deglenti a cui essa fa riferimento segna, come dsiesuto
Ricoeur, uno scarto tra descrizione ordinaria ecri@ene narrativa dell’azione. Se la prima infgittne I'accento
sull'aspetto intenzionale dell’azione, la narrazostorica, in quanto enunciazione che da contcadadtita degli
accadimenti, pone la sua attenzione sulle conseguengli esiti non voluti dell'azione. Infatti «igerita di questi
enunciati concernenti gli eventi ulteriori € rilewa per il senso stesso della descrizione narsafiFaRicoeurTemps et
récit, I, op. cit, p. 221).

Zlcfr, A. C. DantoAnalytical Philosophy of Historyp. cit, p. 27.
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luce delle successive informaziofif» Chiedersi il significato di un evento vuol direrpe una
domanda a cui si pud dar risposta soltanto alfimiedi una narrazione storica. Lo stesso evento
puo acquisire un significato diverso a secondaad®irrazione in cui viene inserito, cioé a seconda
degli eventi successivi con cui viene messo in adpp «Le narrazioni costituiscono il contesto
naturale in cui gli eventi acquistano un significatorico$> e poiché si danno narrazioni vere solo
riguardo al passato, a differenza di quanto sostemg filosofi sostanzialisti, il significato di un
evento pud essere colto soltanto a postérfori

La filosofia analitica rivela tali limiti e si ocpa delleproposizioni narrativeconsiderandole
come I'elemento minimale della conoscenza stoficattraverso la loro analisi che essa pud far
emergere e risolvere i problemi filosofici che agdano la storia e che sono strettamente connessi
con il concetto che noi abbiamo della stbfia

Come ha sottolineato Ricoeur, questo modo di inga¢m questioni relative alla conoscenza
storica ha il duplice merito di fissare i limitide essa e delle stesse frasi narrativdnfatti anche di
gueste ultime Danto riconosce l'incompletezza. Ntbito, dice il pensatore, che gli storici
riescano a fornire asserzioni vere sul passatodictui perd bisogna dubitare e il fatto che esse
debbano essere massimamente dettagliate. In gemsto I'insegnamento di Ranke, secondo cui la
storia deve raccontare tutto cio che accaduto desere interpretato come I'affermazione del fatto
che raccontare cio che e accaduto significa deserigio che e significativo rispetto alla domanda
che lo storico si pone. Allora dire che non si @were una conoscenza perfetta del passato non
significa riconoscere solo un problemiafatto consistente nell’impossibilita di accedere a pgefe

testimonianze, registrazioni del pas$3tbensi ammettere che

se anche potessimo essere testimoni dell'interosgbds ogni resoconto che ne daremmo
implicherebbe selezione, accentuazione, elimin&zi@n presupporrebbe un criterio di pertinenza

(relevanceg, per cui il nostro resoconto, anche se desidienasi contrario, non potrebbe includere ogni

cos&>®

Viene cosi riconosciuto un elemento di arbitraretdi incompletezza costitutiva delle narrazioni
storiche che in nessun modo possono essere caatsider «resoconto perfetto degli evefiti»
Esse escludono sempre qualcosa. Innanzi tutto @ereld senso in cui si € detto sopra, «siamo

22 \vi, p. 21.

233 |pidem

BACAr. ivi, p. 22.

25 Cfr. ivi, p. 195.

6P RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 218.

37 A, C. Danto Analytical Philosophy of Historyp. cit, p. 156
Z8vi, p. 158

29 vi, p. 157.
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temporalmenteprovinciali rispetto al futuro$'®. Inoltre bisogna ricordare che ogni descrizione
presuppone «un’organizzazione narrativa e I'orgaadione narrativa € qualcosa che facciamio
e che «implica logicamente un ineliminabile fattgmggettivo. Vi € in essa un elemento di pura
arbitrarieta. Noi organizziamo gli eventi che harmmtazione con alcuni eventi che troviamo
significativi» cioé rispondenti agli «effettivi ietessi di questa o quella persoffa»Questo
potrebbe essere considerato il secondo motivo gieaa@onoscenza storica € inevitabilmente una

conoscenza incompléfa

[.3.1.2 Storia e cronaca

Questi aspetti della narrazione emergono ulteriaotmelalla serrata critica che Danto muove
all’“antipatica” distinzione tra mera cronaca e storipropriamente dettasecondo la quale «la
cronaca e un resoconto di cio che accade e nufiaidia cui la stori@ropriamente dettavrebbe il
compito di attribuire un significat®®. A tale distinzione corrisponde quella propostaidaish tra
narrazione sempliceplain) nella quale lo storico si limita inizialmente @rriire una semplice ed

esatta descrizione dell’accaduto, e narrazioneifgigtiva (significan) in cui a partire da quella

201vi, p. 194

! |bidem

242 A questo proposito Louis Mink fa notare come Damigll'indicare i motivi dell'incompletezza e deltalativa non
definitivita della conoscenza storica ponga l'atoesoprattutto sul fatto che la possibilita di neosevisioni dei
resoconti storici dipenda soprattutto, oltre chdl'igaoranza del futuro e dall'inevitabile tendenzdla selezione,
dall'acquisizione di nuove tecniche di conoscenhe potrebbero consentire di giungere a nuove irdaromi sul
passato e di rintracciare per la prima volta, gengio, le cause della morte di un personaggidcstam malattie non
diagnosticabili in precedenza. Mink sottolinea icerdimportanza che riveste il cambiamento dei etti@ dei sistemi
concettuali da cui possono dipendere nuove revisiorffetti Danto assegna grande importanzaaiee concettuali
(conceptual evidengenellambito della costruzione di resoconti storiesse ci consentono di fornire resoconti
intelligibili anche di eventi rispetto ai quali abmo scarse prove documentarie. Tuttavia, nota Mdnto non tiene
conto della storia e dunque del cambiamento chermi@tati sistemi concettuali possono subire nelp@nmQuesta
considerazione e tanto piu importante se si corsilléatto che i concetti appartengono alle naamaizstoriche in due
modi: da una parte essi guidano la nostra compreasiegli eventi passati, dall'altra essi possossee, almeno in
parte,costitutividelle azioni passate, nel senso che essi guidaoggetti agenti nella comprensione di cio che stann
facendo. Cio significa che la comprensione di deteate azioni del passato necessita del riferimantoncetti che
possono non appartenere piu al nostro sistema ttoake

Come fa notare Mink, Danto non si occupa di quesienmetrie concettuali con la stessa lucidita contmatta le
asimmetrie del linguaggio temporale. Egli, in tabdo, non chiarisce bene la sua posizione rispétthbattito sulla
possibilita di conoscere la storia acquisendo wrscenza di essa assimilabile a quella degliisiéissi (secondo la
teoria delreenactmenti Collingwood) o diversa da essa (secondo l'apgimdelle scienze sociali). Danto, dunque,
lascia aperte entrambe le possibilita.(L. O. MiBkjlosophical Analysis and Historical Understandijnig “Review of
Metaphysics”, 21, 1968, pp. 667-698, ora in Historical UnderstandingCornell University Press, Ithaca — London
1987, pp. 140-142)

243 Cfr. A. C. DantoAnalytical Philosophy of Historyop. cit pp. 160-161. La critica a tale distinzione riaudissere
particolarmente significativa nell'ambito di quesworo poiché stabilisce i termini in cui il rappm conoscitivo con la
realta storica viene posto. Non si tratta di dggtiere una forma di conoscenza “rispettosa” delkdtjgta storica e in
qguesto senso fedele ad essa, da un’altra che irveenporti 'accesso ad un livello ulteriore, altispetto quello del
puro rendiconto oggettivo o della pura e semplieegzione dei fatti. L'idea che si fa strada innt@ldo & quella di una
forma di conoscenza in cui la soggettivita, chdegilina anche come immaginazione storica e ragtanal fortemente

e inevitabilmente implicata (cfr. Id., “Spiegaziostrica, comprensione storica e scienze umand aiteoria della
storiografia oggj op. cit, p. 16).
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semplice, lo storico tenta di fornire una spiegaeidei fatf**. Cosi intese la narrazione semplice e
guella significativa corrisponderebbero rispettieate alla cronaca e alla storia.

Danto rifiuta queste distinzioni affermando che sdaria € un tutto unico. Lo e nel senso che
non esiste nulla che si possa chiamare descriziaree rispetto a qualche altra cosa che si chiami
interpretazione3°. Cid ha come prima conseguenza il fatto che «baiastcome imitazione o
duplicazione del passato & un ideale impossifiife»

La sua critica alla suddetta distinzione consentdtre di fissare alcuni tratti distintivi e della
narrazione e della sua teoria della storia. Dantatti sostiene innanzi tutto che una narrazione,
semplice o significativa, per essere tale deve istate ulteriori condizioni rispetto a quelle
generalmente indicate: riportare eventi realmemeaduti e in ordine cronologico (narrazione
semplice) e spiegare cio che accaduto (narrazigmifisativa). Con vari esempi Danto dimostra
che queste caratteristiche non sono affatto saffica definire una narrazione.

Perché si possa parlare di narrazione e necess&ioi sia un «qualcosa in piu» e «qualunque
cosa sia, deve essere invariante rispetto allandishe tra narrazioni semplici e narrazioni
significative e che non pud conseguentemente sepeir distinguere le une dalle alf»

Un elenco non & una narrazione, né semplice néfisativa®*® L'asserzioneS «Naram-Sin
costrui il Tempio del sole a Sippar; poi Filippbdkilio i Moriscos; poi Urguiza sconfisse le forze
di Buenos Aires a Cepada; poi Arthur Danto si séegllo scoccare delle 7 il 20 ottobre 198'»
ad esempio, non é affatto una narrazione. Cosi cumdo e I'affermazione «Napoleone perdette».
Cio significa che la caratterizzazione della naoaz semplice come percezione di quanto e
accaduto distinta dalla spiegazione non regge: iseintende per narrazione semplice
un’affermazione simile a quella precedente nonraviamo di fronte ad una narrazione, ma a
gualcosa di diverso e viceversa «una narrazionesgieghi, dice proprio che cosa realmente
accadde e in tal modo si qualifica come una nasresemplice®°. Se cosi &, che cosa di diverso

una narrazione significativa? «Essa non puo falle,mltre a dire esattamente che cosa accadde, se

244 Cfr. Ivi, p. 161 e W. H. WalsHntroduction to Philosophy of Historydutchinson, London 1953, p. 31 e IBlain
and Significant Narrative in Historyn “The Journal of Philosophy”, 55, 1958, pp. 4.

25 A, C. Danto,Analytical Philosophy of Historyop. cit p. 159. La distinzione crociana tra cronaca eiasto tra
narrazione semplice e narrazione significativapstenuta da diversi pensatori, soprattutto naisstiwV. H. Dray, per
esempio, difende la teoria di Walsh dalle critichéanto, il quale non avrebbe affatto dimostratmme vedremo piu
avanti, I'infondatezza di quella distinzione (cfr. W. Dray,On the Nature and Role of Narrative in Histphy “History
and Theory”, 10, 1971, pp. 153-171, ora in {@n History and Philosophers of Historly. J. Brill, Leiden — New York
— Kobenhavn — Koln 1989, pp. 115-124). Tale disting viene sostenuta anche da M. WhiteFoundations of
Historical Knowledge Harper — Row, New York 1965 e da H. White, Ntetahistory Baltimore, John Hopkins
University Press, 1973, trad. Retorica e storia Guida, Napoli 1978, pp. 14-16, e The Structure of Historical
Narrative, “Clio”, I, 1972, pp. 15-16.

246 o C. Danto Analytical Philosophy of Historyop. cit p. 159.

247 |vi, p. 163.

248 Cfr. ivi, p. 166.

29 vi, p. 162.

20vi, p. 179.
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deve restare una narrazios®rica Quindi la distinzione [tra narrazione semplicaarazione
significativa] non puod essere fattella storia¥>*. Walsh ha definito la narrazione semplice come
cio che deve riportare, secondo l'insegnamentoatiikg, cio che e accaduto. Ma, aggiunge Danto,
la narrazione dice sempre cio che accaduto e norcipe dirlo spiegando. Pertanto, conclude, «mi
sembra giusto dire che non esistono due tipi diazéoni storiche>. La caratterizzazione di
narrazione fornita da Ranke, qualunque interpretezi sia stata data di essa, «& una
caratterizzazione ammirevole di cio che gli stoeircano di fare [...] in quanto gli storici
descrivono cio che é accaduto per mezzo di namazidetto questo bisogna aggiungere «che la
narrazione € un modo di organizzare le cose e glvadal di 1a” di cio che e dato», essa consiste
nel “fornire un’interpretazioné®.

Danto riconosce la problematicita della relazioemantica tra narrazione e “storia-come-realta”
e anche la complessita delle condizioni di vergdednarrazioni. Ma ribadisce che, per quel che
riguarda il genere, «la storia € omogenea. Ogra tp narrazione, supponendo che vi fossero
diversi tipi di narrazioni, richiederebbe e presoqpebbe criteri di pertinenza, secondo cui le cose
andrebbero incluse ed escluse. Penso che cioislgrihe il resoconto massimamente dettagliato,

il duplicato ideale della “storia-come-realtd”, nssrebbe una narraziorigb

[.3.1.3 Le narrazioni connettono eventi

La stessa descrizione degli eventi consiste in coanessione di fatti: «stabilire alcune
descrizioni di cose o eventichiede che si stabiliscano connessioni tra essi e alt®e ced
eventi¥>>. Percid «paragonare un resoconto che connettevgliti con un resoconto che non i
connette non vuol dire mettere in rapporto unaazione con un’altra, ma piuttosto una narrazione
con qualcosa di completamente diverso, c@we°.

Ecco dunque stabiliti due dei criteri distintivi glialsiasi narrazione, la connessione degli eventi

e il criterio di pertinenza:

ogni narrazione € una struttura attribuita aglirgvehe ne raggruppa alcuni con altri e ne scaitat

come non pertinenti. Questo non pud dunque essergegno distintivo di nessun tipo particolare di

1 |hidem

21vi, p. 191

%3 |bidem Le considerazioni appena fatte ribadiscono lavitmione di base secondo cui, nel momento si dieecmsa
€ accaduto, inevitabilmente si fornisce un’intetpzene degli eventi. Dunque il rifiuto di una digione tra i due tipi
di narrazione € in fondo il rifiuto della possitdlid fornire un resoconto della realta che non regdiato da
interpretazione e spiegazione.

24 bidem

3 \vi, p. 193

%% |bidem
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narrazione. In parole povere, si pud dire che wraaaione ricorda soltanto gli eventi significativia,
per quanto riguarda questo fatto, qualunque namezsi preoccuperebbe di scoprire I'importanzagthe
eventi rivestono: ogni narrazione vorrebbe ideabmeincludere solo le cose che sono rilevanti o
significative per altri eventi. Difficilmente possno dividere le narrazioni in classi con questtedn, se
non forse in buone e cattive, essendo le cattivdl@uhe contengono un certo numero di particolari

insignificant?®’.

Se una narrazione, per essere tale, deve connettené e in tal modo spiegarli, allora il criterio
per distinguere una narrazione semplice da unaziane significativa non puo essere quello che
distingue narrazione che descrive e narrazionesplega gli eventi. Una narrazione semplice € gia
un resoconto che spiega gli evétti

Né d'altra parte una narrazione pud essere ritenigfaificativa in sensg@ragmatico come
avente cioe un obiettivo morale. Ranke sosteneealemarrazioni non devono avere affatto tali
scopi. In questo senso la narrazione deve limiamdire cio che e accaduto e deve dunque essere
semplice

Non si puo negare che gli storici spesso rintracciagli eventi del passato paradigmi morali o
esempi spiacevoli o che spesso siano mossi dafletesidi dare un insegnamento morale, di
riabilitare o distruggere una reputazione. Tuttar@non e incompatibile col riportare fedelmente
cio che é accaduto, infatti, dice Danto, se glristanon fanno cid non scrivono storie (p. 186).
Storici diversi possono fare considerazioni modalierse ma cio non impedisce loro di fornire,
ciascuno, il resoconto di cio che e accaduto.

Inoltre, se linterpretazione morale € da considgraome segno distintivo della narrazione

significativa, allora la narrazione storica e datemdersi come narrazione semplice.

%7 \vi, pp. 181-182.

%8 Gli argomenti addotti da Danto sono, secondo Dpmgo convincenti. Secondo Dray infatti essi nomatitrano
affatto che raccontare cido che & accaduto signifiecessariamente spiegare. Né il fatto di conamdela narrazione
una forma di organizzazione dei fatti secondo eatéeri, quale pud essere quello del particolaterasse che alcuni
eventi possono suscitare o quello della loro sicatifvita rispetto ad una determinata ricerca o @oda, implica che
tale tipo di organizzazione debba essere intessenso consequenziale, come dimostrano i settedtipriteri di
rilevanza indicati da M. White iRoundations of Historical Knowledgep. cit. Gli eventi possono entrare a far parte di
una narrazione ad esempio perché rivestono urcpkaté interesse umano. Inoltre un evento pud essgnificativo
rispetto ad un altro non necessariamente in terespilicativi.(Cfr. W. H. DrayDn the Nature and Role of Narrative in
History, op. cit, pp. 118-119). Diversi dunque sono i modi di oigaazione e diversi i criteri di selezione, di vidmza.

Il problema perd a mio avviso € un altro. Ritenge queste obiezioni difficilmente possano conviadeanto, il quale
peraltro non ha difficolta a riconoscere, come eilra, diversi tipi di significativita. Egli infatthon ritiene che essi
siano fondamentali, diversamente da quella esplacatlla definizione di una narrazione in quardiet Da un punto di
vista logico l'unica cosa che definisce una naoagié la sua struttura esplicativa e interpretafdiapitu, come ha
sottolineato Aron, da tale punto di vista, e atBimo dell’'ottica analitica, i criteri di seleziodegli avvenimenti sono di
secondaria importanza rispetto alla ricostruzioee fdtti. Riprendendo le affermazioni di Danto fatare che il
disaccordo tra gli storici assume importanza sadativamente a quest’ultima: «Quello che non pugees
rappresentato come un disaccordo relativo aié&gttiivo di rilievo per la storia» (A. C. DantAnalytical Philosophy of
History, op. cit, p. 187; R. AronLecons sur l'histoire Fallois, Paris 1989, trad. itezioni sulla storiall Mulino,
Bologna 1997, pp. 154-155).
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«l'interpretazione morale e extra-storica, di madhe la differenza tra una narrazione semplice e
una narrazione significativa non risulta interrla atoria, ma tra la storia e qualcos’alfrt»

Nulla impedisce ad una buona storia di conteneudigji morali. Ma tale caratteristica non e
essenziale alla storia stessa.

Una narrazione potrebbe essere considerata s@gnécnel senso che essa fornisce un resoconto
di avvenimenti significativi per i ricercatori, a@mimenti che possano confermare o invalidare una
teoria generalesignificativita teoricd’®>. Ma anche questa argomentazione non & valida: essa
infatti pud essere estesa anche alla narrazioneleemPerfino la narrazione di Ranke potrebbe
costituire il tentativo di mostrare che la storiggettiva € possibile: «la sua significativita
consisterebbe nella sua semplicifa»

Una narrazione puo essere in qualche modo contadena specie di teoria in grado di sostenere
una struttura degli eventi raggruppandoli. Tuttauviza narrazione, a differenza di una teoria
generale é «localizzata nello spazio e nel temgpmsétuisce una risposta a un interrogativo storico
per cui deve essere distinta da una teoria genexdagenon e cosi localizzata e non €, percio, una
risposta a una domanda storit&»lllustrare o confermare una teoria generale €ampito non-
storico.

Neanche I'argomento dellaignificativita consequenzialsupporta la distinzione di Walsh.
Infatti se e vero che «una narrazione che desorivstra il significato di questo o di quell’evento
puo essere chiamata significativa. D’altra partdifeicile concepire una narrazione semplice in
modo diverso, poiché questa nozione di signific@tipare essenziale alla struttura stessa delle
narrazioni. Se un evento precedente non e sighifccaispetto a un evento posteriore di una
narrazione, esso non & pertinente a quella nama#f.

L’altro modo di intendere il carattere della sfigativita della narrazione é quelkivelativo:

«un gruppo di eventi e significativo per uno storico se, sulla baseeski, egli € in grado di
ricostruire, o in qualche modo di inferire, il Viazarsi di un altro gruppo di event®. Ma cid non
puo essere, ancora una volta, il criterio di urgtintziione interna alla narrazione storica. Infatti
«credo che sarebbe strano che un evento incluaenannarrazione non avesse una funzione
esplicativa rispetto a un altro evento. Infattie@os’e in definitiva questa relazione, se noatiof

che contribuiamo a dare un sens& aon il riferimento a un altro eventd®» Se neghiamo alla

29 A, C. DantoAnalytical Philosophy of Historpp. cit, p. 187

20 Cfr. ivi, p. 187.

21 1vi, p. 184.

22 |vi, pp. 188-189.

23 |vi, pp. 184-185. Dray fa notare a questo proposit wh evento pud essere significativo non necessarige in
senso esplicativadn the Nature and Role of Narrative in Histpop. cit, p. 118).

264 A C. Danto Analytical Philosophy of Historyp. cit, p. 185.

2% vi, p. 186.
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narrazione semplice tale funzione esplicativa allalobbiamo nuovamente identificarla con
I'asserziones, la quale non € in alcun modo una narrazione.

In conclusione ogni narrazione storica & indifféeemente semplice o significatt?d Ciod
significa ribadire che la funzione esplicativa apigae alla narrazione in quanto tale. Essa non puo
essere dunque considerata come il calco perfetla @d@lta e viceversa contiene sempre in sé un
I'elemento di arbitrarietd’. Inoltre queste affermazioni presuppongono un rdivemodo di

risolvere la controversia su spiegazione e compraasla narrazione € gia spiegazione.

[.3.1.4 Il ruolo delle narrazioni

Stabiliti i caratteri essenziali di una narrazionel, capitolo undicesimo del suo libro Danto tenta
di stabilire il ruolo o la funzione svolti dallamazione storica. Tema del capitolo & «la narrazien
unaformadi spiegazione®®. Del resto che il racconto di una storia verac@ieche ci si aspetta di
sentire quando si chiede una spiegazione, e undildtto. E lo € anche il fatto che coloro ai qual
si chiede una spiegazione istintivamente racconsmaostoria®.

E una tesi gia vista in precedenza, ma ora siatmdittdefinire meglio i motivi per i quali la
narrazione risulta essere la forma di spiegazioegaata agli eventi storici.

Innanzi tutto, cio che bisogna valutare quandoasiera il problema della spiegazione storica
e il fatto che «explanandummon descrive semplicemente un evento — qualcasaatade — ma un
cambiaments®’’. In effetti quando descriviamo un evento facciatferimento implicitamente ad

uno stato passato in cui si trovava il soggettcar@o noi chiediamo la spiegazione di un evento

266 Cfr. ivi, p. 190

%7 | 'inevitabile elemento di arbitrarietd cui si fiferimento ha a che fare, come si & detto, coneegig di
organizzazione e selezione dei dati, dunque coatgfel tutto pertinenti, interni all’attivita dicerca storica. Esso
dunque non ha nulla a che fare con la personaétip dtorico di cui parlavano i teorici d&lerstehen Infatti
quest'ulitma costituisce un aspetto che non rieatifatto nell'ordine degli interessi della filosafianalitica, piu
interessata a definire le condizioni minimali dabsre storico, la logica del discorso storico. detb che, dal punto di
vista logico, non rientra in tali condizioni norda prendersi in considerazione (cfr. R. Arbagons sur I'histoireop.
cit., pp. 147-148).

%8 A, C. Danto,Analytical Philosophy of Historyop. cit, p. 322. La critica mossa alla distinzione trarazione
semplice e significativa costituisce in fondo l&fhazione che la narrazione in quanto tale & umagali spiegazione.
Si tratta di un’affermazione molto diffusa traloBofi narrativisti, i cui modelli si contrappongm@a quello hempeliano
non semplicemente rifiutando il metodo della spxmae ma rintracciandolo nella narrazione. SecoBday, il
fallimento di Danto nel criticare la suddetta digtone sta nel fatto di non aver affatto dimostretie la narrazione &
necessariamente esplicativa. La stessa teoria flafienarrative non ha favorito il raggiungimemtioquell’obiettivo.
Innanzi tutto perché non € detto che le frasi iagalebbano far parte di una narrazione; inolttgo di connessioni
cui si riferiscono non sono necessariamente di égplicativo. Infatti una frase narrativa puo fdenimento a due
eventi di cui il secondo e rilevante e connesspriaho nel senso che ne dimostra il significato (.Dray, On the
Nature and Role of Narrative in Histqrgp. cit, p. 118).

29 cfr, A. C. DantoAnalytical Philosophy of Historyp. cit p. 317.

270 1vi, p. 317. Questa affermazione @ stata criticatMd&criven il quale ha notato che & vero che gémenate gli
storici si interessano ai cambiamenti storici, maltéettanto vero che qualche volta essi si chiedbperché del fatto
che alcune cose rimangono le stesse (cfr. M. StrRReview ofAnalytical Philosophy of History, in “The Journaf
Philosophy”, 63, 1966, p. 504).
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chiediamo una spiegazione del cambiamento e qilindcconto della storia che lo descrile E
poiché «occorre che le storie abbiano un inizica parte centrale e una fine»,una spiegazione
consiste «nell'introdurre una parte intermedid ttae limiti temporali di un cambiamentd$

A questo punto bisogna fare un ulteriore passoaneléfinizione degli elementi che
caratterizzano una storia. Nel capitolo VII 'agsene S e stata considerata come qualcosa di
diverso da una storia. La difficolta nel considirdale consisteva nel fatto che gli eventi in essa
menzionati secondo un ordine temporale sembravaivo ¢i ogni connessione: nessuno degli
eventi posteriori citati appariva riferito a un ate precedente; quindi nessun evento, che fosse
menzionato nella parte centraleSlisi presentava come intermedio agli eventi cheastituivano
gli estremi temporali. &allora consiste in una serie di principi e di fima non di principi e di fini
della stessa storid®. In questa nuova definizione troviamo, oltre ddifmento della connessione
che gia era stato introdotto in precedenza, anchellog dell’estensione temporale di un
cambiamento che la narrazione puo accogliere. iaziane segna l'inizio, la parte intermedia e la
fine di un cambiamento che intende spiegare. Lapmealiarita allora € proprio quella di farsi
carico della dimensione temporale in cui si strattliexplanandum«Una storia € il resoconto —
diro la spiegazione — di come si e verificato umbeamento dall'inizio alla fine e tanto l'inizio
quanto la fine fanno parte delkplanandun¥’® Lo stesso lessico temporale degplananda
permette di cogliere il fatto che e intervenuto oambiamento e che cido che descrive
I'explanandunfad esempio I'impopolarita di Luigiilv) non c’era ancora in una fase precedente.

Altro elemento di cui bisogna tenere conto € iidahe cido che noi spieghiamo non e né il primo
né il secondo evento cui si riferisce una desangioarrativa ma la loro connessione. «Questa
connession&on é causale: gli eventi sono invece connessi cornesglemi di un cambiamento
esteso nel tempo — come I'inizio e la fine di votalita temporale — e cio di cui si ricerca la Gaas
il cambiamento che essi indicarfé® E relativamente a questo aspetto che Danto prerdistanze
da Hempel e dai suoi seguaci. Questi infatti noresdono conto del fatto cheeXplanandundi
una spiegazione storica € la descrizione di un @am@nto. Di conseguenza &€ come se (li
hempeliani, non tenendo conto di questi aspetijrando viceversa alla scoperta delle cause, non
lasciassero spazio ad una parte dell'informazigoe]la parte di racconto che coincide con l'inizio

del cambiamento stesso. Gli hempeliani non si readmnto che Explanandune gia parte di un

271 cfr, A. C. DantoAnalytical Philosophy of Historyp. cit pp. 317-318
272 |vi, p. 318

273 |bidem

2" |bidem

2 vi, p. 319.
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racconto, in quanto cambiamento, la cui struttaraporale, come si e visto, coincide con quella di
una narraziorfé®.

Le considerazioni che dovrebbero condurre al risoimeento della struttura narrativa di ogni
spiegazione hanno anche carattere metodologicaefsadate sulla constatazione del fatto che, se
e vero che l'unicita dell’evento o la singolaritél @aso analizzato non impedisca affatto di parlare

di leggi causafi’’, & anche vero che soltanto all'interno di una iceruli tipo narrativo & possibile

27%| a narrazione, dunque, pur avendo funzione egplaanon costituisce semplicemente una strutti@dnessione
causale tra eventi. Essa si estende oltre taledfiponnessione, al punto che ogni racconto pudec@ne in sé diverse
connessioni di tipo causale che si riferisconoaai elementi del racconto. In questo senso si @rtae dei nessi di
causalita presenti in una narrazione comengdut causali(causal input. Cid significa che quando Danto parla di
narrazione come forma di spiegazione intende gealdiverso dall@atena causalg¢causal chaij di cui parla M.
White, secondo il quale la connessione interna diféngue una storia da una semplice cronaca erapmli tipo
causale. (Cfr. W. H. DrayOn the Nature and Role of Narrative in Histomgp. cit, pp. 121-124; M. White,
Foundations of Historical Knowledgep. cit, pp. 219-239).

2" Secondo Danto & fuori discussione il fatto chpdete centrale di una narrazione, quella conteri@rianciazione
dell'evento causale, dunque la spiegazione, debbere scelta alla luce di un qualche concetto géneti una legge
(cfr. A. C. Danto,Analytical Philosophy of Historyop. cit p. 323). Questa considerazione evoca ovviamente il
problema piu volte affrontato della tipicita vs.icita dell’evento. Secondo Danto non solo l'uniaitsingolarita del
caso preso in considerazione non impedisce il ser leggi generali, ma una certa tipicita delligeee I'unica cosa
che ci permette di giungere perlomeno ad un abboiZzpiegazione. Per quanto riguarda il primo aspBanto
distingue la questione dell’esistenza di una leggyeerale che spieghi un episodio dalla nostra aemas di essa. In un
saggio del 1988 infatti afferma: «l'esistenza dauegge, la quale puo essere concettualmente iatpldalla stessa
causazione, dev'essere distinta dalla nostra cemascdi quale sia la legge» (“Spiegazione stomcemprensione
storica e scienze uman@}p. cit, p. 14) e a favore dell’aspetto di unicita sasiehe, a meno che non si abbracci il piu
radicale verificazionismo, si deve poter dire chisteno episodi causali unici coperti da leggi. Nimonoscere questo
significherebbe rifiutare qualsiasi idea di causaditorica e affermare che tutto cio che accadadecper caso. Se cosi
fosse, dice Danto, bisognerebbe sostenere chepossono esserci narrazioni storiche, ma soltamwache storiche.
L'impegno verso la razionalitd governa la formasséein cui presentiamo i fatti della storia nellsura in cui li
presentiamo narrativamentawi{ p. 16). Al di la di ogni discussione sulla raztita della storia, sembra emergere qui
la rivendicazione di un imprescindibile modo deygetto di ricostruire il passato: € nella formalaehzionalita che
costruiamo narrazioni. Posta la destituzione déilinzione tra cronaca e storia, Danto riconoscel modo che una
ricostruzione del passato non pud che avvenire anéglil'uso di griglie, di prove concettuali e dgdg fornite dalla
razionalita e dall'esperienza. E a questo livehe ciemerge I'aspetto imprescindibile della tipziome degli eventi.
Senza di essa non saremmo in grado di procederespiltgazione: infatti «<se accadesse una cosa arthevesse
assolutamente precedenti, totalmente diversa daattgm cambiamento che, per quanto ne sappiamaaabai avuto
luogo, io sarei — faccio notare — del tutto incapaanche nel caso del comportamento umano, di @EEEWNa
spiegazione, di “vedere” quali siano le cause d@istm cambiamento, sin che non si riesca a sussui@eeato sotto
una descrizione generale e a congiungerlo con essmiti» (A. C. Danto,Analytical Philosophy of Historpp. cit, p.
329). Senza togliere con cid che nel momento instyprocede alla descrizione storica di un evergsoeviene
considerato come unico, diverso da quelli ad eissiti.s

Si puo dire che l'aspetto della generalita e dépiita da una parte e quello della singolaritauracita dall’altra,
trovino il luogo di una loro conciliazione nellarnazione, la quale, in quanto forma della razidhadi di spiegazione
ricorre a principi e leggi generali che ci consentali comprendere il comportamento umano e cherd'garte
consente un’integrazione della descrizione genarafequello della descrizione del caso particot@eltato di una
ricerca storica che fa riscorso alle prove docuaréat Come sostiene lo stesso Danto «nel casoi siamo certi della
legge, ma incerti riguardo a cio che e precisamewctaduto, la narrazione consiste in un resocoatogunale la
conoscenzgeneraledeltipo di eventoche deve essere accaduto viene sostituito dallascenza specifica dell’evento
particolare, del tipo appropriato, che si € eff@tthiente verificato»ii, p. 323). Ci troviamo di fronte al compimento di
un passo in avanti verso I'operazione ricoeuriar@nttacciare nell’intrigo il luogo in cui singoléa delle circostanze,
dei mutamenti, dei personaggi etc. si inseriscanmia connessione che ha gia un certo grado ditéipi

E evidente la distanza che intercorre tra la tedirBanto e quella di Dray il quale ha rifiutatatemente I'idea che una
connessione causale necessitasse del ricorsoiaywgrali. Proprio in relazione a questo aspetty@ritichera Danto
per il suo tentativo di conciliare il “suo hempelig di base” con le concessioni fatte ai teorici\detsteherattraverso
'argomentazione in favore dell'utilizzo di geneéeakzioni psicologiche che, come si & appena vistasentono di
comprendere eventi che non possono essere congiffeguesto senso, unici (cfr. W. H. Dray, “Alainiflessioni sul
narrativismo e sui suoi problemi”, iba teoria della storiografia oggiop. cit, pp. 188-189). Totalmente diverso &
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rendere conto, sia pure attraverso il ricorso ajilemy principi generali, delle differenze che
determinano I'«innumerevole varieta di azioni epdssioni qualitativamente diverse» che fanno
parte del fascino che caratterizza lo spettacolta d¢ori£’® E che pur costituendo esempi che
rientrano nella stessa descrizione generale «qm#sse immensamente differenti: quando pensiamo
alla rivoluzione francese non pensiamo automaticéena una rivoluzione qualsiasf® Quando
tentiamo di fornire la spiegazione del cambiamentoui essa consiste, una volta scoperto cosa lo
ha prodotto, possiamo certamente ricondurlo ad mmcipio generale. Tuttavia questo stesso
principio ricopre una serie di innumerevoli e diffeti casi.

Allora, perché si possa giungere alla spiegazionendevento attraverso il ricorso ad una
descrizione e ad un principio generale &€ necessdr® tale descrizione sia inserita in una
narrazione, la quale indica I'intero svolgimentd ceEembiamento.

Il ricorso al principio generale, riconosce Daraiecessario; d’altra parte va stabilito un crteri
che ci consenta di stabilire che la descrizione inkeriamo nella parte centrale del racconto per
fornire la spiegazione, sia quella esatta. Takero non puo che venire dalla ricerca storicaleeda
prove documentarie. E attraverso l'integrazionprdive documentarie e concettuali che & possibile
stabilire se una narrazione sia esatta. Infatth«rie@ modo, se non mediante una simile ricerca, di
determinare il caso specifico compreso sotto lgdegenerale e la descrizione generale, che sono a
nostra conoscenzas.

Allora, se e vero che una narrazione deve esstagrata da leggi generali, e altrettanto vero che
gueste leggi devono essere integrate da regolepehmettano di stabilire quali accadimenti
debbano essere considerati come esempi di qued@izieni generali che le leggi consentono di
ottenere. A tale scopo e necessario, mediantedece storica, trovare prove documentarie.

Le varie considerazioni fatte sulla necessita debrso a principi generali che perdo non
garantiscono I'esattezza della spiegazione a cdeiéa varieta dei casi che essi ricoprono, portano
Danto, attraverso la trattazione di vari esempicanoscere quell’aspetto che riconosceva come
mancante nel modello hempeliano: il riferimento’iraiio del cambiamento ritenuto come
discriminante per stabilire se una data spiegazglaeesatta. Tale inizio «é rappresentato dalla
pratica condottaprima che si verificasse I'evento causale col quale $ende fornirne una
spiegazione®¥™. Il riferimento a quellinizio infatti consente ditabilire se quello che & ritenuto

I'evento causale abbia effettivamente prodotto amliamento. Soltanto se possiamo affermare che

quindi il modo di risolvere il problema della tiftiz e dell'unicita degli eventi poiché in Danto ess fonda sul
riconoscimento della necessita di generalizzazibei sono intese, in linea con I’hempelismo, corggilgenerali, e in
linea con la teoria d&lerstehencome generalizzazioni psicologiche.

2’8 Cfr, A. C. DantoAnalytical Philosophy of Historyp. cit p. 330.

29 \vi, p. 332

20 |vi, pp. 324-325.

2L 1vi, p. 334.
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'evento che vogliamo spiegare non si era ancor#icato in un tempo precedente all’evento
causale possiamo ritenere quest'ultimo come caftfstia del cambiamento. In questo senso
possiamo dire che inizio della narrazione saralgusrte in cui il cambiamento non ha ancora
avuto luogo, mentre la fase centrale e quella irsicunserisce I'asserzione che enuncia il verifsta
dell’evento causale.

Compito fondamentale della narrazione e quindi kqui# disporre la scena per I'azione, che
conduce alla fine, e la cui descrizione costituiscgpiegazione del cambiamento di cui I'inizicae |
fine sono gli estremf¥>

Infine ultimo elemento che non era possibile rictrare nell’asserzion® ha a che fare con cio
che fornisce «un certo grado di unita alla narmaeistorica¥™> infatti per quanto essa fornisca il
resoconto di un cambiamento essa deve presupporseggetto che lo subisce e che allo stesso
tempo permane. Questo e un ulteriore elemento iot@nsente di dire ch&non & una narrazione:
infatti essa € un insieme di asserzioni che namargano la stessa cosa. Non c’é nessun soggetto e
di conseguenza nessun cambiam@fito

In che senso una spiegazione storica assume la fdiroma narrazione? Nel senso che I'insieme
delle descrizioni che la costituiscono ha gia laiteira di una storia che ha un inizio, una parte
centrale e una firfé,

Con la trattazione delle frasi narrative intese edenproposizioni che piu ricorrono nei resoconti
degli storici, sebbene non siano le uniche, ci @mamo alla caratterizzazione della storia come
costruzione di un intrigo. Tale caratterizzazionembra infatti emergere dall'idea che la
spiegazione di un evento storico non possa chenaevall'interno di una frase la cui caratteristica
e quella di mettere in relazione eventi separatipigralmente dei quali il secondo viene enunciato
in funzione del primo. Questo tipo di descriziormgrpbbe infatti essere considerata come una sorta
di «intrigo in miniatura$®. Tale idea sembra essere supportata dal fattglcheenti che entrano a
far parte di una narrazione vengono selezionata sadse di un criterio di pertinenza, rilevanza.
Tuttavia cid non risulta ancora sufficiente al paggo dalla frase narrativa all'intrigo e
probabilmente, come ha ipotizzato Ricoeur, a calgafatto che troppo forte € la resistenza di

Danto nei confronti della possibilita di fornirespeonti storici esaustivi, completi.

22 1vi, p. 336.

23 1vi, p. 320.

284 Cfr. ivi, p. 320. Il carattere unitario o della connessinterna garantita dalla presenza di un soggetttraie, non
costituisce secondo Dray una caratteristica preciiella narrazione: vi possono essere infatti, rsded’'autore, che
perd non offre alcun esempio in proposito, divémidi connessione interna che non necessitaraitaftiella presenza
di un soggetto centrale (cfr. W. H. Dr&@n the Nature and Role of Narrative in Histpop. cit, p. 116).

285 A C. DantoAnalytical Philosophy of Historyp. cit, p. 321.

28 Cfr, P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 224.
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1.3.2. W. B. Gallie e il concetto dfollowability

Con la filosofia analitica della storia si afferfidea che una caratterizzazione minimale della
conoscenza storica consista in una sua conceziotermini di narrazione le cui caratteristiche
principali sono quella della connessione interrquella della successione temporale la quale offre
gia di per se stessa un elemento di interpretaZlbne

La riflessione di Danto mette in evidenza sopradtitprimo di questi aspetti: le frasi narrative
come si € detto sono proposizioni riguardanti eveagarati dal punto di vista temporale. Tuttalia i
passaggio dalla teoria delle frasi narrative a lqudkl testo narrativo non pud essere ancora
compiuto poiché, sebbene Danto parli della pedtdiatella narrazione di connettere eventi, egli
non spiega come cio possa avvenire all’internondi fnase narrativa. Infatti il nesso contenutoanell
frase narrativa € qualcosa di diverso dalla conoess dall’intreccio appunto, che costituisce un
Vero e proprio intrigo.

Il passaggio dalla frase al testo narrativo comen&giminimale in cui consiste il sapere storico
viene compiuto solo con l'introduzione del concettoposto da W. B. Gallie dbllowability o
capacita di seguire una stof&.

Con Philosophy and the Historical Understandi@964) Gallie si propone di mostrare,
recuperando la tradizione ermeneutica tedescapdaifiita della conoscenza storica che egli
individua nella continuita del racconto, nella cessione degli eventi e nella ricostruzione di essi
secondo I'ordine di successione temporale.

Come gia in Danto, troviamo l'idea che la storimsista non nella semplice considerazione di
un accadimento isolato ma piuttosto del legameesise stringe con quelli successivi ad esso. Tale
idea trova la sua massima espressione nella tesnde cui il contenuto di una spiegazione o
comprensione fornita dal racconto sia in realtpati se stessa derivante da un discorso avente gia
una forma narrativa. Nella Prefazione del testo #1864 il legame tra il contenuto della
spiegazione/comprensione e la narrazione vienddaemaso duplice: «questo contenuto deve essere
valutato in rapporto al racconto dal quale derivahe contribuisce a sviluppaf&% In questa
affermazione troviamo espresse due idee. La prain@,segna nettamente la distanza dalla teoria
hempeliana, ha a che fare con I'appartenenza dprsamell'explanandunad una qualche forma di
racconto. L’'evento appartiene gia da sempre, pen@ra che di esso si tenti di dare un resoconto

0 una spiegazione esaustiva, ad un racconto reeglaafdi una testimonianza, di un documento, o,

287 Cfr. R. Aron,Lecons sur I'histoireop. cit, pp. 213-214.
28 Cfr, P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 225.
29\, B. Gallie,Philosophy and the Historical Understandijrap. cit, p. x.
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come ha affermato Danto, in quanto descrizionendcambiamento che ha di per sé una struttura
narrativg®.

La seconda idea invece sposta l'attenzione sulldtista stessa della narrazione che viene intesa
come cio che deve essere valutato per stabiliggailo di comprensione dell’evento. Se da una
parte il contenuto deriva da un discorso aventdaida narrativa, dall’altra essoire funzionedi
una forma narrativa. E una tesi che si lega al eodi followability, “capacita di seguire una
storia” o0 “capacita della storia ad essere seguéta’ quello di accettabilita, il criterio in bade a
guale una narrazione in quanto forma di compremsidegli eventi viene sviluppata e di
conseguenza giudicata come pitu 0 meno valida.

Ogni storia, dice Gallie, € la descrizione di unacessione di azioni, esperienze che riguardano
personaggi reali o immaginari. Tali elementi cossitono i tasselli che rendono possibile lo
sviluppo della storia e che in questo senso conserdi seguirla. Essi cioé rendono comprensibile
tale sviluppo, mostrano in che modo si sia giudtiuaa determinata conclusione. Ma per quanto
tale svolgimento e conclusione siano comprensibitintellettualmente accettabif o
aristotelicamente verosimili, essi non possono resgeai previsti. Seguire una storia significa
comprendere il modo in cui certi eventi, situazi@ic. abbiano portato ad una determinata
conclusione o, in altre parole, ritenere accettal@hche se non prevedibile, una data conclusione
considerati gli eventi che hanno condotto ad dssquesto senso, in quanto accettabile, una storia
puo essere considerata auto-esplicativa: essaariofdtti o rende comprensibile lo svolgersi degli
accadimenti. Come sostiene Gallie «idealmente, sioea dovrebbe spiegarsi da se steSéa»
D’altra parte puo accadere che si giunga ad ungpdinstallo, di blocco della comprensione che
induce al ricorso alla spiegazione. Quest’ultimanserisce ovviamente e pienamente all'interno
della trama narrativa e rispetto a quest'ultimalggaina funzione «ancillaré$. Come si diceva
sopra il contenuto, che sia oggetto di comprensiorgpiegazione, € al servizio di una forma
narrativa che ne costituisce la struttura di adeogkt>*

Questa sintesi della teoria di Gallie contiene divelementi che vanno ulteriormente discussi.
Innanzi tutto, come gia si é visto nel paragrafod4l, il concetto diollowability € di grande
importanza nell’ambito della discussione su spiegeez e comprensione. Esso infatti, nella lettura
ricoeuriana, mostra in che modo la comprensiondiftanspiegazione e d’altra parte in che modo
guest'ultima renda possibile la prima. Il critegbe permette di stabilire la necessita di questo

duplice ricorso e appunto quello dell’accettabitiglo svolgimento narrativo degli eventi.

290 cfr, paragrafo precedente.
291y, B. Gallie,Philosophy and the Historical Understandijragp. cit, p. 31.
292 1\,
Ivi, p. 23.
293 Cfr. ivi, p. 107.
294 Cfr. P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 225.

79



Per quel che riguarda la spiegazione, secondoeiablime si € detto sopra, essa ha una funzione
ancillare. Il ricorso ad essa avviene solo quandasicrende necessario, cioé «solo quando le cose
diventano complicate e difficili — quando di fatton & piu possibilseguirle*®>. Solo in quel caso
si rendera «necessaria una spiegazione esplicila atgoni dei personaggi e dei motivi che le
determinano%®.

Gallie chiarisce che le spiegazioni che entranarapfrte di una narrazione storica non sono
assimilabili a quelle di cui si servono le sciemagurali. Infatti solo in pochi casi le spiegazioni
storiche implicano il ricorso a generalizzazioni fale di chiarire fatti particolari altrimenti
incomprensibili; nella maggior parte dei casi lorgto si serve delle spiegazioni per giustificare,
illustrare le ragioni che lo hanno spinto ad abbiee interpretazioni diverse da quelle
generalmente accettate e appartenenti alla tradfZio Si potrebbe quindi concludere che la
spiegazione storica consista piu che altro in unmento e una giustificazione del modo in cui lo
storico presenta gli eventi, o potremmo dire daitéccio da esso fornito. In questo senso la
spiegazione rafforzerebbe, come del resto ha adast&allie, la nostra capacita di comprendere lo
sviluppo della storia, di seguirla. Essa elucidbespassaggi pochi chiari.

La volonta di considerare la spiegazione storicaeaqualcosa di diverso da quella scientifica
basata sul ricorso a generalizzazioni ha a che ¢arela volonta di salvaguardare la categoriaadell
contingenza. La generalizzazione e la tipizzazidagli eventi implicherebbero infatti una sua
negazione.

Inoltre tale volonta ha a che fare con la convingiche anche quando si ricorre alla spiegazione,

ci0 che si vuole evidenziare non e un nesso diecadsffetto: infatti

u

la presenza nelle narrazioni storiche di congiumzamme “cosi”, “percio”, “di conseguenza”, ecc.,
sta ad indicare, o serve a ricordarci, non tantagnnessione esplicativa in senso causale qudattoi
che certe azioni costituiscono la realizzazionespressione di intenzioni, programmi o linee diaotta
gia noté®®

La spiegazione serve dunque a mostrare ci0 cherasrente pud essere compreso e seguito
senza problemi e che, pero, in alcuni casi e peievagioni puo risultare meno immediato,

evidente.

29 \V. B. Gallie,The Historical Understandingn “History and Theory”, 1963, pp. 149-202, tréitd“La comprensione
storica”, in AA. Vv., Filosofia analitica e conoscenza storjca cura di M. V. Pedraval Magrini, La Nuova ltalia
Firenze 1979, p. 5

2% |bidem

297 Cfr. ivi, pp. 54-59.

2% |vi, p. 55.
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Con questa serrata critica a metodi di spiegazmesale Gallie contrappone il modello di
comprensione storica a quello di causalita propdatMorton White, riprendendo concetti gia visti
ed esposti da Popper ha miseria dello storicismoGallie infatti nega che si possa parlare di un
unico modello o linea causale visto che nella sgeme dello stesso evento intervengono e si
incontrano diverse linee causali, e sottolineaidesza di considerare aspetti necessari alla
comprensione degli eventi che rientrano appuntéarébgica della situazione” e che possono
essere colti mediante il “metodo dello zero”, cagiteaveva suggerito Poppet

La capacita di comprendere una storia € qualcodaveliso dalla conoscenza di cause necessarie
e sufficienti di uno o piu eventi; essa consistéansapacita di seguire il suo processo di sviluppo

Ma e proprio su questa avversione nei confronti mletso di causalita a favore di una
“fenomenologia del seguire” (cosi la definisce loMink) che si concentrano le critiche di alcuni
pensatori come Dray e Mifi®R. Tali critiche sono dovute principalmente al fattee Gallie trascura
di mettere in luce o di esplicitare il tipo di cassione tra eventi temporalmente distinti.

D’altra parte questa stessa avversione trova laimpartanza nella serrata difesa che Gallie
conduce a favore della contingenza e, cosa anadmgortante, di un tipo di intelligibilita che non
obblighi a rifiutarla.

La teoria dellafollowability si fonda sull'idea che ogni evento, per quantotiogente e
inaspettato, acquisti all'interno della storia, siolerata come una totalita intelligibile, il suo
significato. Ogni evento, ogni elemento della stanfatti contribuisce allo sviluppo della storia
stessa. Riuscire a seguire quest’ultima significgpo cogliere tale aspetto, comprendere cioé in
che modo un evento contribuisca a quello svolgimehproblema e stabilire in che modo ciascun
elemento della storia possa contribuire o detemainlasuccessivo sviluppo di essa, visto che |l
nesso di causalita viene escluso da Gallie. Congegih visto, la conclusione di una storia non é
gualcosa che puo essere predetto, ma qualcosauchesgere ritenuto il plausibile esito di stadi
precedentl’. Ogni storia pud contenere infatti sorprese, ddemze, rivelazioni inattese; tuttavia
esse si inseriscono in un intreccio che deve dgaltaccettabile, plausibile. E il criterio
dell'accettabilita che costituisce una sorta dotaghe viene rispettata tacitamente e dal nagator
dal lettore. Mentre il primo infatti cerca di caste una ricostruzione che potremmo definire
ragionevole, plausibile e comprensibile, il secom#oca di valutarlo e accettarlo come tale. La

corrispondenza tra questi due atteggiamenti vienguialche modo garantita non da regole che

29 Cfr, il paragrafo 1.2.2 del presente lavoro.

300 Cfr. W. H. Dray,On the Nature and Role of Narrative in Histpiy “History and Theory”, 10, 1971, pp. 153-171,
ora in Id.,On History and Philosophers of Historyg. J. Brill, Leiden — New York — Kobenhavn — Kdl@89, pp. 111-
130. e L. O. Mink,Philosophical Analysis and Historical Understandjng “Review of Metaphysics”, 21, 1968, pp.
667-698, ora in Id Historical UnderstandingCornell University Press, Ithaca — London 198¥,118-146.

301 cfr. il paragrafo 1.2.4 del presente lavoro.
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possano essere assimilate a quelle di un giocodanana serie di convenzioni comunemente
accettate che limitano il numero di sviluppi possi una storia e che in tal modo impediscono al
narratore di distaccarsi troppo dalle aspettatiztnali del lettore. E all'interno di un orizzornté
plausibilita che si danno sorprese e mutamenttoseé non fosse lo sviluppo e la conclusione della
storia non sarebbero accettabili. La plausibiléfl’iditreccio e della conclusione cui esso conduce
rappresenta il segno di una forma di razionalitd shdistingue nettamente da quella scientifica
poiché individua appunto nella ragionevolezza e nella cogenza dei nessi causali il criterio di
validita della storia. Il tipo di accettabilita ¢apsibilita che caratterizza la storia € in fondeelp

che domina ogni ambito delle attivita umane. Sigpen esempio a cio che accade in una partita di
cricket: se si ha un minimo di conoscenza del gibeite sue regole si sa perfettamente che cosa ci
si pud aspettare nel corso di una partita; cido pend significa essere in grado di prevederne la
conclusione né le vicende intermedie. Tuttavia ciosi aspettera nulla che non sia consono al tipo
di contesto e di attivita che si sta praticandoniQgcenda, cioe, per quanto inaspettata, risultera
comunque intelligibile allinterno di quel contestmprevedibile, contingente, ma anche plausibile.
Allora, nel gioco come nel racconto o nell’ascaltaina storia,

pit che la relazione di predicibilita fra gli evergé importante la relazione inversa che consente d
notare non tanto che un evento precedente ne banezessario uno successivo quanto che un evento
posteriore ne richiedeva, come condizione necessanio anteriore. Piu semplicemente, quasi tuiti gl
episodi di una storia richiedono, come condiziorecessaria di intelligibilita e di plausibilita,
un’indicazione del tipo di evento o di contesto dhlea determinati, richiamati o almeno resi posisib

Questa relazione, piu che la predicibilita di cetienti sulla base dell'accadere di certi altrilaé

principale connessione di continuita logica in staia®®%

La suddetta relazione di connessione logica peendetbque di comprendere perché qualcosa sia
accaduto; tuttavia cio non lo rende necessarioedigibile. «E sotto questo riguardo, la struttura
logica e il fondamento di intelligibilita delle ste coincidono esattamente con quelli della vita
quotidianas®

Cio che risulta essere in gioco qui € il tipo dziomalita che pud rapportarsi a cid che e
contingente. Infatti nell’affermare la possibilihe le contingenze attraverso le quali la storia
progredisce verso la conclusione siano accettainprensibili, pur rimanendo contingenti, Gallie
si contrappone chiaramente alla tradizionale caonoezdi razionalita e intelligibilita, «secondo la
guale comprendere una cosa significa, in un cems® dominarla — aver, per cosi dire, sotto mano

il suo svolgimento, in modo che non possa sfuggjrgiu semplicemente e generalmente, non dar

302\v. B. Gallie, The Historical Understandingp. cit, p. 8.
393 |bidem
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luogo a nessuna effettiva sorpreSa»Secondo questa convinzione filosofica la categdella
contingenza, centrale secondo Gallie nel sapengceioeé da contrapporsi a quella di legge e
regolarita; quest'ultima esprimerebbe un’esigenzeazionalita, mentre la prima l'irriducibilita di
fatti particolarf®”.

Quella sostenuta da Gallie € invece I'esigenzaodisiclerare ogni cosa o situazione nel suo
svolgimento, di seguirne lo sviluppo attraverso snecessione di eventi contingenti. Comprendere
gli eventi, anche mediante 'uso di generalizzaziomon significa necessariamente dominarli,
anticiparli, prevederli, ma “seguirli”, al fine arenderli razionalmente accettaldlbpo tuttg cioe
dopo tutto lo stupore e la sorpresa che il lordficarsi pud aver prodotto inizialment&&

L’accento posto su questa “fenomenologia della aemgone”, non ha lasciato il giusto spazio,
secondo Mink al necessario momento della spiegazidome si € visto, per Gallie la spiegazione e
ancillare rispetto alla narrazione che & auto-eafilid®’. Secondo Mink, il quale mira ad un
superamento della nota dicotomia, la spiegazioneretbbe correggere la comprensione e
guest’ultima arricchire la prima. In questa ottidgultano essere limitati sia il modello di
spiegazione causale di M. White, che non lasciazispad alcun concetto dsvolgimento
(development sia quello della comprensione di Gallie che ragai il concetto di spiegazione a
guello di necessita e di modello causale unicdieng le spiegazioni come “intrusive” e inadatte
alle contingenze inaspettate e imprevedibili, v@ggetto di interesse della ricerca stofica

Anche Dray discute il modo in cui Gallie tenta stituire un nesso di connessione logica interna
alla storia che non si identifichi con quella dpdicausale. Tale connessione o relazione di
continuita e discernibile soltanto quando si coeisd| primo evento dal punto di vista del secondo.
Cioe il primo evento risulta essere significativatanto in relazione al secondo che ha in qualche
modo contribuito a far accadere. Il punto pero @ ithrimo evento non viene considerato come cio
che ha reso necessario il verificarsi del secormo ¢onsentirebbe infatti la predicibilita di
guest'ultimo), ma come la condizione necessariahgeil secondo accadesse (condizione che puo
essere considerata tale solo retrospettivament&y B chiede a questo punto in che senso un
evento puo dirsi esplicativo rispetto ad un altetativamente al quale costituisce la condizione
necessaria. Lo stesso Gallie risponde in parteestgudomanda lasciando spazio ad un tipo di
spiegazione che si fonda esclusivamente su ragi@mportunita e che si fonda quindi piu su una

logica della situazione che sulla ricerca di nesaisali. La comprensione storica dunque risulta

394 1vi, p. 10.

395 Cfr. ibidem

3% |bidem

307 Questa affermazione sulla funzione auto-esplieatiella narrazione pone il problema su cosa sial@itendere per
esplicativo. Sappiamo gia che le storie consentbiaterpretare gli eventi, di renderli intelligibi

308 Cfr. L. O. Mink, Philosophical Analysis and Historical Understandimgp. cit, p. 135 e W. B. GalliePhilosophy
and the Historical Understandingp. cit, p. 92.
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essereuna forma di attenzione orientata teleologicamenitea sorta di attrazione che il racconto
esercita sul lettore fin dall'inizio quasi contebriostra volontd".

Sono diverse le questioni aperte da queste affeomaannanzi tutto la strenua difesa della
contingenza. Ogni evento conserva la propria cgetima pur essendo accettabile,
comprensibild'®. L’evento stesso & in sé comprensibile, intelllgibD'altra parte perd Gallie
afferma, in linea con Danto, che il significatouth evento emerge retrospettivamente e in relazione
ad un evento successivo. Come abbiamo visto, spidoge oltre, considera significativo I'evento in
relazione al contributo che fornisce allo svilugj®la storia. Il problema che si pone, dunque, e se
guesto suo tentativo di garantire 'intelligibilidallo stesso tempo la contingenza dell’eventa, no
fallisca in seguito alla subordinazione di quesitmd ad una nuova struttura o tipo di
generalizzazione. Se manteniamo la particolaritéedento e il fatto che la successione attraverso
la quale si sviluppa la storia € assolutamenteirgente, dovremo probabilmente considerare come
tipici anche se non come assolutamente necessessi che si istituiscono tra quegli evéiti

Ritengo che il tentativo di Gallie rivesta una maie importanza e trovi nella rilevanza
assegnata alla dimensione della temporalita ilmutto forte. L'idea che la connessione logica su

cui si fonda l'intellegibilita della storia possasere colta soltanto retrospettivamente consente in

399 Cfr. W. B. Gallie Philosophy and the Historical Understandjrap. cit, pp. 22 e 28.

319| termine contingenza, secondo Mink, viene usidGallie esclusivamente in senso fenomenologientimgente
sarebbe allora cio che non e ancora prevedibiech € sconosciuto nel momento in cui si leggdgpprima volta una
storia. Il finale di una storia di omicidio sarebid@nque contingente la prima volta che si percorravanti la storia.
Ma quando si ripercorre a ritroso la storia, e €iquanto fa lo storico, quegli stessi eventi noaspoo piu essere
considerati come contingenti. La critica di Mink sambra accettabile solo in parte. Infatti & veére guella relazione
di continuita, quella connessione interna che tggalementi di una storia smette di essere inaaf@eé non prevedibile
perché non ancora conosciuta quando si legge perirtea volta la storia; d'altra parte ritengo abbéione Dray
guando fa notare che Gallie non considera contiegeemplicemente cid che ancora non € stato spiegabmpreso,
ma cio che pur essendo ormai noto e spiegato sfagggerminati modelli e tentativi di spiegaziohvento rimane
contingente anche quando lo storico ha gia rictstruna storia perché continua a considerarlo nedudibile da
generalizzazioni in base alle quali diverrebbe edtile (cfr. W.H. Dray,On the Nature and Role of Narrative in
History, op. cit, pp. 125-126). C'e da dire pero che € proprio dipel di spiegazioni, fondato su generalizzaziche
secondo Mink caratterizza la “lettura riflessivaglld storico, il quale pur conoscendo il finale ldedtoria cerca di
riconoscere e asserire le generalizzazioni sottquidi possono essere collocati gli eventi comengtgo e ogni
evento come risultato di un evento antecedente l(d®. Mink, Philosophical Analysis and Historical Understanding
op. cit, p. 135). Mi sembra comunque che I'aspetto intmet®e della teoria di Gallie sia rintracciabile fetto di
sottrarre la contingenza degli avvenimenti ad wra linterpretazione in termini di insensatezza. domtingenza,
'imprevedibilita pud essere infatti intesa comé® che, sfuggendo ad una struttura esplicativa eeimostra la
necessita la quale pud tradursi a sua volta ironafita e inevitabilita, sfugge ad ogni orizzontesensatezza. L'idea
che invece essa possa essere ricompresa in uttarstrdi intelligibilita quale € quella teleologi@a cui ogni evento
viene considerato retrospettivamente come cio ehiavorito lo sviluppo della storia sembra sotedhevento a quella
insensatezza. Il problema é che tale sensatez&ladadagia risultano essere comunque categorie Ggipldal soggetto
retrospettivamente. Perché infatti un evento ddseebssere considerato come dotato di senso softenti fatto di
aver consentito lo sviluppo di una situazione miagjagica? E evidente che cid che viene soddisfattaé una mera
esigenza di rintracciare nella realta un finalismaina razionalita, quanto quella di rintracciaré r@conto la
possibilita di soddisfare un’esigenza di compremsida parte del soggetto.

Inoltre, tenendo conto di cid, che fine fa I'affeamione di Gallie secondo cui I'evento sarebbe ligtblle in se stesso
se la sua rilevanza viene colta in relazione allaapacita di favorire lo sviluppo dell'intrec@cse tale rilevanza puo
essere colta esclusivamente in relazione ad umel&ento?

31 In questo caso intendo per tipico cid che & comanzpndivisibile da una comunita di interpreti.questa ottica
saranno contingenti eventi e nessi che si stabilisdra essi; tuttavia I'intreccio in cui si orgaréno saranno tipici.
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fondo di pensare ad un modello di razionalita chapse alla comprensione della realta solo a
posteriori € con un atteggiamento di apertura oeironti di cid che non poteva essere previsto,
che non era assolutamente necessario e che noeogtasto pud essere compreso, accettato. La
possibilita di considerare gli eventi come contimges al tempo stesso intelligibili si fonda sul
riconoscimento della dimensione temporale dellenesgioni che si vogliono rintracciare e dello
sguardo che tenta di coglierle.

Avrebbe dunque torto Mink a considerare questotaspella temporalita come I'aspetto debole
del modello di Galli&".

Il fattore dellintelligibilita della trama narrata, che si fonda sulla connessione dei fatti i iqual
non possono che essere disposti secondo I'ordinerdeaccadere, si intreccia con quello intuitivo
dei singoli e contingenti elementi della storiaeh@ cosi superata I'incompatibilita tra contingenza
degli accadimenti e accettabilitd delle conclusttnlLa forma in cui si struttura la ricostruzione dei
fatti, il cui criterio € quello dell’accettabilitanon € dunque quella della successione logica e
necessaria ma piuttosto quella teleologica. Fomraui si struttura 'andamento della lettura fatta
attese, aspettative verso il compimento dellaatori

L’altra critica di Mink ha a che fare con questima considerazione e si concentra sull’idea
espressa da Gallie secondo cui cio che garantisit € connessione alla storia € quella forza di
attrazione, quelldensione simpatetica potremmo anche dire quella curiosita per la kmiane
che spinge il lettore a seguire lo sviluppo dettaria. Queste considerazioni, dice Mink, possono
essere ritenute valide per il lettore ingenuo, lguelhe non conosce ancora l'esito della storiare no
per il lettore sofisticato. Esse dunque potreblemsere accettate se Gallie non individuasse, come
invece fa, proprio nell'interesse I'elemento cheamuna storiahistory) e raccontogtory)®'*

Da parte sua Gallie, pur riconoscendo uno scadgcstioria fistory) e racconto gtory), non
giunge ad una sufficiente tematizzazione della aisouita epistemologica che continua a
permanere tra essi. Una discontinuita che ha deedanza dubbio con l'aspetto evidenziato da
Ricoeur di un’eccessiva indifferenza da parte dili&ger le condizioni strutturali e quindi
oggettive del racconto il quale continua ad afidéesame della propria validita alla soggettidta

chi scrive o legg&® D'altra parte, secondo il filosofo inglese & atptoprio la smisurata attenzione

%12 Questo aspetto sara trattato pit avanti nell'ambilla considerazione dell’atteggiamento di Mirdi nonfronti

della dimensione temporale che caratterizza iloatx (cfr. paragrafo 1.3.3 del presente lavoro).

313 Cfr. P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 227.

314 Cfr. L.O.Mink, History and Fiction as Modes of Comprehension“New Literary History”,1, 1970, pp. 541-558,
ora in D., Historical Understanding Cornell University Press, Ithaca — London 1987 4p, e Id.,Philosophical
Analysis and Historical Understandingp. cit, pp. 134-136.

315 |n effetti il fattore dell'intelligibilitd su cusi fonda quello dell’accettabilita, si gioca supiano soggettivo. Come
ha infatti messo in evidenza Ricoeur, I'accettédbiliella ricostruzione degli eventi si fonda in Igha modo sulla
struttura del racconto ma ancor di pit sul piankadggettivita laddove la capacita di seguire stwaia ha a che fare
con le attese del soggetto nei confronti delloupplb e del compimento della storia stessa, comrpatia o I'antipatia
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per le questioni relative alla provavidence di validita su cui si fonda la distinzione trasa e
finzione, che ha impedito di notare una certa cwiitih tra esse.

Pur riconoscendo la discontinuita epistemologica lkehsepara, Gallie tenta di fondare la loro
continuita sullinteresse narrativoe sulla competenza di seguire una storia prestgpda
entrambe. E sulla base della considerazione ditigthes aspetti che egli giunge a definire la storia
(history) «una specie del genere storia raccontatgstory).

Innanzi tutto il tema delle storie, che si parlistbry o history, sono temi che meritano di essere
narrati in quanto significativi, interessanti pér gsseri umani: «Ogni storiditory) &€, come la
sagag fondamentalmente un racconto di eventi nei gilgdensiero e I'azione umana giocano un
ruolo predominante®’. Essa racconta eventi che possiamo considerare ¢egati, in qualche
modo, ai nostri progetti, azioni e pensieri attu@iquesto senso sono per noi interessanti € posso
essere considerati come parte di un unico mondo.

Dunque per quel che riguarda il terafgry e history suscitano in noi lo stesso tipo di interesse.

Cio che le accomuna ulteriormente e il fatto deviere la loro unita organica dall’atto del lettore
di seguire la storia. Anche quando le storie trattdi correnti e tendenze, esse possono esseee colt
come tali in virtu della nostra competenza di segla successione degli avvenimenti in cui Si
manifestano. Dunque leggiamo raccostofieg e storia Kistory) allo stesso modo.

Né la distinzione tra individuo e gruppo pud esskeisiva ai fini di una loro distinzione. E vero
che ogni storiak(istory) parla di «qualche esito positivo o su qualcheszamportante di uomini
che vivono o lavorano insieme, all'interno di sé&ie nazioni o qualsiasi altro gruppo organizzato
in modo stabile$® ma & anche vero che, sul fronte del raccontop$e non stanno diversamente:

saghe ed epopee hanno sempre riguardato gruppheiindividui isolati.

che essa esercita. Gallie dunque € piu interesdlat@ondizioni soggettive che rendono una stotizetiabile, poiché
sono esse che consentono la capacita di seguirstoma, che ai «condizionamestrutturaliimmanenti al racconto».
Pur riconoscendo l'importanza che questi aspedstono in una teoria della ricezione nonché l'intgiaza del
momento della lettura come luogo in cui si compipdra poetica, Ricoeur sottolinea la necessitdiadircare le
condizioni di quell’accettabilita nellopera stessaediante I'analisi strutturale (cfr. P. Ricoeliemps et récitl, op.
cit., p. 226).

E cid che aveva gia cercato di fare nella primatepai Tempo e racconto ma anche nel saggio “Spéegar
comprendere” (cfr. paragrafo 1.2.4 del presentera)

D’altra parte si puo dire che il concetto dellaazifa di seguire una storia apre la strada allaipiita di una liberta
del giudizio del lettore. Il criterio che lo stosisegue nel ricostruire koria € in fondo il criterio con cui il lettore puo
giudicarne la validita. Si tratta del criterio ceni viene valutata la capacita della storia di gare e di rendere
comprensibile in che modo i vari elementi dellaristaabbiano condotto ad un certo esito. E in fondotipo di
valutazione che fa pensare alla spiegazione raei@nall’analisi causale di W. Dray il quale pretsena il lavoro dello
storico come simile a quello del giudice il quatéraa la spiegazione plausibile, razionalmente taduiéd degli eventi.
Va precisato pero l'ulteriore passo compiuto dali&dl quale sposta il focus dal calcolo razionalguello potremmo
dire dell'intreccio: la plausibilita della storiasérettamente derivante dal modo in cui vengonedaaiati gli eventi. La
spiegazione razionale trova d’altra parte posttarstfuttura narrativa. Essa, come altre formepaigazione, favorisce
la comprensione laddove essa si sia bloccata.

31%\v.B. Gallie,Philosophy and the Historical Understandjrap. cit, p. 66.

317 vi, p. 69

38 \vi, p. 65
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A proposito del tema dell’entita istituzionali diicsi occupa la storia, Gallie discute le teorié de
nominalismo e del realism®.

Contro il nominalismo afferma innanzi tutto checlamprensione storica «non é rintracciata in
cose individuali — o tipi — ma in quei cambiaméantuna data societa che acquisiscono senso alla
luce della nostra conoscenza generale di comditiezisni lavorano, di cosa puo essere fatto o non
fatto per mezzo di ess&% Questa considerazione spiega, a differenza delmadismo, l'interesse
che gli storici hanno a ricorrere alle astrazioglienquali vengono sintetizzati i fatti individuahlé
per quale motivo essi mostrino indifferenza peral@oni individuali che contribuiscono allo
sviluppo delle istituzioni. Inoltre il nominalistagcondo Gallie, non tiene in dovuto conto il fatto
che alcune azioni sono compiute si da individuimnguanto essi svolgono un ruolo istituzionale.

Queste e le altre critiche mosse da Gallie hanmoecbersaglio gli argomenti di carattere
ontologico che non rendono conto di problemi diattere metodologico ed epistemologico. Piu
attenta a questi aspetti € invece la teoria realstquale pero non spiega il motivo per cui la
conoscenza di fatti individuali necessiti sempreudi riferimento a fatti istituzionali o sociali;
tuttavia essa indica il modo in cui la ricerca is@rconsegue il fine, indicato peraltro dal
nominalismo, di rendere conto di cambiamenti sqailfenomeni globali: attraverso il ricorso ad
ogni tipo di conoscenza di cui disponiamo sulla gibciale.

La posizione di Gallie risulta essere ambivalenglettica poiché mira ad una combinazione di
nominalismo e di realismo. Tale combinazione infadhsentirebbe di rendere conto dei problemi
concreti della pratica storica la quale fa ricasgba spiegazioni di sforzi, azioni individuali amti
all'acquisizione o al mantenimento di determinatolr istituzionali, ma anche a modelli piu
generali che diano conto di movimenti, cambiameeti cosi dire anonimi che intercorrono tra i
momenti cruciali in cui si manifestano le azionil'dedividuo. E anche in questo caso comunque lo
storico da conto di sforzi, capacita, coraggioigiative di singoli individui sebbene «il loro nome

venga abitualmente dimenticafé%

319 Secondo la prima teoria le entita in questionetiwiebbero delle pure astrazioni che si riferissoad una
moltitudine di elementi, che siano soggetti, camm@ati, azioni, individuali. Le proposizioni che sferiscono a
cambiamenti istituzionali si riferirebbero dungu @n insieme di azioni individuali. | realisti ins® ritengono che i
fenomeni o i cambiamenti collettivi e le entitétistionali sono entita reali irriducibili alla sonandi intenzionalita, atti
e sforzi individuali

3201vi, p. 83.

321 vi, p. 87
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l. 3.3. Louis O. Mink e le peculiarita della compr@&sione storica

Nel suo articolo del 1963 Louis O. Mink esamina la questione dell'autonondella
comprensione storica, individuando le ragioni sustdiondano le differenze tra il sapere storico e
quello scientifico nella peculiarita del tipo dugdizio richiesto dal primo.

Mink discute infatti i vari argomenti su cui si feno le tesi della possibilita o dellimpossibilita
che la storia diventi una scienza come le altreesminpio quelli relativi alla possibilita di rendéa
storia un sapere stratificato e quindi di isolarsultati della ricerca e di comunicarli separataube
dalle argomentazioni che le sorreggono, della rs@edi un linguaggio chiaro e che non lascia
spazio ad equivoci, alla luce della consideraziohe la ricerca storica richiede un tipo di
comprensione autonoma che mira al raggiungimentmalivalutazione sinottica degli eventi.

Il tipo di comprensione necessario alla ricercaichosi basa, secondo Mink, su «di una sorta di
giudizio riflettente$?® che consente dabbracciare le cose in uno sguardo d'insiéffie di
organizzarle in una sintesi generale. In quest@sda peculiaritd della comprensione storica si
coglie in relazione al concetto di contesto. Esdgatii mira e allo stesso tempo necessita di una
presa globale, d’insieme degli eventi, di un giim&nottico.

La comprensione dunque si fonda sul giudizio intgaonel senso della prima Critica kantiana,
cioé come attivita che mira alla sintesi, sia nehs® della terza Critica, cioé come attivita
totalizzanté?>.

Come si diceva, alcune delle principali differetizesapere storico e scienze vengono esaminate
alla luce di queste premesse.

Innanzi tutto la questione della spiegazione in iganbtorico. Molti storici ammettono sia
possibile spiegare gli eventi senza pero poter zar@nalcuna previsione di essi. Cio perché la
spiegazione non €& da intendersi necessariamente @ussunzione sotto leggi generali: la
spiegazione di eventi storici puo infatti consistén quella che Walsh definisce istituzione di
“collegamenti” o individuazione di relazioni intsache tra un evento ed altri eventi all'interno di
un contesto storié®® Si tratta di un procedimento tipico delle spidgaiz sequenziali le quali

rispondono alla domanda “ e poi cosa é accadutt&tei condizione di intelligibilita e

322 The Autonomy of Historical Understandijnip “History and Theory”, volv, n. 1, 1965, pp. 24-47, trad. it.
“L’autonomia della comprensione storica”, imAAVV., Filosofia analitica e conoscenza storjca cura di M. V.
Pedraval Magrini, La Nuova ltalia, Firenze 1979, p-113.

323 |vi, p. 101.

324 Cfr. ivi, p. 110

325 Cfr. P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 234.

326 Cfr. L. O. Mink, The Autonomy of Historical Understandjngp. cit, p. 94 e W.H. Walsh|ntroduction to
Philosophy of HistoryHutchinson, London 1953.
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che l'azione sia rappresentata secondo oudine significante. Che l'abbassarsi di una mano
rappresenti il gesto di chiudere una tenda o dictease una linea verticale dipende dal posto cloeipe

in una serie di azioni, serie in cui le azioni skeguono sono significanti quanto quelle che prenedb

L’'importanza riconosciuta a questo tipo di spiegaei non implica pero che sia la sola né che
essa possa escludere completamente il ricorsoeaalgzazioni e ipotesi le quali tuttavia svolgono
una funzione diversa nella ricerca storica rispeattguella che svolgono nelle scienze. Gli storici
infatti considerano le ipotesi congelide e non come leggi potenziali da verificare. Menrtper lo
scienziato I'ipotesi & il bersaglio, per lo storian indicatore stradal®s,

Un’altra questione o difficolta che rende difficifassimilazione della storia ad una scienza é
guella dell'isolabilita dei risultati. Le scienzefatti hanno come caratteristica fondamentale la
capacita di comunicare i risultati delle ricerchiecdi tutti i membri della comunita scientifica
possono prender nota senza dover necessariampateorrere la strada che ha portato ad essi.
Diversa e invece la situazione in cui si trovancsgirici: essi non si limitano infatti ad accettde
conclusioni dei loro colleghi ma rileggono interarteele opere che hanno condotto a quei risultati.
E questo il motivo per il quale quella storica nomd essere una conoscenza stratificata; tale
difficolta non ha a che fare cda logica delle provema conil significato delle conclusioni

L’impossibilita di isolare i risultati, in ambitdarico, ha a che fare cioe con il fatto che

non solo la validita ma anche il significato detienclusioni dipendono dal modo in cui sono state
disposte le testimonianze nel corso dell'interdtdaraone, non solo nel senso che sono dissemirgte n
testo, ma nel senso clkiengono a coincidere con I'ordine stesso della aaiwne Come elementi della

trattazione le conclusioni vengonwstratepit chedimostraté®,

E per questo motivo che esse non sono isolabili.

Altro tema e quello del linguaggio. Una delle regdelle scienze naturali prevede 'uso di un
linguaggio chiaro, dal significato univoco. Nellpeve storiche puo capitare di riscontrare I'uso di
uno stesso termine a cui viene attribuito, di vaftarolta, un significato diverso. Perché cio non
inficia la validita della ricerca storica? Perchéstorico mira alla comprensione e non alla ricelica
esempi per un testo di logica. In ambito storiccsighnificati reali vengono forniti dal contesto

globale»®.

327, 0. Mink, The Autonomy of Historical Understandjmp. cit, p. 95.
328 1,3
Ivi, p. 97.
329 |vi, p. 103.
33 |bidem
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L’accento viene posto dunque sul contesto e sudleramione stessa intesa come totalita
organizzata in cui ogni gesto, termine o azioneairas§io un significato in relazione all’ordine e
all’'organizzazione del tutto.

L’'importanza riconosciuta cosi alla sintesi e algoacita dello storico di cogliere gli eventi in
una prospettiva globale implica un’ulteriore digtone della comprensione storica dal metodo
ipotetico-deduttivo o da qualsiasi tentativo di dbzzare I'attenzione sull’analisi dei singoli
elementi o delle interrelazioni piuttosto che stdialita in cui sono inseriti. Infatti, sostienany,
«“l'analisi delle interrelazioni” condotta con il etodo ipotetico-deduttivo pufavorire la sintesi,
non bastera arodurla»®*™. Diverso & quindi I'atteggiamento di chi considéracose isolatamente
rispetto a quello dello storico, il quale, per giere ad una valutazione sinottica, mette in campo
delle operazioni simili a quelle che consentonanterpretare il significato di un’asserzione. Lo
storico cioé «cerca di comprendere un processo lkessp come funzione degli eventi che lo
compongono, delle loro interrelazioni (compreserd&azioni causali) e della loro importanza,
interpretando tutto cid in un piu ampio contestorditamento. Ovviamente lo storico € interessato
soprattutto alla sintassi degli everitf

La considerazione del contesto e la valutazionettstia hanno la loro rilevanza anche rispetto al
tentativo di stabilire somiglianza e unicita deg¥ienti. E evidente infatti che non & mediante una
comparazione analitica che possono essere coltgualiesomiglianze, se cosi fosse non sarebbe
possibile cogliere ad esempio e immediatamente econsolito accade, una somiglianza tra due
persone.

Né si pud pensare che l'uso di tecniche analiticbstituisca una fase preliminare in cui si
accumulano dati cui segue grandioso sforzo di sinte’sr.

Se l'uso di tecniche analitiche non ha nulla a fefne con il giudizio storico lo stesso potra dirsi
di metodologie di tipo logico che consentirebberatdbilire la validita dei giudizi espred¥i «La
logica della conferma e adatta al controllo delaatusioni isolabili, ma per i significati che sono
parte integrante della narrazione storica occaneetaoria del giudizio>.

Va sottolineato inoltre che la capacita di fornnella di comprendere il giudizio sinottico ha a

che fare piuttosto con un’esperienza pratica. Peestp motivo coloro che hanno scarsa

311vi, p. 104.

%32 pidem

333 Cfr. ivi, p. 1086.

334 Cfr. ivi, p. 104.

33 |vi, p. 108. Alla fine dell’articolo Mink ribadisce gato concetto: «il giudizio sinottico non pud cestistituireuna
metodologia pit di quanto I'empatia possa sos8tudtati empirici». Cid, come riconosce lo stesstwee, lascia aperto
il problema della possibilita di comparare sinteserpretative, se esistano dei criteri per preferiuna ad un’altra, se
esistano criteri di obiettivita e verita storicér(@. 113).
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dimestichezza con la storia saranno portati aaresomiglianze che lo storico ritiene irrilevaamt
trascurarne altre che invece risultano fondamentali

Inoltre va ricordato qual é lo scopo del lavordalstorico e in base a cio stabilire in che sehso i
lettore debba giudicarne la validita. Lo storiconnoira a dimostrare l'autenticita di una serie di
fatti, rispetto alla quale i lettori sono alla suarcé. Egli del resto non offre una presentaziane,
elenco di accadimenti; il suo scopo € piuttostollquéi organizzare cio che deve narrare e di
mostrare I'ordine in cui ha organizzato gli eveftio a cui sottopone il giudizio dei suoi lettori &
dunque linterpretazione, quella concezione di forthe traspare da tutta la narrazione e che da
significato alle singole conclusic.

Il giudizio storico & molto simile allphronesisaristotelica, quella forma di saggezza pratica che
ha a che fare con i fondamenti primi. Si trattauda virtu intellettuale che pud consentire di
afferrare una regola pratica o un principio norlies@mente dimostrabile.

Concludendo il saggio Mink afferma che lo storicdistingue dallo scienziato «perché sviluppa
guella forma specifica di comprensione che traséodelle congerie di eventi in concatenazioni,

accentua e accresce I'importanza del giudizio zmhella nostra riflessione sull’esperienZ8»

1.3.3.1 Storia, racconto e atto configurante.

Al metodo della comprensione e alle peculiaritéuilla storica Mink dedica nel 1970 un altro
articolo®™® nel quale approfondisce una questione gia actaimauello del 1968 e cosi enunciata:
«l'ordine temporale non fa parte dell’essenza dladigio storico$>°.

Innanzi tutto, in che cosa consiste la compren§ioBensiste «nel prendere insieme in un
singolo atto mentale cose che non sono esperitemes o che non possono esserlo, perché sono
separate nel tempo, nello spazio, o dal puntosiavbgico$*. Si tratta di un’abilita che & possibile
trovare in una grande varieta di esperienze e hdta evidente, ad esempio, nel caso di una
narrazione, il cui significato viene compreso atrao questa presa o sguardo d’insieme delle parti
che la costituiscono. Questa idea, gia espressgaistatele, e secondo la quale ogni dramma ha un
inizio, una parte centrale e una fine, riguardaréalta qualsiasi narrazione in quamtemesis
dell’azione. Queste ultime, azioner@mesisdell’azione, infatti non possono essere comprése ¢

come un’unica totalitd compleséa

336 Cfr. ivi, pp. 109 e 110. Mink riconosce l'esistenza del peota relativo alla possibilita di valutare le sintes
interpretative (cfr. nota precedente).

37 |vi, p. 113.

338 History and Fiction as Modes of Comprehensiom cit, pp. 42-60.

339 ..0. Mink, The Autonomy of Historical Understandjrap. cit, p. 108.

340 0. Mink, History and Fiction as Modes of Comprehensiom cit, p. 49.

341 Cfr. ivi, pp. 49-50.
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L’atto di “prendere insieme” non € pero limitatdeahrti temporali. Esso é riscontrabile ad
esempio nel caso dell'inferenza logica nella qusddbene si abbia I'impressione di poter giungere
alla conclusione procedendo esclusivameetéatim i matematici dimostrano di riuscire a cogliere
linferenza come un tutto piuttosto che come unaapsequenza di trasformazioni regolate da
leggi**2

La comprensione & operativa ad ogni livello dellsoienza, della riflessione o indagine. Al
livello piu basso, essa consiste nel prendere nmesié dati della sensazione, della memoria e
dellimmaginazione ed e necessaria nella percezéonel riconoscimento degli oggetti. A livello
intermedio e il prendere insieme un certo numeroodgetti al fine di giungere ad una
classificazione o generalizzazione. Al livello @lio € il tentativo di ordinare insieme la nostra
conoscenza in un singolo sistema; essa € necesdli@omprensione del mondo come una
totalit®®*>. Si tratta in realta di un fine raggiungibile swito da Dio e non dall’'uomo, il quale anela
comunque a realizzarlo.

Vi sono tre diversi tipi di comprensione: categlajdeorico e configurazionale. Ciascuno di essi
e rispettivamente tipico della filosofia, delleestze naturali e della storia.

Ai fini di un chiarimento di concetti e questioriechanno a che fare con la storia e sufficiente la
trattazione del modo configurazionale, ma per cemgere meglio quest'ultimo bisogna
contrapporlo agli altri due.

Ogni metodo ha a che fare con un tipo diverso djettg Il metodo teorico, chiamato spesso
ipotetico-deduttivo, consiste nel prendere insieoggetti considerati come esempi di qualche
generalizzazione. Si tratta di un metodo profiauguanto si riferisce a cose considerate membri di
una classe o esempi di una formula, esperiti e atinali o possibili. E allo stesso tempo poco
proficuo per il fatto di riferirsi a cose che hanparatteristiche comuni, ma che trascura ogni
particolarita concreta di ciascufia

Mentre la comprensione teorica ci consente di ktahina relazione tra teoria e oggetti in base
alla quale possiamo stabilire delle affermazionieveguardo a questi ultimi, la comprensione
categoriale ci consente di stabilire una relazitnaecategorie e oggetti sulla base della quale
possiamo stabilire di che tipo possono essereggletti in questione. In questo senso quello che
viene chiamato spesso trameworkconcettuale o sistema di categorie € un sisternardietti che

a priori consentono di dare forma a quella chénaétnti sarebbe un’esperienza confii3a

342 Cfr. ivi, p. 50.

343 Cfr. ibidem

344 Cfr. ivi, pp. 51-52.
35 Cfr. ivi, p. 52.
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Il metodo configurazionale consente invece di cangere gli oggetti «in un unico e concreto
complesso di relazioni®®. Con il metodo configurazionale un lettera checka viene compresa
non come sostanza ossidabile ma come il legameunowecchio amico. E con questo tipo di
comprensione che noi possiamo cogliere insiemenfaagini di un poema, o la combinazione di
motivi, promesse 0 principi che spiegano il votaudi senatore, o quell'insieme di parole, gesti e
azioni che ci consentono di comprendere la pergardilun amico.

Il modo configurazionale potrebbe essere considecatne quelksprit de finesseli cui ha
parlato Pascal, cioé come quell’abilita di prendesieme un numero di elementi dando ad essi un
giusto peso.

| tre modi descritti costituiscono atti irriduciblluno all’altro e non possono essere in alcun
modo combinati in un singolo atto. Cio per divensgioni. Innanzi tutto per l'innegabile
caratteristica risolutezza della mente: la suaaf@z notevoli risultati che essa raggiunge dipeaodo
dall'attenzione e dall'interesse che concentra ditavin volta su un unico tipo di oggetti
corrispondente ad uno dei tre modi. La secondanagé che ciascun modo ha come suo oggetto la
totalita dell’esperienza umana o il mondo dei fatinsiderati, potremmo dire, da uno specifico
punto di vista, assolutamente estraneo a quelaiadt che non necessita affatto del contributdideg
altri due. Non solo il modo configurazionale noadatto a comprendere le particelle subatomiche a
causa della loro natura di costruzioni ipotetiahe, il suo apporto non é di nessuna utilita ai dini
una comprensione, unica possibile, di tipo teorico.

Infine I'esercizio di ciascun modo costituisce Igegto degli altri due o semplicemente un caso
speciale o imperfetto di approssimazione deglisst¥s

Mink continua la sua trattazione chiarendo che daasi parla di comprensione non si intende
affatto un tipo o una condizione della conoscenk#atti la conoscenza non implica
necessariamente la percezione dei legami esistarfii oggetti conosciutf®

La conversione degli elementi della conoscenzaanetimprensione consente una visione
sinottica senza la quale noi potremmo certamenttere, passare in rassegna i frammenti della
nostra conoscenza come in un quiz show da incube,Mink, nel quale nessun fatto e legato in
gualche modo all’altro.

Un ulteriore motivo di distinzione tra conoscenzac@mprensione, secondo Mink, e da

riscontrare nella natura «essenzialmente pubbliedba prima, la quale pud essere comunicata,

34 |vi, pp. 52-53.
347 Cfr. ivi, pp. 53-54.
348 Cfr. ivi, p. 55.
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distribuita ad una comunita. Viceversa la comp@msié «un atto individuale di vedere-cose-

insieme, e soltanto questss

1.3.3.2 Comprensione configurazionale e narrazione

Quello configurazionale € il tipo di comprensiore anette in atto lo storico, il quale, come si &
gia visto, fornisce mediante la narrazione deglendlv una loro interpretazione, cioé la loro
organizzazione in una totalita all'interno dellaatpisono istituite le loro reciproche relazioni.

Come gli altri narrativisti Mink ritiene dunque clee narrazione produca un tipo particolare di
comprensione, ma prende le distanze dai primi jgemcbga all’atto configurazionale e di
conseguenza alla narrazione un carattere sul gquadee insistono molto gli altri: il loro carattere
temporale.

Gia aveva sostenuto questa convinzione mediangertipio dell’inferenza logica dicendo che
l'intero procedimento puo essere colto come unotytiuttosto che come una sequenza, un
sussegquirsi di tappe.

Piu in generale I'assenza della dimensione temeodall'atto di “prendere insieme” viene
espressa mediante l'accostamento all’idea dellasmenza divina del mondo cortegum simul
fornita da Boezio. Nelotum simuli successivi momenti del tempo sono co-presentinia singola
percezione nella quale essi formano un paesaggetiti. Descrivendo tbtum simulcome il tipo
di conoscenza che Dio ha del mondo, Boezio ha iesdr grado piu alto di comprensione
configurazional&®.

La visione sinottica che questo tipo di comprensifornisce € secondo Mink il vero motivo per

cui abbiamo il piacere di rileggere o riascoltana storia: le storie producono e rafforzano

349 |bidem Questa affermazione, che Mink trascura di mogvalteriormente, ha senza dubbio a che fare con la
constatazione di diversi gradi o criteri di verithoo di oggettivita di conoscenza e comprensi@eela questione viene
posta in questi termini e cioé se la conoscenzaevi®nsiderata come cio che pud essere verificptanto accettato
da tutti, mentre la comprensione ha a che fareildicpn un atto soggettivo non necessariamente cisitlle da
un’intera comunita, allora I'idea che la comprensicgia un atto individuale pud essere condivisétaVia essa risulta
meno convincente se essa nega che un atto di cosipne necessiti di un esercizio e di un’esperiaiiaterno di
una comunita in base alla quale i suoi risultatisttono con I'essere intelligibili e magari acchtiiaper la maggior
parte dei membri di quella comunita. Si pensi antpudo stesso Mink ha sostenuto riguardo al fakte it giudizio su
cui si fonda la comprensione storica ha bisognendi pratica, di un esercizio che consentira aidci di cogliere, ad
esempio relazioni che in non addetti ai lavoriidifinente coglieranno. Egli riconosce implicitamemthe quel tipo di
relazioni risultano essere se non convincenti @enéno plausibili per I'intera comunita degli storiLa stessa capacita
di comprendere cid che avviene nell'ambito di umapresentazione teatrale ha a che fare con gaehtsscimento” di
cui parla Aristotele che si radica nell’esperiepzaella cultura condivisa di una comunita a cuisatgmgono narratore
e pubblico. Lo stesso puo dirsi delle considerdazabve Gallie fa a proposito della capacita di coemgiere cio che
awviene in una partita di cricket... Questi sono sdtuni esempi che mostrano il carattere si petepns allo stesso
tempo “pubblico” della comprensione e del giudizioseguito vedremo, riprendendo i pensatori citeisoprattutto le
riflessioni di Maclintyre, Arendt, Benjamin e Ricagin che senso Mink abbia ragione nel ritenerediaprensione un
atto individuale e come allo stesso tempo essgnega che essere definita pubblica.

0 Cr. ivi, p. 53.
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l'atto della comprensione in cui azioni ed eversgbbene siano rappresentati come occorrenti
nell’ordine temporale, possono essere consideratotin un singolo sguardo quanto tenuti insiemenin
ordine di significato, una rappresentazione t#lum simulche non possiamo mai ottenere se non

parzialment&”,

Questa affermazione consolida l'idea dell’assenizaeduenzialita delle storie e nello stesso
tempo si inserisce nella critica che il pensatorelge alla “fenomenologia del seguire” di Gallie.
Se il gusto di seguire una storia, quella forzattazione che essa esercita sul lettore dipendesse
dal fatto che man mano, passo dopo passo la stiogeela qualcosa che € interessante, almeno
secondo la lettura di Mink, perché e ancora scaatzsmon si spiegherebbe l'interesse che le storie
esercitano su di noi anche quando ne conosciafimalié.

La narrazione produce dunque un tipo di compremsione fa svanire il pensiero di una
successione temporale, inoltre nella comprensian#igurazionale di una storia che uno ha
sequito, il fine &€ connesso con la promessa delidrcosi come l'inizio € legato alla promessaalell
fine.

Detto cio, ne deriva che il tipo di connessionerina alla narrazione non ha nulla a che fare con
'ordine della successione temporale, come evidefiezsempio proposto da Mink di un’azione
intesa come reazione ad un evento. Intesa in tdbrtiazione risulta essere legata all’evento da una
relazione che non e temporale. Noi infatti, dicexklinon descriviamo una storia aggiungendo in
seguito l'affermazione che essa costituisce unposi®, una reazione ad un altro evento. La
descrizione e la considerazione del suo essereraamone a qualcosa coincidono: ad esempio
descriviamo correttamente l'azione di spedire uegamma come il modo per rispondere ad
un’offerta di lavoro. Se non venisse descrittawegto modo, e cioé in relazione ad una proposta di
lavoro, quell’azione non avrebbe alcun significdartendo da questo esempio si puo generalizzare
dicendo che «le azioni e gli eventi di una stooenpresa come un tutto sononnessi da una rete
di descrizioni sovrappost®™?, le quali, si pud aggiungere, non si succedonotelpo ma si
riferiscono a quegli eventi o azioni contemporaneai®>>. La serie di descrizioni sovrapposte,
simultanee, possono anche non essere parte ditoma ma solo della comprensione di essa nella

sua totalita.

1 vi, p. 56.

%2 |vi, p. 58.

%3 A questo argomento, illustrato dall'esempio didipeun telegramma, Ricoeur obietta che innanzotig I'atto di
ricevere un’offerta e quello di spedire un telegmamintercorre un atto intermedio che & quello diettare I'offerta.
Gli stessi tempi verbali che descrivono questerazitice il filosofo francese, mostrano il verifisadi un cambiamento
che invece non verrebbe colto abolendo il legammpteale (Cfr. P. Ricoeul,lemps et récibp. cit, p. 241).

95



Allora, se come si e detto prima si considera teione di scoperta della narrazione soltanto nel
caso in cui si segue la storia per la prima vdéazonsiderazioni di Gallie possono essere ritenute
esatte. Ma considerando il caso in cui conosciamadagfine della storia o il fatto che la storia si
comprende soltanto come totalita, non e possibitsiclerare quella funzione come fondamentale.

Cio che Mink non tiene in dovuta considerazionepeil fatto che quelle relazioni alle quali da
tanto rilievo hanno spesso e necessariamente atterar temporale, se non dal punto di vista del
lettore, almeno dal punto di vista dello svolgintedell'azione stessa. Cosa accadrebbe infatti se
come il lettore Edipo venisse a conoscenza inigotidel fatto che 'uomo che sta per uccidere € in
realta suo padre? Senza dubbio Mink potrebbe rdgrena questa obiezione sottolineando che la
storia, e questo € un altro punto cardine dellarglessione, & una ricostruzione del reale pradott
dal soggetto, € il frutto di un tentativo di comps®ne e non una struttura di cui e dotata laaealt
stess¥*. Porsi di conseguenza domande su di essa siguifiesiderare esclusivamente tale punto
di vista. Ammesso che le cose stiano cosi bisogpera riconoscere che la stessa comprensione
degli eventi non pud prescindere dalla considerazialell'ordine temporale in cui essi si
susseguono; e in base a tale ordine che un evantaqquisire un significato piuttosto che un altro
0 puo essere 0 meno la causa di altri eventi. I@i@equanto cambierebbe la storia di Edipo se egli
sapesse da subito chi e, chi sono i suoi genitori.

Ma anche la semplice considerazione del problenhguwiato di vista della comprensione del
soggetto, in base alla quale rivolge la sua crdiczoncetto dfollowability di Gallie, non regge.

Tale critica viene espressa anche in un saggiegdestte nel quale Mink critica la tesi di Gallie
sostenendo che la storiaigtory) non e scrittura ma ri-scrittura di quanto € awtenEssa ha inizio
quando ormai tutto & termindta La lettura di un’opera storica da parte di umolet questa volta
tutt’altro che ingenuo implica un’operazione ri@s che mira a cogliere la serie di relazioni che
intercorrono tra gli eventi, le eventuali generzdizioni. Lo storico non percorre per la prima volta
lo svolgimento della storia, ma lo ripercorre atatopo. E proprio perché conosce gia la storia il
suo rileggerla non sara guidata dalla curiositasar@ caratterizzata da nuove scoperte. In quanto
noti e oggetto di spiegazione, anche se non prbNedjli eventi e I'esito della storia perderanno,
contrariamente a quanto sostenuto da Gallie, o lcarattere di contingenza. Detto cio Mink
rimprovera a Gallie il fatto di avere confuso inpatutto I'atto di seguire una storia con quello di

aver seguito una storia e di aver proposto in @dlonuna erronea ontologia del tempo in base alla

354 Cfr. L.O. Mink, History and Fiction as Modes of Comprehensiop. cit, pp. 59-60Le cose accadono secondo un
ordine temporale ma non sono ancora inserite instmdtura narrativa che viene invece fornita aajgetto, il quale
cosi facendo fornisce ad esse una configuraziomeiifa dimensione temporale & ormai assente. B®ilcnarratore
racconta € ormai passato, la conoscenza che sidsaaé per cosi dire simultanea.

%% In questo caso, come ha notato Ricoeur, Mink sostigualcosa di simile a quanto aveva gia dettadeinca il
fatto che si abbia storia di cose ormai passategluse. Cfr. P. Ricoeuflemps et récitop. cit, p. 236 e L.O. Mink,
Philosophical Analysis and Historical Understanding. cit, p. 136.
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guale considerare gli eventi della storia come eppanti ad un “futuro presente”, considerandoli
cioé come qualcosa che un tempo sono stati futuri.

Ma, come ha sottolineato Ricoeur, 'argomentazidnélink non & condivisibile per diversi
motivi. Per quanto riguarda la critica alla difesdlae Gallie fa del carattere della contingenza,
Ricoeur fa notare che tale carattere pud continaareservare il suo potere di sorpresa anche
nell'atto del seguire di nuovo una storia e ciocpéril passato, per quanto determinato non esclude
guei cambiamenti retroattivi di significato di qarlava Danto. Inoltre Mink trascura il fatto cha s
l'attivita di raccontare che quella di ri-raccoamantengono quei tratti tipici dell’operazione
narrativa consistenti in una dialettica tra contimga e ordine, tra episodio e configurazione, tra

discordanza e concordariza

1.3.4 Hayden White: la spiegazione mediante l'intrecio

Una posizione molto precisa nellambito della dssiane sulla storia intesa come arte o come
scienza viene assunta da Hayden White, il quake wiserisce considerando I'opera storica come
testo letterario, come discorso avente una natoetiga. L'autore pone pertanto la sua attenzione

sulle componenti artistiche del resoconto storico.

1.3.4.1 La metastoria come teoria formale dell’oestorica.

Nell’'operaMetahistoryWhite enuncia l'intenzione di elaborare uparia formaleche si occupa
del resoconto storico inteso come «struttura verlreforma di discorso in prosa narrativo» ldea
centrale su cui si fonda la sua riflessione e ehsolttostruttura metastorica dell’opera non sia da
rintracciare nei concetti teoretici che gli stongano in modo abbastanza esplicito per rendere le
loro narrazioni esplicative, ma piuttosto in quedteategie che essi mettono in atto nel momento
della scrittura dell'opera stessa e ancor priméarfake di prefigurazione del campo storico. Alla
base del racconto storico vi sarebbe una combinazib quelle strategie, combinazione che da
origine ad un determinato stile storiografico e éhpreceduta perd da una fase in cui lo storico

compie

un atto essenzialmente poetico, in cui prefigura il camjpoico e lo stabilisce come settore su cui far

pesare le determinate teorie che usera per spitgfaeaosa effettivamente accadde” in esso. Quato

36 Cfr. P. RicoeurTemps et récjpp. cit, p. 238.
%7H. White,Metahistory op. cit, pp. 5 e 11.
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di prefigurazione, a sua volta assume un numeffordie, i cui tipi si possono caratterizzare secondo

modi linguistici in cui sono postt.

Pertanto centro dell'attenzione della metastoria s&anno i concetti teoretici cui gli storici si
richiamano ma le strategie poetiche e I'elementgmifigurazione da cui quei concetti sono
approvati tacitamente’.

| tipi di prefigurazione corrispondono ai quattrogi del linguaggio poetico, cioé alla Metafora,
alla Metonimia, alla Sineddoche e all'lronia. Sulese di queste quattro diverse strategie
prefigurative si fondano quattro modi di conoscesi@&ica cui corrispondono diversi protocolli
linguistici e diverse strategie di interpretazi@terica.

Sono proprio il modo tropologico dominante e il toemllo linguistico che lo accompagna a
costituire «la base irriducibilmente “metastorict’bgni operas°.

Detto cio le narrazioni storiche sono costruzioaibali delle quali € necessario considerare la
struttura e il protocollo linguistico mediante il@e vengono interpretati e in un secondo momento
rappresentati gli stessi oggetti storici. Si traitana considerazione che puo essere estesajdn,fo
a tutti i campi di studio non ancora ridotti o edéva livello di scienza, nellambito dei quali «il
pensiero rimane ancora prigioniero del modo linteosin cui esso cerca di comprendere il profilo
degli oggetti che si trovano nel suo campo di peores®.

Considerate le strategie, i modi linguistici e jp@eton cui lo storico prefigura e costruisce ibsu
resoconto, White chiarisce che non ci sono ragiearetiche in base alle quali un modo possa
essere considerato legittimamente piu “realisticggdetto agli altri, ma piuttosto ragioni estetiae
morali in base alle quali scegliere tra le varimterpretazioni contrastanti. In questo senso White

afferma che

I'esigenza di scientifizzazione della storia rafggra soltanto la dichiarazione di una preferenza
accordata a una determinata modalita di concetasdione storica, le cui ragioni sono o estetiche o

morali, ma la cui giustificazione epistemologicateeancora da stabilit&.

3B yi b, 6.

9 Cfr. ivi, pp. 5-7.
30)vi, p. 7.

L1 . 8.

%2 |bidem
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[.3.4.2 Storia, cronaca e annali

Nella sua Prefazione aMetahistory White inizia a distinguere diversi livelli di
concettualizzazione dell’opera storica e individoella cronaca e nella storia gli «elementi
primitivi» del resoconto storico i quali costituis gia un primo livello di selezione e di
combinazione dei dati forniti dal documento storico

Storia e cronaca incominciano a delinearsi coma@rstnto di mediazione tra la fonte storica
pura e semplice il pubblico particolarea cui esse sono destinate. Come afferma lo ste$sie W
«I'opera storica rappresenta un tentativo di medrezfra quello che chiamero il “campo storico”,
il “documento storico” non elaborato, “altri resotiostorici” e un “pubblico”s%

Nel testo qui citato vengono indicate le differeregsenziali tra cronaca e storia, in base alle
qguali la prima appare come un livello precedenspaito alla seconda. White infatti definisce la
cronaca come organizzazione degli elementi del castprico secondo I'ordine cronologico del
loro accadimento. Un’ulteriore combinazione di duetementi in uno “spettacolo o processo di
svolgimento”, che abbia un inizio, una parte cdateauna fine trasforma la cronaca in storia. Ecco
un primo elemento di distinzione: la cronaca nonuhainizio, un evento inaugurale, essa inizia
guando lo storico incomincia a raccontare. E nomrmafine: in linea di principio potrebbe andare
avanti all'infinito. Né ha parti culminanti o riadive.

Altro elemento di distinzione: la storia fornisceotmi e significati, costituisce un «processo
diacronicocompleto su cui poi si possono fare domande come se sisava che fare con una
“struttura sincronicadi relazioni»®%. Nella cronaca ogni evento funziona come un eléonéinuna
serie, mentre nell’elaborazione del resoconto tigoralo storico sistema gli eventi della cronaca i
una gerarchia di significato, assegnando agli evwnérse funzioni come elementi della storia in
modo da svelare la coerenza formale di un’interse s#i eventi considerata come un processo
comprensibile con un inizio, una parte centralea fine distinguibilis°>.

In questo passaggio da cronaca a storia, nel doagtorico solleva domande a cui deve
rispondere nel corso dell’elaborazione della naoraz, quali “Cosa accadde poi?”, “Come
accadde?” etc., emerge anche un altro elementopid che lafinzione svolge nel lavoro dello
storico. Su questo elemento e sulla dimensionaleoei culturale che contraddistingue le storie e
che é invece assente nelle cronache, White sirsdf@iu a lungo in alcuni saggi pubblicati tra il
1978 e il 1992. In particolare, nel saggio “ll vaadella narrazione nella rappresentazione della

realta”, White esamina le differenze tra storimnaca e annali considerando gli ultimi due come

%3 |vi, p. 14. Piu avanti tale funzione di mediazioner&enessa in evidenza in quanto peculiarita deltzamine

storica.
34 vi, p. 15.
33 vi, pp. 15-16.
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forme di rappresentazione storiografica frutto ah@ezioni alternative rispetto a quella che sta all
base della forma moderna di storia, piuttosto chee forme imperfette di quest'ultirffa
Secondo ladoxadella comunita degli storici, cronaca e annali pnéano una storicita imperfetta
per la loro incapacita di fornire agli eventi urmanha narrativa. D’altra parte neppure i caratteri
propri della narrazione sono sufficienti a distiaggii tre generi 0 a rendere un resoconto storico
una storia vera e propria. Perché possa essemtdefile, un resoconto storico deve, tra I'altro,
mostrare un’adeguata attenzione per le fonti e ljpedine cronologico degli accadimenti e
soprattutto deve rivelare «una struttura, un ordirggnificato, che gli eventi possiedono non come
semplice sequenz®¥. Annali e cronache non hanno affatto queste @afstiche. | primi infatti
mancano della componente narrativa e fornisconopkeemente liste di eventi secondo una
sequenza cronologica; la cronaca mira alla formmeatiga ma non la raggiunge: essa € incapace di
raggiungere una conclusione narrativa poiché essa oonclude, cioe non risolve ma
semplicemente termina. Essa inizia a raccontaresinfiermain medias rescioe nel presente del
cronachist&®

L’aspetto interessante che White individua allaebaeglle distinzioni tra cronaca, storia e
resoconti annalistici fornite dalla coscienza st@ntinoderna, la quale individua nella storia la farm
storiografica perfetta, € quello relativo alla cerione della realta che sottende ciascuna di essa.
Nella mentalita dello storico moderno la narrazioiselta essere lo strumento piu adeguato per il
semplice fatto che «gli eventi si dispongono alifltio attento dello storico come storie che
attendono di essere dette, di essere narfateuesta concezione imputa dunque allannalista
l'incapacita di cogliere la struttura narrativaldalealta. Ma, sostiene White, cio che bisognerebbe
chiedere é: quale concezione della realta sta lzdlse della scelta di un resoconto di tipo
annalista?®

Allo scopo di rispondere a gquesta domanda l'aufmende in considerazione il testo degli
Annali di San Gallpuna lista di eventi accaduti in Gallia nei secali, IX e X, € contenuti nel

primo volume deMonumenta Germaniae Historica

3% secondo il sapere ufficiale cronaca e annali tistiono forme imperfette rispetto alla storia vergropria che
assume invece la forma della narrazione (cfr. Hit#yliThe Value of Narrativity in the Representatiof Reality”, in
Id. The Content of the Form. Narrative Discourse andtséfical RepresentatignJohn Hopkins University Press,
Baltimore 1987, pp. 1-25, trad. it. “Il valore delharrazione nella rappresentazione della reaitéd.i Forme di storia
a cura di E. Tortarolo, Carocci, Roma, 2008.40- 41).

%7H. White, “The Value of Narrativity in the Represation of Reality” op. cit, p. 41.

%8 Cfr. ibidem

39vi, p. 42.

370 | e considerazioni che White fa nel corso di quésistazione e la sua intenzione di mostrare I'isgiilita di
considerare ciascuna scelta tra le tre forme dica®i storici esaminate come piu “realista” rispedlle altre mirano
ad evidenziare I'infondatezza del realismo su ¢dosda parte del narrativismo. La sua idea & eheshlta non sia
affatto strutturata narrativamente e che pertamtecelta di scrivere storie piuttosto che cronachenali non risponde
affatto ad un’esigenza di maggiore attinenza aleredi oggettivita. Tale scelta risponde inveceusd determinata
concezione della realta.
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Innanzi tutto il testo non mostra un necessaritegaimento tra gli eventi registrati. Cio che li
caratterizza e sembra renderli quindi degni direseegistrati e ricordati € la loro natura liminale
Riguardano infatti la vita e la morte, la devasiae, le inondazioni, le carestie. | problemi
riguardanti i bisogni di base.

Gli eventi sociali riportati sembrano avere la stesilevanza o irrilevanza di quelli naturali:
sembrano essere incomprensibili allo stesso modwoi @i una particolare valenza. Vengono
registrati semplicemente perché accaduti.

Non c’e nessuna notizia relativa a chi e quandoaatsgistrato quegli avvenimenti. E non c’é
neppure un verancipit. In cima alle due colonne, di dati e di eventi,évisoltanto un titolo,
ammesso che lo si&nni Domini E I'aspetto della regolarita del calendario anseq il “realismo”

di questo resoconto, la sua intenzione di occupdirgventi realmente accaduti. Il calendario
individua gli eventi non nel tempo dell’eternitanella cornice mitica cui sembra rimandare la
dicitura “Anni del Signore”, ma nel tempo cronologi e umanamente esperito. Cio che lo
caratterizza in modo peculiare ¢ il fatto di noreravpunti alti o bassi: «esso €, potremmo dire,
paratattico e infinito. Non ha intervalli vuolf$. E anche se I'elenco degli eventi & discontinim c
presenta delle lacune, quello delle date e contiwsembra conferire in tal modo coerenza e
pienezza agli eventi che vengono registrati inzietze ad esse. Cio significa che «la lista delte da
puo essere vista come il significato di cui gli eveegistrati nella colonna di destra costituiscon
significanti. Il significato degli eventi & la lorcegistrazione in questo genere di liSfA»E
probabilmente questo il motivo per cui I'annalistan ha sentito I'ansia che avverte lo storico
moderno quando si trova davanti lacune e discomdina differenza dello storico moderno che
«cerca la pienezza e la continuita in un ordinesw#nti; I'annalista le ritrova entrambe nella
sequenza degli anri’.

C'e da chiedersi allora quale sia tra le due I'éspiga piu “realistica”. E proprio questa la
domanda che guida l'indagine che White sta condimeessa ha un carattere certamente retorico,
come mostra un’ulteriore considerazione dell'autorea I'assenza di riferimenti, nel resoconto
annalista, ad avvenimenti che noi consideriamoifsigitivi. White fa notare che la tendenza a
organizzare gli eventi secondo la loro rilevanza pea cultura o un gruppo, ne permette una
rappresentazione narrativa, ma per niente univstisal essa infatti si fonda sul criterio della
selezione di cio che lo storico/narratore ritieflevante per la comunita, cultura o popolo a cui
appartiene. Dal punto di vista annalista cid pdieebappresentare addirittura I'abbandono di un
punto di vista neutrale e realistico, laddove quelst luogo alla registrazione di cido che e accaduto

371 |vi, p. 44.
372 |vi, p. 45.
373 | bidem
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per il solo fatto di essere accaduto. Dunque teges gli eventi semplicemente man mano che si
presentano, costituisce un modo molto piu “univiesseo” e “oggettivo”.

Daltra parte quest’ultima tendenza € indice deienza di un carattere peculiare della
narrazione: il riferimento ad un sistema sociale ‘Gornisce” i criteri stessi per la classificazeon
'organizzazione degli eventi in piu 0 meno riletiarse il resoconto annalistico sembra avere
quella «brama di realta» che si esplica nella teggione ditutti e solo di quegli avvenimenti del
cui accadere si puo essere certi, la narraziong imiece a fornire un quadro privo di discontinuita
ma che é allo stesso tempo frutto di un processeldzione. Posto dunque il medesimo obiettivo di
riferirsi fortemente a cio che é reale, ci0 chetidggie il resoconto annalistico e la relativa

concezione della realta che lo sorregge dalla nama pud essere condensato nel seguente passo:

esso rappresenta un prodotto di un'immagine deldta secondo cui il sistema sociale, I'unico che
possa fornire gli indicatori diacritici per classdre I'importanza degli eventi, € solo minimamente
presente alla coscienza dello scrittore o, piuttogt presente come fattore della composizione del
discorso solo in virtu della sua assenza. Lunga fatcomposizione sono le forze del disordineynade
e umano, le forze della violenza e della distrugi@enoccupare il centro dell'attenzione. Il resooont
annalistico si occupa piu di qualita che di ageptpponendo I'immagine di un mondo in cui gli
avvenimenti accadono alle persone piuttosto cheindimondo in cui le persone agiscono sul loro

ambienté’.

E evidente che la centralita riservata all’aziostienstorie & del tutto assente negli annali. @ui |
azioni umane sembrano avere la stessa rilevaniiaestegti naturali che determinano le condizioni
di abbondanza e di carestia. Come questi risulemsere del tutto incomprensibili. Viceversa la
narrazione, nel suo tentativo di riempire vuot@euine, mira proprio a dare agli eventi un'immagine
di coerenza, esaustivita e significato. Esaustiataegolarita che la lista di eventi fornita
dall'annalista non puo avere perché essa mancardi rozione di epicentro sociale rispetto a cui
collocare gli uni nei confronti degli altri, assemalo loro un significato etico o morale [...]. E
'assenza di un centro di questo tipo che gli préelo elimina ogni possibile impulso a costruire il
suo discorso nella forma di una narrazictie»

Il problema della distinzione tra i due tipi di oe®nto storico si gioca dunque non soltanto sul
piano della forma ma anche su quello del contenctoe ribadisce White riprendendo l'idea
hegeliana secondo cui una versione genuinamentiesstdeve avere oltre alla forma narrativa

anche un contenuto di tipo politico-sociafe il quale secondo Hegel meglio si presta ad una

374 |vi, p. 46.

37 vi, p. 47.

376 Cfr. ibidem Il riferimento & a G. W. F. Hegel/orlesungen (iber die Philosophie der Geschict887, trad. it.
Lezioni sulla filosofia della storiavol. |, La razionalita della storia La Nuova ltalia, Firenze, 1941, p. 167. La
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rappresentazione narrativa nella forma del codflita passione e legge. Gli attori di una
narrazione, che sia essa reale o immaginaria, sebn effetti agire sempre a favore o contro un
determinato sistema legale. L'assenza di un taersia di riferimento nella cron&é§ forma
successiva nel processo di evoluzione delle rapptasioni storiche rispetto all'annalistica, in
guanto verte sempre su un soggetto centrale, peawea suddivisione dei materiali per argomenti e
giunge ad una maggiore esaustivita, sembra conferalee la narrazione abbia nel suo riferimento
alla legge, alla legalita, allautorita, una deleie peculiarita. Del resto, aggiunge White,
«l'autocoscienza storica, il tipo di coscienza aapdi immaginare il bisogno di rappresentare la
realta come storia, € concepibile solo nei terndiei suo interesse per la legge, la legalita, la
legittimitd e cosi via¥®. Questa affermazione ha come sua importante iamboe il fatto di
pensare che ci sia una relazione tra lo sviluppla deoscienza storica e la concomitante
acquisizione di una capacita narrativa da una pattefficacia del sistema legale nell'influire sui
comportamenti e sui pensieri umani dall’altra. tresta ottica se ogni storia puo essere considerata
come un’«allegoria, il cui obiettivo € la comunicaze di una morale o I'assegnazione agli eventi,
reali o immaginari, di un significato che non peslsino come semplice sequenza», Si puo
concludere che la sua finalita, manifesta o latesite «il desiderio di moralizzare gli eventi di cu

trattass’>.

1.3.4.3 Strategie di spiegazione e stili storiogcaf

Le domande che consentono di passare dalla crathcma storia che “si pud seguire”, quali
“che cosa accadde poi?”, o “come accadde?” e “dualerisultato di tutto cid?”, vanno distinte da
domande relative allo scopo che quell'insieme dintvche costituisce la storia pud avere o a cio
che si aggiunge ma che € al di fuori della sta@iaesto genere di domande, dice White, «hanno a
che fare con lintera serie di everiticonsiderata come una stor@mpletae richiedono un
giudizio sinottico della relazione fra una dataist@ altre storie che potrebbe essere “rintragtiat

“identificate” o “scoperte” nella cronac¥3,

dimensione sociale della narrazione & stata mess&idlenza mediante il recupero del pensiero hexgelda David
Carr, il quale cerca di recuperare quella dimeresipar muovendosi nell'orizzonte fenomenologico kugno e
heideggeriano (cfr. D. Carfime,Narrative, and Historylndiana University Press, Bloomington 1986).

377 |nfatti, come I'annalistica trova nella cronologiaprincipio organizzatore del discorso e non goénire una
conclusione che consenta di vedere retrospettiveriesignificato immanente agli eventi e cid perabssa manca,
come quella, di un sistema sociale che, come saélefto, costituisce la fonte di ogni moralita Pale motivo il
cronista non puo concludere il suo resoconto fatnam giudizio e manifestare cosi I'esistenza @ gnalche autorita.
(cfr. H. White, “The Value of Narrativity in the Reesentation of Reality’hp. cit, p. 52).

378 |vi, p. 49.

379 vi, pp. 49-50.

380 Metahistory op. cit, p. 16. Sull'intreccio tra storie diverse cfr. \Wchapp|n Geschichten verstrickt: zum Sein von
Mensch und DingRichard Meiner, Hamburg 1953.

103



Le strategie mediante le quali lo storico rispoadguesto secondo tipo di domande ottenendo
un «effetto esplicativo» sono di tre tipi e vengaenominate da Whitgpiegazione secondo
'argomento formale spiegazione secondo lintreccie spiegazione secondo Il'implicazione
ideologica All'interno di ciascuna di queste strategie vhgaquattro diversi modi di articolazioni.
Per quanto riguarda la spiegazione secondo l'argtorfermale i tipi di argomento cui lo storico
puo ricorrere sono: il Formalismo, I'Organicismidylieccanicismo e il Contestualismo.

| tipi di intreccio che ha a disposizione sono @ichetipi del Romance, della Tragedia, della
Commedia e della Satira. Anarchismo, Conservatarjdnieralismo, Radicalismo sono le tattiche
usate per I'implicazione ideologit4

«Fornire il “significato” di una storia identificao il “genere di storia” che e stata narrata éodett
spiegazione secondo l'intreccif® Ciod significa che uno storico pud fornire sigedfio ad una
storia strutturandola secondo i quattro archetgliadtragedia, della commedia, della satira o del
romanzo. Scegliendo tra questi tipi di intrecciostorico decide di dare alla storia un significato
piuttosto che un altro. Da cio si pud dedurre chiatreccio € il modo con cui una sequenza di
eventi foggiata in una storia si rivela gradualreesame storia di un particolare tig8%

Ogni storia, anche la piu sincronica e struttuealmtrecciata in qualche modo, e lo storico e
costretto a intrecciare I'intera serie di storiaiima forma di racconto archetipa.

Il romance é fondamentalmente un dramma di vittdehbene sul male, della virtu sul vizio,
mentre la satira € esattamente I'opposto. Il smeatarchetipo infatti € quello della concezione
dell'uomo prigioniero del mondo che vive situazi@hiimpedimento e sconfitte piuttosto che di
vittorie.

La commedia e la tragedia rappresentano invecedailfilita di una liberazione provvisoria
dalla condizione di Caduta e dalla speranza diriguaciliazione, seppur occasionale, tra le forze
in gioco. Nel caso della commedia pero le ricoagibni sono tra uomini e hanno un carattere

positivo simboleggiato da vari momenti festosi, tnemel caso della tragedia esse hanno il

31 white riprende la classificazione dei tipi di #tcio da N. FryeThe Anatomy of Criticism. Four Essay&inceton
University Press, Princeton 1957, di argomento &denda S. C. PeppeWorld Hypotheses. A Study in Evidence
University of California Press, Berkeley-Los Angel&€957, di ideologie da K. Mannheitaeology and Utopia. An
Introduction to the Sociologyf KnowledgeOxford University Press, New York 1957.

3821 White,Metahistory op. cit, p. 16.

383 |bidem Distinguendo il livello della trasformazione delironaca in storia da quello della costruzionéinleéccio,
White sta compiendo la distinzione tra storia em#ao intreccio. La storia dunque non & ancora uttdr di
guell’'operazione mediante la quale gli eventi agsuwmnuna forma che corrisponde ad uno dei quattioetipi letterari
della commedia, della tragedia, del romance e dellma. Nel saggio “ll testo storico come artefdétterario” invece
guesta distinzione sembra cadere quando Whitenadfehe le storie vengono fatte emergere dalle ctenattraverso
la costruzione dellintreccio (cfr. “The Historicdlext as Literary Artifact”, in Id.,Tropics of Discourse. Essays in
Cultural Criticism, John Hopkins University Press, Baltimore 1978,8§1100, trad. it. “Il testo storico come artefatt
letterario”, in Id.,Forme di storiaa cura di E. Tortarolo, Carocci, Roma 200617).
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carattere di una rassegnazione degli uomini alfelieooni e alle leggi immutabili ed eterne che ne
governano l'esistenZ¥.

Spiegare lo scopo di tutto cido che accade secoradgomento formale, esplicito o deduttivo,
significa fornire una spiegazione «invocando ppnali combinazione che servono da leggi
putative di spiegazione storica» e costruendo goraento nomologico-dedutti¥®. L'esempio
forse piu noto di legge storica putativa € queltappsta da Marx riguardante la relazione tra
Struttura e Sovrastruttura.

White traccia una netta distinzione tra spiegazbmjuesto tipo e spiegazioni ottenute mediante
I'intreccio. E vero, ammette il pensatore, chettétcio potrebbe essere considerato come un tipo di
spiegazione che si serve di mezzi nomologici-dedutbme quelli che nella tragedia mirano a
mostrare il governo della natura umana da partegtji eterne. Tuttavia, I'intreccio degli eventi
intesi come elementi di un racconto vanno distiialla considerazione di quegli eventi intesi pero
come elementi di una matrice di relazioni causaii. questa distinzione in fondo si basano le
pretese dello storico di fare allo stesso temp® edcienza.

Tale distinzione si fonda anche sulla constataziorgescindibile del disaccordo che permane
tra gli storici, contrapposto all’accordo che ingaanisce gli scienziati, su cio che e una legge e
sulla forma che ogni spiegazione deve assumerepqer essere considerata scientifica. Quel
disaccordocongenitoé indice del fatto che le spiegazioni storiche aevbasarsi su presupposti
estranei al campo storico, presupposti metastogaardanti la natura del campo stesso e su cui si
fondano concezioni diverse su cosa si intendaggegazione in ambito storiografico.

Come si € detto sono quattro i tipi di spiegazieeeondo I'argomento formale indicati da
White.

Il Formalismo tende a individuare le caratteristicie contraddistinguono gli oggetti particolari
e ritiene percio completa una spiegazione quandocarto numero di oggetti dati viene classificato
debitamente e ne vengono indicate le particolabi. vari elementi che compongono il campo
storico, troveranno posto nella spiegazione stodicatampo formalista I'unicita di atti, cause e
agenti ma non la scena contro cui si ergono questiéX®®. In questo senso il formalismo &
dispersivo piuttosto che integrativo visto che @nra l'attenzione sull’analisi dei singoli dati
piuttosto che sul contesto e sulle relazioni ts.es

Viceversa I'Organicismo mostra maggiore interesse ipprocessi di cui le entita individuali
costituiscono le componenti. Questi ultimi sonctivisoe come parti di complessi piu grandi o
gualitativamente diversi dalla somma delle lorotipdnoltre gli organicisti sono orientati verso

384 Cfr. H. White,Metahistory op. cit, p. 18.
385 Cfr. ivi, pp.20-21.
3B Cfr. ivi, p. 24.
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l'individuazione del fine, principio o idea che entano i processi individuati nel campo storico.
Tali principi non vengono intesi come restriziomlld libertd umana, della capacita di realizzare
gualche scopo. Essi non vanno intesi quindi in @ensccanicistico o come leggi nel senso della
fisica newtoniana.

L’organicismo e senza dubbio piu integrativo rispedl formalismo; in questo € piu simile al
meccanicismo. Quest’ultimo perd fornisce ipotesiversali riduttive piu che sintetiche: esso
ricerca leggi causali di cui atti e agenti cosstwno le manifestazioni e le sue narrazioni hahno i
fine di mostrare gli effetti di quelle leggi. Dalumto di vista del meccanicista insomma una
spiegazione storica € completa quando enunciagly Ehe governano il corso della storia nello
stesso modo in cui le leggi della fisica governs&uneondo della natura.

Organicismo e Meccanicismo sono, nell'ottica fonstal riduttivi della ricchezza che
caratterizza il campo storico, visto che non daalcon risalto alle entita individuali che ne fanno
parte. Del resto la posizione del formalismo rsultssere oltre che “impressionistica” anche
deficitaria dal punto di vista dell'attenzione dhisognerebbe destinare alla “scena”, al contesto in
cui le individualita cui da risalto si inseriscono.

Meno dispersiva e al tempo stesso abbastanza atitegrsembra essere invece la posizione
contestualistica la quale «rappresenta una coneeZfanzionale” del significato o senso di eventi
individuali nel campo storicd®’. Essa spiega gli eventi considerandoli nel lonatesto e cercando
di rilevare le relazioni che intercorrono tra esgyli eventi che sono accaduti nello spazio storico
circostante e mira a rintracciare ilgerdipendenze funzionadisistenti tra agenti e cause di uno
stesso campo storico operando quell’operaziormitegamentadi cui hanno parlato Isaiah Berlin
e W. M. Walsh.

In tal modo il contestualismo da un giusto risaiofenomeni individuali, rintracciando pero
guelle relazioni che intercorrono tra essi e leethe aree del contesto in specifici tempi e luaghi
le cui cause prime non sono conoscibili. Tali *filvengono ricercati sia nel presente
dell’'accadimento sia indietro e in avanti nel temga all'interno dello spazio dell’accadimento sia
al di fuori di esso. Ma alla base di questa cormrezivi € quella di un tempo storico immaginato
come «un movimento simile ad ond® in cui alcune fasi vengono considerate come
intrinsecamente pit importanti di altre e per taletivo acquistano maggior risalto. In un modello
narrativo di questo tipo potrebbero prevalere immagi sviluppo ed evoluzione e tipi di

rappresentazioni sincroniche e strutturalistithe

387 |vi, p. 28.

388 |vi, p. 30.

389 Cfr. ivi, pp. 29-30. White ha constatato un predominionsiedelli formalistici e contestualistici nelle opestriche
degli inizi delxix sec. Viceversa meccanicismo e organicismo sotiocstiasiderati dagli storici di quel periodo come
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Poiché la storia non e una scienza, la pretesaastdi aver rintracciato una coerenza formale
nel documento storico ha gia di per sé delle inagiicni ideologiche relative al modo di
considerare il passato che si riflette sulla coanza di quello presente e sulla concezione della
forma che esso dovrebbe assumere. Di conseguamlra esserci «una componente ideologica
irriducibile in ogni resoconto storico della reaft.

In effetti, la dimensione ideologica di un’'operargta consiste nella dimensione etica delle
convinzioni che lo storico ha abbracciato circad¢moscenza storica e delle implicazioni che lo
studio degli eventi passati possono avere nel tieatali comprensione di quelli presefili
L’ideologia €, secondo White, un insieme di pregorii finalizzate all’assunzione di un preciso
modo di considerare il mondo della prassi sociaésgnte e di agire di conseguenza; esse sono
seguite da argomenti che sostengono l'autorittadsatlenza, quella della ragione o il realismo.
Seguendo l'analisi condotta da Mannheim ldeologia e Utopia l'autore indica le quattro
posizioni ideologiche fondamentali dell’Anarchisntel Conservatorismo, del Radicalismo e del
Liberalismd®%

Esse esprimono convinzioni diverse circa la polildi ridurre lo studio della societa a scienza
e sull’opportunita di farlo, sul vantaggio di maméee o di cambiare Istatus qua sul modo e sui
mezzi con cui favorire tale cambiamento. Inoltrprasono diversi orientamenti temporali, cosi ad
esempio i conservatori, convinti come gli altri ldleéluttabilita del cambiamento, sono gli unici
sospettosi nei confronti delle trasformazioni pesgmatiche e considerano l'evoluzione come
incentrata sul presente; i radicali invece miranaura cambiamento strutturale della societa,
finalizzato alla sua ricostruzione su nuove baderelono a considerare tale cambiamento come
imminente. Gli anarchici invece mirano all’aboliz® della societa stessa al fine di sostituirla con
una comunita di individui tenuti insieme dalla c@atazione della comune condizione di esseri
umani. Piu che verso il futuro essi guardano agassato remoto in cui gli uomini vivevano in uno
stato di innocenza contrapposto a quello di cooneidella societa presente. Infine i liberali miran
ad un cambiamento della societa attraverso contmugraduali “messe a punto”, interventi
programmati. Essi immaginano un futuro “remototin la societa migliore che si possa sperare di
avere sara realizzata.

Le diverse posizione ideologiche prevedono anckersii modi di intendere lo studio della
societa. | radicali e i liberali condividono lidesecondo cui la storia possa essere studiata

razionalmente e scientificamente, ma mentre i pricgéircano le leggi delle strutture e dei processi

delle eterodossieSi tratta di una discriminazione attuata su Ilshsi non sono affatto epistemologiche, vista lanaatu
protoscientifica della storia (cfivi, pp. 31-32).

3901vi, p. 33.

391 Cfr. ivi, pp. 33-34.

392 Cfr. ivi, p. 34.
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storici, i secondi sono piu interessati alle terz@egenerali di sviluppo. Conservatori e anarchici
considerano l'intuizione la base su cui costruima gcienza putativa della storia, ma mentre i primi
tendono ad integrare i dati dell'intuizione in uwsoconto organizzativo che comprende l'intero
processo, gli altri sono piu inclini alle tecnickrmpatetiche.

Non ci sono ragioni o fondamenti di carattere eidsologico per poter scegliere tra le diverse
concezioni della storia e della conoscenza di asza fanno riferimento le diverse ideologie. Itifat
«dato che queste concezioni hanno origine in cengaibni etiche, 'assunzione di una determinata
posizione epistemologica con cui giudicare la ladeguatezza conoscitiva rappresenterebbe essa
stessa solo un'altra scelta etita»

Che tipo di rapporto c’e tra convinzioni ideologicklello storico e il tipo di intreccio e di
argomento formale che decide di usare nei suocogg? Secondo White il tipo di intreccio e di
argomento scelti non devono essere considerati ¢donzoni delle convinzioni ideologiche dello
storico; d'altra parte la forma che egli decide diire alla sua opera ha delle implicazioni
ideologiche che rientrano nelle quattro categgpjgeaa viste.

«Il momento etico di un’opera storica», dice White«riflesso nel modo di implicazione
ideologica con cui una percezione “estetica” (f&atio) e un’operazione conoscitiva ('argomento)
si possono combinare in modo da derivare esposigoescrittive da cido che puo apparire
semplicemente descrittivo o analiti¢8% Cio significa che le implicazioni morali di ungamento
storico devono essere rintracciate nella relaztoméa struttura della trama e I'argomento formale
offerto come spiegazione scientifica degli eve@isi ad esempio una serie di eventi pud essere
intrecciata come una tragedia e spiegata sciestifente attraverso il ricorso a leggi causali. In
guesto caso l'implicazione sara che 'uomo é saistpad un contratto con un destino ineluttabile e
la verita ideologica sara di tipo conservatricenfue la storia puo esprimere una tale verita senza
che essa entri necessariamente nel resoconto gteisb@ essa puo essere rintracciata nel “tono” o

nellumore” con cui viene posta ad esempio la filed dramma. Oppure una narrazione satirica dal
tono ottimistico avra implicazioni di tipo liberalmentre una dal tono rassegnato avra implicazioni
di tipo conservatrice.

A seconda della combinazione delle strategie emple usate dallo storico si avra uno stile
storiografico piuttosto che un altro. Tale combinae perd0 non pu0 essere attuata in maniera
indiscriminata poiché vi sono delle “affinita ele&” tra i vari tipi di intrecci, di argomenti e di
ideologie. Per esempio un intreccio comico nondsii@ge ad un argomento meccanicistico, né uno

satirico ad un’ideologia radicale.

393 vi, p. 39.
394 vi, p. 40.
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White fornisce una rappresentazione grafica ditguaiinita per cui a ciascun modo di intreccio

corrisponde un determinato argomento e una idemlogicisa (quelli posti sulla stessa riga):

INTRECCIO ARGOMERT IDEOLOGIA
romantico rfalistico aciaco
tragico meccanicistico icade
comico ganicistico sernvatore
satirico contestualistico belrale

Questi pero non devono essere intesi come schensedaire rigidamente. Ogni opera €
attraversata da una tensione dialettica che caratdo sforzo che lo storico compie nel combinare
nella maniera che ritiene piu opportuna le variatsygie esplicative. Tale tensione dialettica
risponde comunque ad una visione coerente e algistente che lo storico ha del campo storico.
Da essa derivano gli attributi stilistici dell’'operMa aspetto ancor piu importante &€ che, secondo
White, quella consistenza e quella coerenza sidnadsu motivi di natura poetica e linguistica.

Infatti,

prima che lo storico possa far pesare sui datcdelpo storico I'apparato concettuale che egli usera
per rappresentarlo e spiegarlo, deve prima di fufigurareil campo, costituirlo, cioé, come oggetto di
percezione mentale. Questo atto poetico € indisiiig dall’atto linguistico in cui si prepara iampo
per linterpretazione come settore di un tipo matare. Cioe, prima che un dato settore possaeesser

interpretato, deve essere prima spiegato comeduasgpata da figure individuabfir.

Lo storico ha quindi come primo problema quelloiniividuare i vari elementi lessicali,
grammaticali e sintattici del campo. Solo a queitp sara possibile una sua interpretazione. Il suo
problema e cioé quello di costruire un protocolinglistico preconcettuale con il quale
caratterizzare il campo storico e i suoi elementimodo da prepararli alla loro successiva
interpretazione e rappresentazione. Allora, primeidiare la raffigurazione di “cio che accadde”
deve «prefigurare come possibile oggetto di conusxd’intera serie di eventi riportata nei
documenti. Questo fatto prefigurativo € poetico gmanto € preconoscitivo e precritico
nell’economia della coscienza propria dello stosicd Si tratta di un atto costitutivo della struttura

verbale con cui lo storico fornira una spiegazienea rappresentazione di “cio che accadde”. Con

39 \vi, p. 44.
39 vi, p. 45.
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tale atto poetico lo storico non solo costituisogdetto di percezione mentale e di studio, ma

predetermina anche «la modalita delle strategieetturali che usera per spiegaft»

1.3.4.4 La teoria dei tropi

Per comprendere le operazioni mediante le qualiogljetti di esperienza vengono colti
prefigurativamente e preparati cosi ad una compmeesonsapevole, White riprende la teoria che
indica nella metafora, nella sineddoche, nella met@ e nell’ironia, i quattro tropi principali per
I'analisi del linguaggio poetico. Questi tropi farrdal linguaggio possono essere considerati come
i paradigmi delle operazioni che la coscienza cemmel prefigurare campi d’esperienza che
possono risultare problematici dal punto di vistaascitivo in modo da prepararli all’analisi e alla

spiegazione. Cio significa che

nell’'uso linguistico stesso, il pensiero € forndbpossibili paradigmi di spiegazione alternativa
metafora € relativa alla rappresentazione comeugdivyedere che lo € il formalismo. La metonimia é

riduttiva in un modo meccanicistico, mentre la diheche & integrativa come lo & I'organicisiio

Ogni protocollo linguistico consente quindi di pgefrare gli oggetti in maniera diversa: la
metafora (protocollo linguistico di identita) detena la prefigurazione dell’esperienza in termini d
oggetto-oggetto; la metonimia (linguaggio di esecita) in termini di parte-parte, mentre la
sineddoche (linguaggio di intrinsecita) in termdiioggetto-tutto. Infatti la metafora consente la
rappresentazione di una cosa ponendola in relaziom@n’altra, sulla base di qualche somiglianza,
come nella frase «il mio amore, una rosa»; la met@ninvece attua una sostituzione del nome del
tutto con quello di una sua parte: ad esempio daefr«cinquanta vele» viene usata al posto di
«cinquanta navi»; infine la sineddoche consentadicare una qualita del tutto facendo riferimento
ad una sua parte come nel caso della frase: «aglioecuore».

Rispetto a questi tre tropi, che White definisamskci, vi € quello dellironia, distinto dagli ait
poiché costituisce un uso “autocosciente” del laggio metaforico. L'ironia infatti consiste
nell’'uso di una metafora finalizzato all’autonegam. La metafora che viene usata in questo caso e
infatti manifestamente assurda e pertanto suggeusagipensamento ironico e dunque la sua stessa
negazione. L'ironia puo essere definita il linguiagdella negazione.

A causa della consapevolezza o dell’'uso autocoscighe essa presuppone, l'ironia puo essere

definita «metatropologica, in un solo senso, poishésprime nella consapevolezza autocosciente

397 bidem
39 |vi, pp. 49-50.
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del possibile abuso del linguaggio figurati¥o»Essa cioé rappresenta uno stadio della coscienza
cui viene rilevata la natura problematica dellosstelinguaggio, in cui si € consapevoli della
potenziale insensatezza delle caratterizzazioniedse fornisce della realta o dell’assurdita delle
credenze. Ecco perché, aggiunge White, «le carasioni del mondo poste nel modo ironico
sono spesso considerangrinsecamentsofisticate e realistiché%: esse sembrano aver raggiunto
uno stadio di autocoscienza in cui € possibile ooacettualizzazione del mondo autocritica,
“illuminata”. In questo senso essa sembrerebber@dsams-ideologica. In realta pud essere usata
tatticamente per difendere posizioni liberali o gemvatrici o in maniera offensiva nei confronti
degli anarchici o dei radicali. Essa € in genesglettica nei confronti della possibilita di azioni
politiche positive. Per quel che riguarda gli alivielli di prefigurazione, & ostile a strategie di
spiegazione di tipo formalistico, meccanicisticorganicistico. Sul piano della forma immaginativa
essa e affine a quella della satira e assolutamaistante dagli archetipi del romance, della
commedia e della tragedia, visto che questi ulsiuggeriscono I'idea di una possibilita di sviluppo
umano. Essa suggerisce una sorta di scetticisnfzeama confronti di qualsiasi forma di scienza
che cerchi di studiare la natura della realta $efa

[.3.4.5 Dalla realta alla narrazione.

Con la sua teoria formale dellopera storica cubmie nella ripresa della teoria dei tropi
linguistici White mette in risalto il carattere, tpgmmo dire, per nulla asettico o ingenuo della
forma di discorso in cui consiste ogni narraziotwgica. Viene a cadere in tal modo e in maniera
piu radicale qualsiasi possibilita di consideraaenhrrazione come forma di discorso adatto alla
realta storica perché intesa come calco fedelegdi.e

Con White si pongono quindi in maniera ancor pidicgale i problemi relativi al rapporto tra
narrazione e realtd o piu semplicemente il probletella verita. E questo per diversi motivi.
Innanzi tutto le operazioni di prefigurazione chestorico mette in atto, come si e visto, precedono
e in qualche modo costituiscono lo stadio successivoncettualizzazione consapevole del campo
storico. Tali operazioni di prefigurazione sonoraffh quelle strategie finalizzate alla spiegazione
stessa degli eventi, le quali vengono scelte nda base di ragioni epistemologiche, ma sulla base
di ragioni morali ed estetiche. Si pone quindi ificlta di rintracciare una metodologia o0 una
criteriologia che consenta di scegliere e valulagrategie e le strutture di ogni resoconto.

39 vi, p. 50.
4 )vi, p. 51.
0L Cfr. ivi, pp. 51-52.
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Il problema della verita deriva dal fatto che e gibide avanzare narrazioni contrastanti degli
stessi avvenimenti e considerarle tutte ugualmpfgesibili. Cio € possibile perché «le versioni
narrative non sono formate solo da affermazioruédit (singole proposizioni esistenziali) e da
argomenti; consistono anche di elementi poetieiterici grazie ai quali quel che altrimenti sarebbe
una lista di fatti si trasforma in una stofi& E possibile quindi fornire una versione narrativa
diversa senza per questo fare violenza alle fattu&li, ma semplicemente assegnando agli eventi
significati diversi attraverso la scelta di divesseutture di intreccio.

Questa presa di posizione “antirealistica” eraegigersa da quanto é stato detto sulle narrazioni
attraverso le distinzioni tracciate tra esse @te& annalistiche e cronachistiche, e sulle openazi
di prefigurazione su cui si fondano quelle di ricozione del passato e da cui derivano importanti
implicazioni relative al nesso tra narrazione dtéedome si € visto a proposito della trattazione
delle caratteristiche della storiografia annalestipresupposto di base che guida I'analisi di White
sullo sviluppo della nostra coscienza storica, €llqudel riconoscimento di una pretesa di
“realismo” che caratterizza ogni tentativo di ritagione storica, indipendentemente dalla forma
che essa assume e soprattutto la necessita didndre la concezione della realta su cui si forada |
scelta di ciascun tipo di resoconto storico. Takesppposto in realta mette da subito in evidenza
l'intenzione di sottolineare 'impossibilita di §tiéire quanto legittime siano quelle diverse pretes
di realismo, nella misura in cui ciascuna pretetidessere assoluta e quindi esclusiva.

Nell’ambito di una riflessione sul rapporto tra r@mione e realta il primo aspetto da considerare
ha a che fare con il riconoscimento che «nessuentesdato di eventi storici casualmente registrati
puo costituire una storia in sé; al piu, gli evgrassono offrire allo storicelementiper una storia.

Gli eventi sondrasformatiin una storia attraverso la soppressione o la slitazione di alcuni di
loro e la sottolineatura di altfi%. Bisogna tener conto innanzi tutto di un elematitselezione
guidata da un criterio di rilevanza, che come giséo all'inizio distingue fortemente la narrazione
dal resoconto annalistico, laddove quest’'ultimotibgisce una semplice registrazione degli eventi
per il solo fatto che sono accaduti.

Inoltre, il secondo aspetto da rilevare e che Ifap®ne di trasformazione degli elementi forniti
dal documento in elementi di una storia avvienexe¢trso ripetizione di motivi, variazioni di toni,
cambiamenti del punto di vista, strategie deseettalternative e «tutte quelle tecniche che

normalmente ci aspetteremmo di trovare nell'intreati un romanzo o di un pezzo teatrdfé»

492 1. White, “Historical Emplotment and the ProblefTaouth”, in AA. VV., Probing the Limits of Representation.
Nazism and the “Final Solution"a cura di S. Friedlander, Harvard University By&&ambridge (MA) 1992, pp. 37-53,
trad. it. “Le strutture d’intreccio nelle rappres&gioni storiche e il problema della verita” in,|&orme di storia op.
cit., p. 88.

4034, White, “The Historical Text as Literary Artifeic op. cit, p. 18.

% |bidem
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Questa affermazione segna uno scarto tra narraeigealta, come sottolinea White dicendo che
«nessun evento storico iBtrinsecamente tragigopud solo essere concepito come tale da un
particolare punto di vista o dall'interno del casttedi un insieme strutturato di eventi di cui € un
elemento che gode di un posto privilegidfd»e soprattutto I'avvicinamento della storia alla
letteratura. La narrazione storica infatti puo essedefinita, seconda White, un «artefatto
verbales%.

Inoltre, il fatto che le situazioni storiche norb&mno in sé significati intrinseci fa si che lalsze
del modello di configurazione che pitl si adatt@ssk dipende interamente dal singolo sté%ico

E per questo motivo che troviamo resoconti stangiialmente autorevoli che raccontano gli
stessi eventi configurandoli perd con diverse siratdi intreccio. E non si puo dire, afferma White
che tra gli autori di quei resoconti uno avesse maggiore conoscenza dei fatti rispetto agli altri.
Semplicemente essi avevano idee diverse cirgaaldi storia che si adattasse meglio ad essi. Né si
deve pensare che quegli storici raccontarono stiiverse per il fatto di aver scoperto tipi divedsi
fatti, ad esempio politici piuttosto che sociah; riealta «essi sfruttarono generi diversi di “fatti
perché avevano tipi diversi di storie da narrdf&sutte ugualmente plausibili. E cid avviene perché
le loro scelte di strategie esplicative non si famal affatto su ragioni di carattere epistemologico,
ma su ragioni di tipo extrastorico: ideologichegéishe e mitich&”.

Dunque, se i fatti non sono in se stessi né tragid@omici né romantici,

comesi debba configurare una specifica situazioneicgtodipende dall’abilita dello storico di far
corrispondere una specifica struttura d’intrecciaura complesso di eventi storici cui egli desidera
attribuire un significato di tipo particolare. Qtee® essenzialmente un’operazione letteraria, dioé
costruzione fantastica, e chiamarla cosi nullai¢ogllo status delle narrazioni storiche in quanto

forniscono un certo tipo di conoscefiZa

Cio che viene messo in dubbio allora non & la fuamziconoscitiva svolta dalla narrazione.
Infatti talestatusverrebbe intaccato soltanto se credessimo che

la letteratura non ci insegni nulla sulla realtad s un prodotto delllimmaginazione appartenente a

un mondo diverso, non-umano. Dal mio punto di vestaertiamo I'“elemento di fantasia” nella storia

% Ihidem

“%vi, p. 16.

07 Cfr. ivi, pp. 18-19. Cio apre la questione che White affrorel saggio “Historical Emplotment and the Probief
Truth” in cui si chiede se non vi siano dei limiglla scelta del tipo di intreccio quando si trattdornire resoconti di
fatti quali la Soluzione finale. Il problema rigdar, in ogni caso, la distinzione che White fa &gioni epistemologiche
e ragioni etiche per la scelta di un intreccio foistio che di un altro.

408 1, White, “The Historical Text as Literary Artiféic op. cit, p. 19.

99 Cfr. ibidem

“101vi, p. 20.
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come una “spiegazione” per la stessa ragione peattibuiamo alla grande letteratura il potere di
illuminare un mondo che visitiamo insieme all’a@on entrambi i casi riconosciamo le forme conlaui

coscienza costituisce e prende possesso del morain ¢erca di vivere beffe.

Dunque I'accostamento della storia alla letterahor mira affatto alla destituzione del carattere
conoscitivo della prima, ma piuttosto al riconosento del suo carattere immaginario che consente
di spostare I'insegnamento della storia ad unllivel autocoscienza piu alto. Tale riconoscimento
consentirebbe di evitare agli storici di cadergéimid di preconcetti ideologici e di confonderli con
«la percezione “corretta” di “come le cosgramentesono”s

L'elemento finzionale che caratterizza le narragiageali e immaginarie, non consente di
considerare la narrazione come «un “contenitoreitneedel fatto storico, una modalita di discorso
“naturalmente” adatta a rappresentare in manienettdigli eventi storici» come suggerirebbe |l
fatto che solitamente essa si serve di linguaggsiddetti naturali o quotidiar?®® anziché di
linguaggi tecnici. Né consente di credere, comeg¢rvaccade nell’ambito dell’establishment degli
studiosi, che gli eventi stessi siano organizzgtiig storie reali che attendono esclusivamente di
essere raccontate o scoperte. Le narrazioni, adfékhite, non sono affatto delle rappresentazioni
immediate e intuitive di storie esistenti nellalt@ama enunciati fattuali, «costruzioni verbalgui
contenuti sono tantinventati quantotrovati e le cui forme hanno piu in comune con i loro
corrispettivi nella letteratura di quanto abbiarom quuelli nelle scienzé%'. Esse forniscono alla
realta una coerenza e un significato che essa wssique, rispondendo cosi ad una nostra
aspirazione. E solo nella narrazione che la remdgume «la maschera di un significato, la cui
completezza e la cui pienezza possiamo solo imraegjimai esperiré3.

E in base al nostrdesideriodi rintracciare negli eventi coerenza e integrita base alla volonta
degli storici di individuare una forma di rappresamone che rispondesse all’'esigenza di una
disciplina, la storia, dotata del carattere deljjetjivita, che la narrazione e stata trasformai «d
una maniera di parlare in un paradigma della foomea la realta stessa mostra a una coscienza

“realistica’»*,

Agli storici si deve dunque l'idea che la formarmativa di un discorso che ha a che
fare con eventi reali possiede in sé obiettivigdieta e realismo.
Il tentativo di individuare una forma di rappreseibne “diretta” della realta e stato compiuto

anche nell'ambito della teoria letteraria, la quadesostenuto che nel discorso narrativizzato taspe

i, p. 34.

12 Cfr. ivi, pp. 34-35.

“13H. White, “Historical Emplotment and the ProblefTouth”, op. cit, p. 87.

14 Cfr. ibideme “The Historical Text as Literary Artifacttp. cit, p. 16.

“15H, White, “The Value of Narrativity in the Represation of Reality”, p. 56.

“1% |vi, p. 59. White fa notare, sulla base della tratiaeidelle forme annalistiche e cronachistiche, stgfosse
semplicemente una questione di realismo ancheeyfaiine dovrebbero essere considerate come paradamodi
in cui la realta si da alla percezione (off, pp. 59-60).
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come l'assenza di riferimenti al narratore, consebbero agli avvenimenti di «raccontarsi da soli».
Ma, obietta White, gli eventi non dovrebbero affataccontarsi da soli. Essi dovrebbero invece
limitarsi ad essere. L’artificiosita dell'idea clyti eventi dovrebbero parlare da soli € in fondo
dimostrata dal ritardo con cui il discorso stor&cetato inventato e dalle difficolta derivanti dgb
tentativo di trasposizione narrativa degli eveBi essi parlassero da soli non ci troveremmo di
fronte a tali difficoltd"".

La credenza che gli eventi possano essere coreitenrappresentati € in realta fondata sul
desiderio o su un impulso psicologico a considerghe eventi come gia naturalmente
narrativizzaft'®

Vi & dunque un bisogno profondo di credere che#dta possieda quella coerenza che in effetti
noi vi attribuiamo attraverso la sua configurazi@mein intreccio. In realta i vari intrecci in cai
vengono raccontate diversi tipi di storie non satiee che «immagini dell’autorita che ci convoca a
partecipare dell’universo morale che senza la suand di storia non eserciterebbe alcuna
attrazione$'. La funzione di conferire significato agli everii quindi strettamente connessa,
secondo White, alla funzione moralizzante che sgmiia svolge. La stessa richiesta di conclusione
basilare in ogni racconto, e assente nelle altmadodi rappresentazione storiografica, costituisce
un’esigenza «di significato morale, una richiedtamehé le sequenze di eventi reali siano valutate
secondo la loro rilevanza come elementi di un drammorale$?°. Del resto in che cosa potrebbe
consistere una chiusa narrativa se non nel passdggin ordine morale all’altro? Non si puo certo
pensare alla fine di un racconto di eventi reaésa come fine definitiva, come se in quel momento
la realta scomparisse e che gli eventi allimpreevismettessero di accadere.

Questa dimensione morale ¢ tale da essere rirdtaceinella necessita di un giudizio morale da
parte del narratore sugli eventi, e nel riferimeimiprescindibile, come si € visto, delle storieusd
sistema sociale che costituisce non solo la fomtgueéi criteri di giudizio che permettono di
sanzionare gli eventi di una storia, ma che cowsenanche di stabilire quali eventi sono degni di
essere inseriti in una storia e pertanto di esseoedati. E un aspetto che abbiamo visto mancare
nelle altre due forme di resoconto analizzate engliali gli eventi vengono registrati per il serogli
fatto di essere accaduti. E un aspetto cosi peeutiia narrazione che nel momento in cui la
sensibilita morale viene meno manca la stessaziane Cio vuol dire che laddove c’é narrazione

il senso morale e I'impulso a moralizzare gli evenho presentf.

47 Cfr. ivi, pp. 38-39.
“8 Cfr. ivi, p. 40.
“9\vi, p. 57.

420 | pidem

421 Cfr. ivi, p. 59.
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Alla funzione moralizzante e di conferimento dirsfigato della narrazione si accompagna
indissolubilmente quella di una mediazione tradtuimento storico e il pubblico, tra una realta
ancora priva di coerenza e una realta che acquailtaoerenza mediante la sua organizzazione in
un intreccio narrativo. Tale intreccio, come abloawisto, viene scelto liberamente dallo storico, il
guale pero nell'avvicinarsi alle fonti «porta coé sn’idea deimodelli di configurazione degli
eventi chgrossono essere riconosciatme storie dal pubblico per cui egli scri®»| modelli di
configurazione che lo storico usa sono infatti ajgyeenti ad una cultura a cui appartiene lo stesso
lettore il quale é cosi in grado di riconoscer@mprendere il senso che lo storico ha attribuito ag
eventi. E solo in virtt di questa possibilitaritionoscerequelle forme, attraverso la quale la sua
cultura di appartenenza fornisce senso al pass@qubblico che privato, che la narrazione pud
effettivamente svolgere una funzione di mediazioeadendo familiari, attraverso la loro
codificazione in strutture note, eventi che sonpi@tmente estranei, a volte addirittura traumatici
La familiarita delle forme letterarie di cui si gerlo storico € quindi fondamentale. Infatti, cohze
sostenuto Collingwood, «non si pud mai spiegaretragedia a qualcuno che non sia gia avvezzo
ai tipi di situazione che sono considerati “trajitalla propria cultura’$?

Lo storico puo scegliere tra le forme di codificam offerte dalla sua cultura certo di rendere

comprensibile e familiare cido che prima non lo peaché egli

condivide con il suo pubblicdee generaldelleformechedevoncessere assunte da situazioni umane

pregne di significato in quanto lo storico partecigi processi specifici di attribuzione di sense th
424
e

identificano come membro di uno specifico ambienti¢ural
Usando le tecniche del linguaggio figurativo prepiella sua tradizione culturale lo storico non
si limita a descrivere gli eventi ma indica la diome nella quale essi devono essere visti. Intques
senso la narrazione svolge una funzione di mediazabe ci permette di parlare di essa nei termini
di una «metafora estesa» che non si limita a rigmredgli eventi, ma indica la direzione in cui
pensarli e attribuisce ai nostri pensieri su di ds®rse valenze emozionali. Essa «immmaginale
cose che indicatichiama alla mentdmmagini delle cose che indica, come la metafSrate
storie dunque sono strutture simboliche che asaimibli eventi a forme con le quali abbiamo gia

consuetudine perché appartenenti alla nostra euktteraria.

4221, White, “The Historical Text as Literary Artiftic op. cit, p. 19. Ultimo corsivo mio.
423 [}
Ibidem
“24|vi, p. 20 e p. 34.
422 |vi, p. 26.
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l. 3. 5. Esiti e nuove prospettive

La trattazione fin qui svolta ha avuto I'obiettield sviscerare le questioni da cui € emersa la
proposta di un recupero della narrazione in amétiboiografico e soprattutto quelle implicate dal
relativo dibattito che possono essere ricondotteral piu generale del rapporto dell’'uomo con la
realta e della concezione stessa della storial@ detita.

Ad un’iniziale concezione che puo essere definialismo ingenuo” e che la riflessione di
Aron e Marrou ha contribuito a mettere in discussl?f, fa seguito, nel quadro delle proposte
narrativiste, una concezione unitaria nel suo tofidel realismo e che individua nell’atto
interpretativo del soggetto il luogo dello scanta tealtd e narrazione. Meno unitaria & invece la
riflessione che, partendo dalla consapevolezzaudstp scarto, giunge da una parte a ridurlo,
nellambito dell'affermazione di una presuntaturalezzadel medium narrativo, dall’altra ad
evidenziarlo all'interno di una posizione che ps8ere definita “imposizionalist&”.

Come si e visto nei paragrafi precedenti lo svitugjelle teorie narrativiste ha contribuito a
mettere in evidenza un aspetto fondamentale daliearione che possiamo chiamare elemento di
fiction. E all'interno di questo filone che vienemascherata”, infatti, la presenza di un carattere
imprescindibilmente interpretativo e dunque attil@ soggetto nella sua ricostruzione della realta.
Tale smascheramento ha pero avuto conseguenzsaliléma di questa consiste nell’affermazione,
da parte di narrativisti come Mink e White, chefdama narrativa venga imposta arbitrariamente
dall'uomo alla realta.

Il primo, mettendo in evidenza la peculiarita debtdi comprensione messa in atto dallo storico,
mostra I'aspetto attivo del suo costruire una i@talignificante non riscontrabile nella realtané
ribadire I'autonomia e la specificita dell’atto dmurante nega al contempo la corrispondenza tra
'ordine in cui sono organizzati gli eventi e da esgaturisce il loro significato e la struttura del
reale. Infatti, come si e visto, il lavoro dellmsto non consiste nell’'offrire una presentaziome,
elenco di accadimenti bensi nell'organizzare cié dbve narrare e nel mostrare I'ordine in cui ha
organizzato gli eventi. Cio che egli fornisce € gl I'interpretazione, quella concezione di fondo
che traspare da tutta la narrazione e che da isigtuifalle singole conclusidif.

Si tratta di un lavoro, di un’attivita specificaeclsi fonda sulla capacita di cogliere con uno
sguardo d’'insieme gli accadimenti e di organizzarluna totalita significante che abbia un inizio,
uno svolgimento e una fine. Mink concorda con BeabBardy nel ritenere che tale attivita

costituisca un atto primario della mente, tuttaeggi prende le distanze dall’idea di Hardy secondo

426 Cfr, parag. 1.1 del presente lavoro.

427 Cfr. A. P. NorRMAN, Telling it Like it Was: Historical Narratives on &1 Own Terms“History and Theory”, vol.
XXX, n. 2,1991, p. 120.

428 Cfr. L. O.MINK, The Autonomy of Historical Understandijrap. cit.
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cui tale attivita sia stata trasposta dalla vit@, @hmpo della nostra esperienza a quello artistico
letterario e che quindi per il fatto che viviamdldestorie, sogniamo delle storie, ricordiamo delle
storie etc. noi attribuiamo la forma del raccontacle alle rappresentazioni artistiche. Mink
sostiene che sia proprio il contrario e cioé che, gssendo la narrazione la forma primaria della
ricostruzione storica, essa non venga trasferilia ¢éa all’arte ma dall’arte alla vita: «Le steri
non sono vissute ma raccontate. La vita non ha, ipiti centrali e conclusion®. Pertanto se &
vero che l'atto configurazionale e I'atto specifigu appropriato a ricostruire la storia, esso non
consiste pero in una semplice rilevazione di unnerd¢he caratterizza la realta e che in quanto tale
precede il lavoro stesso dello storico. Quest'wtsecondo Mink attribuisce agli eventi un ordine e
un significato che essi non hanno cogliendoli aérso I'esercizio del giudizio. Il significato che
gli eventi assumono é frutto di questa capacitgpindere-insieme” eventi che nella realta non
sono connessi tra loro. Nella realta «ci sono speErapiani, battaglie e idee ma solo nelle storie
retrospettive esistono speranze deluse, piantifdiiattaglie decisive e idee embrion&f% Noi
quindi non sogniamo in modo narrativo ma comuniciuai contenuti dei nostri sogni
ricostruendoli in forma narrativa perché abbiam@rapo dall'arte e dalla Storia il modo di
raccontare le nostre esperienze.

Nell’'opera di Hayden White il rifiuto della concemnie della narrazione come calco fedele della
realta & ancora piu radicale. Infatti con la sumigeformale dell’'opera storica che culmina nella
ripresa della teoria dei tropi linguistici e cherfaoalla luce le operazioni di prefigurazione del
campo storico mostra il carattere illusorio dellatpsa asetticita e genuinita del resoconto naorati
A sostegno di tale affermazione White sottolinea & scelta delle diverse strategie esplicative
degli eventi viene compiuta sulla base di ragioom mpistemologiche ma estetiche e morali. Cio
rende possibile I'esistenza di narrazioni contrastee ugualmente plausibili degli stessi
accadimenti. Esse infatti non sono costituite sbitada elementi fattuali e “trovati”, ma anche da
elementi retorici e poetici, dunque “inventati”’, ectconsentono di trasformare una serie di
accadimenti in una storia. Pertanto la scelta dillgustrutture di intreccio con cui lo storico da
forma alla storia pud essere considerata arbittadgamunque non rispondente ad una criteriologia
epistemologica. Inoltre secondo White e solo nelrazione che la realta assume «la maschera di
un significato, la cui completezza e la cui pieregassiamo solo immaginare, mai espefitef a
causa del nostrdesideriodi rintracciare negli eventi coerenza e integritédle#la volonta degli
storici di individuare una forma di rappresentaeiame rispondesse all'esigenza di una disciplina,
la storia, dotata del carattere dell'oggettivithe da narrazione é stata trasformata «da una naanier

429|d., History and Fiction as Modes of Comprehensiom cit, p. 60.
3 bidem
31 H, WHITE, “The Value of Narrativity in the RepresentatidrReality”, op. cit, p. 56.
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di parlare in un paradigma della forma che la &esfessa mostra a una coscienza “realistita’»
Agli storici si deve dunque l'idea che la formanaéiva di un discorso che ha a che fare con eventi
reali possieda in sé obiettivita, serieta e reaisgecondo White, invece, quello narrativo e urio de
resoconti possibili, non il piu realistico, fondao uno dei diversi modi di intendere la realtd e i
realismo stesso. Si pensi a quanto si € detto differenze tra annali, cronache e narrazione e sul
modo di intendere la realta su cui si fond&no

La scelta della narrazione come modo di ricostruifatti non ha dunque a che fare con |l
presunto carattere narrativo della realta ma canstro bisogno di riscontrarlo. Un evento, sostien
White, non € in se stesso tragico, ma acquistasigieficato all'interno di un intreccio.

Infine la funzione di conferire significato agli &wi e strettamente connessa, secondo White,
alla funzione moralizzante che ogni storia svolgestessa richiesta di conclusione, basilare in ogn
racconto e assente nelle altre forme di rappres@mt storiografica, costituisce un’esigenza «di
significato morale, una richiesta affinché le setpgedi eventi reali siano valutate secondo la loro
rilevanza come elementi di un dramma mor&te»

White dunque concorda con Mink nel dire che il momdn & da noi esperito secondo la forma
di storie ben costruite e che in realta siamo nmsruire storie immaginando che in esse il mondo
stesso si riveli.

Questa denuncia del carattere artificioso dell®stimizioni narrative della realta e stato
sottolineato anche dagli strutturalisti come RolaBdrthes il quale, nella sulntroduzione
all'analisi strutturale del raccontt® sostiene I'incapacita dell’arte di rappresentareita a causa
della sua tendenza ad escludere tutto cido cherégneste ad assegnare un posto ad ogni elemento
sulla base di criteri di ordine e coerenza. E avieesostiene il pensatore francese, che nell&real
le cose non stanno cosi: essa € governata daéaaiglisordine.

Per Frank Kermode non solo il racconto ma ancheofitro stesso modo di organizzare e
ordinare I'esperienza falsifica in qualche maniareealta. Si pensi al “tic-tac” dell’orologio. fthtto
stesso di chiamare i due suoni con nomi diversl; & “tac”, costituisce il nostro modo di indicare
una differenza temporale tra essi e anche il lapdor di inizio e fine. Si tratta pero di una fine®
consistente nell’organizzare in una configuraziame mera sequenza di suoni. Il “tic-tac”

dell'orologio rappresenta allora I'esempio piu edite per mostrare la nostra tendenza ad

32 |vi, p. 59.

433 Cfr. il parag. 1.3.4 del presente lavoro.

434 H, WHITE, “The Value of Narrativity in the RepresentatidrReality”, op. cit, p. 57

435 Cf. R. BARTHES, “Introduction to the Structural Analysis of Narsaf in Image, Music, TextNew York, 1977,
trad. it.“Introduzione all’analisi strutturale dei raccontih AA. VVv., L'analisi del raccontoBompiani, Milano 1984.
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“umanizzare” la realta organizzando gli eventi nfigurazioni narrative che non esistono in
ess&®®.

La riflessione di Kermode € particolarmente inteagge perché introduce un aspetto che fa da
ponte, nell'opera di alcuni pensatori, tra il ribudel realismo ingenuo e I'affermazione della
continuita tra vita e narrazione: I'esperienza.attf parlare di esperienza significa in fondo
riconoscere da subito I'elemento di distanza tra wealtaconsiderata come oggettiva la
conoscenza che di essa ne ha il soggetto. Il prabldella penetrabilita o viceversa opacita di un
cosiddetto oggetto, passato o evento assoluto inpong piu a questo livello, mentre si recupera,
dall'altra parte, I'idea che ci sia uno strettongprescindibile legame tra racconto del passato e |l
nostro modo di esperirlo. E su questo punto cheildhttito tra pensatori come White, Mink,
Kermode da una parte e Carr, Maclntyre, Hardy e&ic dall’altra, si incentra. | primi, come si e
visto, rifiutano l'idea che la realta sia gia stawata narrativamente, gli altri invece, a diveirglli
e con le dovute distinzioni, ritengono che la @att quanto realta umana si strutturi narrativament
0 pre-narrativamente e pertanto sostengono che al@azione sia la forma piu adatta a
rappresentarla. Il punto attorno al quale ruotdisgussione mi sembra quindi sia relativo al modo
in cui debba essere intesa I'esperienza. In fonelonkide non nega la naturale tendenza umana ad
organizzare narrativamente cio che esperisce,viategli rintraccia in questo un atteggiamento
arbitrario dell’'uomo che impone alla realta le piemriglie interpretative.

| pensatori che a questo punto potremmo definirentiauisti”, partendo proprio da tale
consapevolezza e dall'idea che I'esperienza sised#re organizzata, configurata narrativamente,
individuano nella narrazione I'unico modo in cupdssato puo essere ricostruito.

A gquesta conclusione giunge David Carr il qualedfoiiidea che la ricostruzione del passato
debba avere carattere narrativo partendo dallaidenazione del fatto che la nostra stessa
esperienza pre-teoretica e pre-tematica del temipostrsitturi narrativamente. La stessa
pianificazione e comprensione delle azioni, cosned’esperienza degli eventi, in quanto dotati di
una struttura temporale, sono inevitabilmente degate in configurazioni narratit&.

L’idea di Carr & che gli imposizionalisti abbiamorealta frainteso il significato della continuita
tra arte e vita. La sua proposta € quella di cemar@ che I'elemento di finzione del racconto non
implichi una negazione o deformazione della reatta,|’estensione e la configurazione delle sue
figure feature$ primarie™®

Va sottolineato che il riferimento al modo in cusperiamo la realta non suggerisce

limpossibilita di cogliere una verita che sfuggaaell’esperienza. Infatti cid che viene esperito é

43¢ Cfr, F. KERMODE, The Sense of an Endin@xford University Press, New York 1968.
437 Cfr. D. CARR, Time, Narrative, and Historyindiana University Press, Bloomington 1986.
438 Cfr. ivi, p. 16.
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un’esistenza nella cui trama l'uomo si trova ade@gtomprendere, progettare, attendere etc. Se e
vero, come dice Mink, che solo a posteriori le apee diventano speranze deluse, &€ anche vero che
I'attesa della loro realizzazione struttura il mostgire e che tra le azioni che compiamo e glhéve
che esperiamo ci sono nessi che non vengono imgbgispettivamente. E la narrazione € in grado
di rendere conto di quei legami o intrecci in @stessa vita dell’'uomo si articola. E interesseate
guesto punto di vista la posizione di Schapp, ldsbfo tedesco che ha espresso, nel Isuo
Geschichten Verstricktidea dell’esserempigliato in una storia Tale nozione illustra il carattere
narrativo della nostra esperienza come si evindéesampio proposto dallo stesso Schapp.
Riguarda un giudice che cerca di comprendere umitiaig cercando di dipanare gli intrighi in cui
implicato. L'uomo é gia impigliato in una rete diiighi e dunque in una storia che ha gia una sua
consistenza e che si dispone per essere ricosteuitaccontata in un dossier. La pretesa di
ricostruire quella storia si fonda sul presuppadte esista gia una storia non-detta in cui 'uomo é
inserito e rispetto alla quale il racconto dellarist, seppur necessaria in casi come quello
giudiziario, & secondaf&. Inoltre I'affermazione dell'impossibilita di cosoere un uomo se non
attraverso la conoscenza della sua storia nondaiofarcare I'idea che la realta, a qualsiasi losel
non si da se non sottoforma di storie.

Sulla stessa linea si muove Alasdair MaclIntyreuilg ritiene che le nostre azioni sono tali in
guanto inserite in una rete di significati, inteordi e fini, dunque in una storia avulse dalla quale
perderebbero la loro intelligibilita. La comprensgonarrativa dunque, secondo Macintyre, non
interviene al livello della ricostruzione retrogjped e storica ma nellambito della nostra stessa
esperienza pratica che si fonda sulla capacitacgdjgitare e compiere azioni, dotate di per se etess
di intelligibilita, e di comprendere le azioni alir L'intelligibilita, il significato espresso dana
narrazione @ intrinseco alla realta st&¥sa

Importantissima e inoltre la riflessione ricoeudaasu questo tema nella misura in cui sottolinea
la continuita ma allo stesso tempo una distanza,seimbra essere rifiutata da pensatori come Carr
e Maclintyre, tra arte e vita. Un elemento delltdamone del filosofo francese, molto interessante
guesto punto del presente lavoro, € quello dettarke del terminemimesiscon cui Ricoeur pone in
evidenza la rottura che I'imitazione creatricecin consiste lanimesis implica rispetto al mondo

dell'azione. Il legame che Ricoeur pone tra namagie mondo dell’azione riguarda il modo in cui

439 Cfr. W. ScHAPPR, In Geschichten verstrickt: zum Sein von Mensch Ding, Richard Meiner, Hamburg 1953, trad.
franc. Empétres dans des histories: I'étre de 'hommeeetadchosea cura di J. Greisch, Le Edition du Cerf, Paris
1992, p. 127.

440 Cfr. A. MACINTYRE, Epistemological Crises, Dramatic Narrative and fRkilosophy of Sciencén «The Monist»,
LX (4), 1977, pp. 453-472, trad. iCrisi epistemologica e narrativa drammatica nelilndofia della scienzein S.
Maletta, Biografia della ragione. Saggio sulla filosofia imla di Maclntyre Rubbettino, Soveria Mannelli 2007, pp.
91-112; Id.After Virtue. A Study in Moral Thegrniversity of Notre Dame Press, Notre Dame 19884] trad. it.
Dopo la virtu. Saggio di teoria moral€&eltrinelli, Milano 1988.
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noi esperiamo, comprendiamo il secondo. In quests esso ha una struttura pre-narrativa: noi
possiamo comprenderlo soltanto utilizzando dellenmetenze pre-narrative che sono quelle
consistenti nella capacita di usare il disposita@ncettuale dell'azione e di comprendere la
semantica dell’azione e di raccontare e seguire stoaa. Questi tre tipi di competenza ci
permettono di cogliere gli aspetti strutturali, bofici e temporali del campo pratico. Fondamentale
e inoltre il riconoscimento del carattere narratildla nostra esperienza della temporalita.

Ma la novita della posizione di Ricoeur consisté fia¢to di non sostenere una coincidenza
assoluta tra testo e realta e di evidenziare lisuk finzione della narrazione. La narrazioneeapr
le porte al «<come se». Essa non descrive il mdodedescrive e gli conferisce una configurazione
che non aveva. Tuttavia egli indica un forte legamaetesto e mondo mediante il concetto di
referenza e i concetti di figurazione, configurasce rifigurazione. Con questi ultimi sottolinea il
fatto che la realta imitata e configurata dal paetga figurata™.

Le teorie continuiste di Carr, Ricoeur e MaclIntyaecui vanno aggiunte quelle di Peter Munz,
Barbara Hardy e Frederick Olafson, sono state @is@tanto accennate. Di esse si parlera in modo
piu approfondito nel corso di questo lavoro, oratbeonsiderare qual € 'ampiezza e allo stesso
tempo la profondita della domanda che esse pongpmala sulla concezione della verita e della
storia, domanda che costituira, nel corso del pros£apitolo, il perno attorno al quale girera la
trattazione della riflessione arendtiana.

La disamina delle teorie sulla narrazione viste din ha fornito un quadro sufficientemente
chiaro sui due poli all'interno dei quali la questé dello statuto narrativo della storia puo essere
posta. Vista inizialmente come strumento di rapgmezione “oggettivo”, il piu fedele possibile
alla verita degli accadimenti, la narrazione inaocia ad essere considerata, attraverso
I'introduzione del concetto di fiction, come unasttozione umana, come l'unico possibile risultato
del tentativo umano di ricostruire la verita deitifaSi & visto come attraverso questa tappa sia
possibile giungere a quello che rappresenta I'agtwemo all'interno del quale puo essere posta la
guestione: la teoria di White fondata sull'idea thstoria sia un artefatto letterario.

Due estremi dunque: assoluta coincidenza con |Harela una parte, artefatto umano che
introduce, inevitabilmente, elementi che non paasiaiscontrare nella realta.

Al di la del giudizio sulle suddette posizioni, @be mi sembra importante sottolineare € il fatto
che la posizione imposizionalista venga ad affesimaell’ambito del narrativismo. Cio ha infatti
un’implicazione molto importante: il riconoscimentell'imprescindibilitd della ricostruzione
narrativa del reale si salda alla negazione chsuka pretesa veritativa possa essere ritenuta

legittima. Questa duplice conseguenza puo rappi@sedi fatto una rinuncia al rapporto con la

441 Cfr. P.RICOEUR Temps et récit, op. cit.
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verita e ingenerare il sospetto o addirittura Eaffiazione di una dissoluzione della verita e
dell’evento nella trama soggettiva del racconto.

Di contro le proposte di Carr, Macintyre e soprattuquella di Ricoeur mi sembrano
particolarmente significative proprio nella misuracui riconoscono, ad un livello pit 0 meno
radicale, lo scarto senza percio rinunciare altgsa veritativa del narrativo stesso. Pretesa che
viene fondata sul riconoscimento di una struttumarrativa in cui si svolge il reale nella sua
dimensione temporale e pratica. Il forte aggancguesta dimensione consente di non liquidare il
discorso sulla verita attraverso una rinuncia féadsulla rassegnata constatazione di una sua
impossibilita o inaccessibilita.

La disamina sul pensiero arendtiano si colloca mpoogul terreno di un riconoscimento
“compiaciuto” dello scarto e allo stesso tempoasuiirenua difesa della consistenza della verita.
Infatti esso pone come esigenze fondamentali leagabrdia delle verita di fatto e allo stesso
tempo il riconoscimento di un ruolo attivo e resgaivile dell’'uomo di fronte ad essi.

Alla luce dei risultati e degli strumenti forndalla disamina contenuta nel primo capitolo, tali
esigenze costringono ad un’ulteriore problematizwez della questione della verita e del nostro
modo di raccontarla.

Cio che si cerchera di fare nel prossimo capitojlwogre sul campo i nodi fondamentali della
riflessione arendtiana sulla narrazione e sullaiste soprattutto tentare di individuare una
concezione della narrazione che consenta di tén@@nsiderazione le suddette esigenze di verita e
di responsabilita umana. Risulta gia chiaro a quesinto il ruolo che la disamina delle teorie

narrativiste puo svolgere in questo tipo di pergors
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CAPITOLO Il

VERITA E APPARENZA

[1. 1. Narrazione e filosofia

[1.1.1. Crisi del modello tradizionale della ragiore

La questione della pretesa veritativa della naprazinon si esaurisce semplicemente nella
discussione sulla sua valenza epistemica in amstottografico. Essa infatti si inserisce nell’anabit
di un progetto piu ampio di ripensamento della amalita portato avanti dalla filosofia
contemporanea ormai restia, come ha evidenziatgaBir«a rappresentare e a disciplinare i
fenomeni della nostra condotta intellettuale» inmadello di razionalita ormai «insufficiente a
coprire i nuovi territori della conoscenza» e dweEn «un repertorio di immagini fittizie e
ornamentali rispetto agli effettivi meccanismi dstruzione del nostro sapere e rispetto alle eaergi
sociali e intellettuali che non hanno ancora trovbterreno della propria codificazione»

Il modello classicalella razionalitadiviene dunque impraticabile a causa della suapiacita di
coprire effettivamente l'insieme delle nostre opérai di costruzione della conoscenza e, di
conseguenza, di rendere conto di quegli ambitadelalta di cui quelle operazioni si fanno carico.
Tale incapacita deriva dalla sua stessa pretesaodtituire una struttura inglobante,
onnicomprensiva, nhaturale, necessitante e aprforita quanto «ordine assoluto che & gia
predeterminato nelle cose» essa possiede uno testhiimesorabile evidenzaper il quale paga il
prezzo della sua incapacita di rendere conto déicptare, dell’inaspettato.

D’altra parte proprio da tale statuto deriva la a@fa della ragione classica di erigersi a

superordine e superlinguaggio privilegiati e dicg)nare ogni evento o esperienza e di tracciare

! A. Gargani,Introduzionea AA. VV., Crisi della ragione. Nuovi modelli nel rapporto tsapere e attivita umana
cura di A. Gargani, Einaudi, Torino, 1979, p. 5.

2 Gargani usa I'espressione “razionalita classiga’mianiera generica, riferendosi ad un unico presumodello
perpetrato dall'intera tradizione filosofica. Nefjia citata introduzione in realta sembra farriifiento soprattutto alla
razionalita moderna, come si evince dagli specifamisagli a cui rivolge la sua critica. Va comungoéolineato che
usare l'aggettivo “classico” per ricondurre ad umico modello le forme della razionalita antica, mesdle e moderna
puo essere forviante. E anzi, va ricordato a tappsito, che la contemporanea messa in discussielfe razionalita
moderna avviene spesso attraverso il recupero midjgani tratti dalla filosofia classica. Si pensl asempio alla
diffusione dei neo-aristotelismi.

3 Cfr.ivi, p. 6.

*Ivi, p. 7.
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«un codice di disciplinamento» per la condotta umanper ogni evento fisico individuale,
subordinato alle rigide rappresentazioni astragteempo e dello spazio

La crisi della ragione ne mostra quindi un dupbspetto: quello della sua “incontinenza” che
cela in realta la sua costitutiva lacunosita. nfae la forma logica rendeva le sue costruzioni
assolute, universali e necessitanti, d’altra paagliava fuori tutto cido che non poteva essere

ingabbiato in esse. Come sottolinea Gargani

tutto cio che é specifico, individuale era pertatégradato rispetto alle terse strutture raziodialin
ordine centrale, esclusivo e invariante, entraidlg € da sempre codificato e precostituito il gidctutte

le possibilitd che competono alle cose, alla natosi come ai movimenti del nostro pensiero

L’'imprevedibile, il particolare, I'individuale, ihuovo non potevano rientrare infatti in un ordine
necessitante in cui trova spazio soltanto il ceribnoto e che soddisfa «l'impulso conservativo»
delluomo, quel bisogno di sicurezza che lo spirgeifiutare il diverso e l'imprevisto come
minacciosf.

Il ripensamento e la messa in discussione di questdello della razionalita puo essere
considerato pertanto dal punto di vista di unalutezione del particolare, della contingenza, della
novita e della diversita. La sua crisi rappreselaarivendicazione dell’esistenza di forme
intellettuali diverse da quelle della ragione apca e necessitante e la rivalutazione di quekeesf
della realta di cui essa non poteva rendere conto.

Secondo uno schema che, come si e visto, & cenilidediscussione sul sapere storico, la crisi
della ragione classica si traduce anche in unaaniesdiscussione di modelli che pretendono di
subordinare I'evento particolare, inteso come tgila legge generale, e che implicano il rifiuta pe
tutto cio che é contingente, particolare. L'unici@ che non é assimilabile ad uno schema generale,
viene da essi considerato appunto come eccezione.

La narrazione viene ripresa proprio nell'ambitotale ripensamento della razionalith e come
forma teoretica capace di farsi carico di quegpedis della realta che non sono assimilabili a
strutture generali e necessitanti. Come si e viglioprimo capitolo, il problema € innanzi tutto
guello di interrogarsi sulla possibilita di congigiee come intellegibile anche cio che non puo esser
previsto o spiegato e parallelamente cido che dAsedisere in gioco € il tipo di razionalita che puo
rapportarsi alla realtd senza spogliarla del suatieme contingente. Si tratta di ripensare un
modello di razionalita contrapposto a quello traxhale per cui comprendere qualcosa significa

dominarlo, avere «sotto mano il suo svolgimento,niwdo che non possa sfuggire o, piu

® Cfr. ibidem
®vi, p. 6.
" Cfr.ivi, p. 13.
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semplicemente e generalmente, non dar luogo a messfettiva sorpres&»Un modello di ragione
che consenta di considerare ogni cosa o0 situaziehsuo svolgimento, di seguirne lo sviluppo
attraverso una successione di eventi contingehttafattere anticipatorio della ragione classica si
contrappone dunque I'esigenza di considerare lhareetrospettivamente seguendone il “flusso”
degli accadimenti.

Si tratta di un cambiamento che, come si é giara@ate, investe al contempo la concezione e
della razionalita e della realtd a cui si rappoEaevidente, infatti, che il vecchio modello di
razionalita proiettava sulla realta i propri critédr sensatezza e di intelligibilita. L’'ordine imicla
ragione classica la organizzava veniva ritenutadlite e I'armonia con cui la realta stessa erastat
creata. La ragione rendeva dunque “visibile” unree un’armonia ideali inseriti nelle cose stesse;
«nel corso di un immane travaso dal pensiero aléta e all’esistente, essi si trasmutavano nelle
strutture ontologiche pitl dure e persistehtBer effetto di questa trasmutazione i paradigefiad
ragione divenivano «'impalcatura della realta iate°, dalla quale veniva necessariamente escluso
0 “neutralizzato” tutto cio che risultava esseréfodine ai costrutti della ragione, non previsto,
disarmonico e inintelligibile.

Con la sua opera di demolizione della tradizioneafisca e di ripensamento del rapporto tra
uomo e storia, tra attivita mentali ed esperienzeana, il pensiero di Hannah Arendt puo essere
considerato come tentativo di delineazione di umvoumodello della razionalita capace di
relazionasi alla realtd storica senza sacrificainecostitutivi aspetti della contingenza,

imprevedibilita e liberta.

[I.1.2 Ragione e mondo. La critica arendtiana alldilosofia tradizionale

Nella disamina delle attivita mentali che Arendhdace inThe Life of the Mind & contenuta
una critica, non nuova nell’opera arendtiana, Aldsofia tradizionale e, in modo marginale, alla
storia intesa come scienza, che mette in evidenzarip la tradizionale tendenza dei filosofi a
rifuggire il mondo dell’'esperienza e soprattutt@tatingenza, la fugacita e 'imprevedibilita cloe |
caratterizzano. Il filosofo, sostiene Arendt, gugia nei luoghi solitari del pensiero in cui puo
contemplare realta eterne, immutabili e pertanssibdi di controllo e anticipazione da parte della
mente umana. A questa tendenza fa da corollarilagderifuggire o declassare il mondo degli
“affari umani”, un mondo non sottoponibile al caiko del pensiero perché contingente.

8 W. B. Gallie, The Historical Understandingp. cit, p. 10.

® Gargani, op. cit., p. 8

1% bidem

" Harcourt - Brace Jovanovich, New York-London 19(&d. it.La vita della mentgdl Mulino, Bologna 1987.
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L’atteggiamento che la tradizione filosofica ha u&n nei confronti del mondo, la sua a-
mondanita, sono dovuti infatti, oltre che alla @osiva, anche se momentanea, tendenza del
pensiero a ritrarsi da esso, anche ad un atteggtanw® sfiducia che il filosofo ha avuto nei
confronti di tutto cio che é particolare, contingenmprevedibile e perituro. E tale e cio che deca
nel mondo delle apparenze, dell’agire. Fin daltiaila filosofia, nella sua volonta di durare, ha
cercato lontano dalla sfera degli affari umaniiaper raggiungere cid che i Greci ritenevano fosse
I'obiettivo fondamentale per ogni uomo, I'immortali sostituendolo con il concetto di eternita. |
filosofi infatti individuarono nel pensiero I'atiiid che consentiva il raggiungimento di questo
obiettivo attraverso il suo dimorare presso cio eheterno, che sfugge alla temporalita cui sono
soggette le cose del mondo. L'oggetto del pensighoenti invisibili ed eterni della mente,
consentono a colui che dimora presso di essi diinagere l'eternita. A tale scopo il filosofo
abbandona il mondo di cio che e caduco per rifggialla contemplazione di cio che dura.

Nel tentativo di fuggire alla fugacita ma anchéiralprevedibilita degli affari umani, Platone
inaugura la tradizione della filosofia politica, paradossalmente all'inimicizia tra filosofia e
politica, e lo fa con un duplice gesto. Inizialmeabbandona il mondo delle apparenze per ritrarsi
in quello in cui puo “vedere” il vero essere, leéd mentre in un secondo momento, facendo ritorno
al mondo degli affari umani, della caverna, impaadeesso i criteri fissati dalla mente. Ha inizio
cosi I'atteggiamento di una ragione che non soéduga ma piega anche il mondo dell’agire alle sue
norme, ai suoi schemi.

Nel momento in cui abbandona la caverna, il filosod come unico obiettivo quello di «cercare
la vera essenza dell’Essere, senza pensare adft#eentuale utilita pratica di cid che trovetd»
Soltanto nel momento del suo ritorno al mondo csofuenebroso, e per lui pericoloso, della
caverna decide di servirsi di cido che ha “vista3ntemplato, come strumento di potere. Se in un
primo momento le idee vengono intese come oggeattocodtemplazione, come si evince dalla
indicazione dell'idea suprema nel Bello, nel moroent cui essa deve diventare anche criterio da
applicare, norma per l'agire, I'idea di Bello viesestituita da quella di Bene, l'unica in grado di
mantenere I'aspetto dell'utilita: buono, in grecmanda a «buono a qualcosa», «idori@ososi,
se l'idoneita diventa la qualita delle idee, esssspno diventare criteri, norme e leggi. Nel
trasformare le idee da oggetto di contemplazioreeitari di misura Platone si ispira al modello
delle arti e delle tecniche in cui forme e mode#ngono immaginati dall’artefice con «l’occhio
della mente» e imitati per essere riprodotti nedalta. Il modello ideale dell’'artefice trascende

dunque la sua realizzazione cosi come l'idea, antgsme unita di misura del comportamento,

12 4. Arendt, “What is Authority?”, in Id.Between Past and Future. Six Exercises in Politii@ught The Viking
Press, New York 1961, trad. it. “Che cos’é I'aui@?i’, in Id., Tra passato e futurdGarzanti, Milano 1991, p. 155.
13 Cfr. ivi, p. 157.
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trascende la sfera della sua applicazione e natdiiterio di giudizio per valutarne la riusoital
fallimentd™.

«Le idee diventano criteri inamovibili, “assolutdel comportamento e del giudizio politico e
morale*°. In quanto trascendenti, infatti, non vengono teaminate” dal flusso degli accadimenti,
ma ne diventano, tuttavia, il metro di giudizio.

Esse

si trovano, nei confronti della grandissima varigitgaose concrete, nello stesso rapporto in cuosa
un metro rispetto alle innumerevoli e svariate cossurabili, 0 nello stesso rapporto in cui si &da
norma della ragione, il cosiddetto senso comumspetto ai moltissimi e vari fatti concreti che pmoss

venire da quella ricondotti a principi genetli

Nasce cosi il modello di una ragione che «valeéire per sé, senza riferimento ad alcunché di
esterno» e che disciplina gli eventi esterni seagaere in essi coinvolta e quindi da essi
modificatd”. Il pensiero, fatto coincidere erroneamente concdhoscere, diventa il luogo
dellimmobilita, immutabilita, unita cui devono ese piegate anche la molteplicita, la mutevolezza
della realta esterna. Tale trasformazione del pemsavviene, secondo Arendt, mediante la sua
separazione dal linguaggio cioé mediante la frantziome del significato del termine che teneva
uniti il ragionamento e il discorso: ibgos Considerando la verita come oggetto di wishone
intuizione delnous il dialeghestaiplatonico diviene un’«esile guida» che puo solui@aare la
mente a quel lampo di luce improvvisa con cui lataesi rende visibile all’occhio della mente. La
verita € posta da Platone al di la della parolaapéw, contrariamente a quello socratico, il
dialeghestaiplatonico costituisce soltanto il mezzo per awnacsi alla verita unica e coercitiva.
Essa ¢ ineffabile e in quanto tale si sottrae dsgash possibilita di discussione e confronto.ubs
essere oggetto di visione le garantisce la forzroitiva dell’autoevidenza e la allontana dalle
verita particolari del mondo che si manifestano dieersi logoi che si confrontano nel mondo
plurale degli affari umani.

Depotenziando il concetto platonico di dialettiéagndt ne evidenzia la perdita degli aspetti
comunicativi e intersoggettivi ed evidenzia il dtgee tirannico di una verita che si impone aledi |

della dimensione plurale del discot$o

14 Cfr. ivi, pp. 152-158.

5vi, p. 153.

% vi, pp. 153-154.

7 Cfr. A. Garganipp. cit, p. 8.

18 Cfr. S. Forti,Vita della mente e tempo della polis. Hannah Aremaltfilosofia e politica,Franco Angeli, Milano
1996, pp. 120-121; H. ArendEthe Life of the Mind, op. citpp. 203-209.
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Nessun discorso, infatti, si tratti del discorsalelitico nel senso socratico-platonico, di quedigido,
che impiega regole stabilite per trarre conclusamipremesse accettate, o di quello retorico-psiana

pud contrastare la semplice, indiscussa e indisi®itertezza dell’evidenza visibtfe

Nella sfera del pensiero e della ricerca dellataesi afferma un modello che esclude pluralita,
dialogicita e confronto. La verita intesa come silvile ed eterna, visibile soltanto con gli occhi
della mente, si pone al di la e al di sopra delteplice e del transeunte. Pensare diventa rompere
ogni legame col mondo delle apparenze, della miadigpe della temporalita e dimorare presso cio
che e eterno e immutabile. E cosi € 'Essere dpada per la prima volta Parmenide: € ingenerato
e imperituro, unico, omogeneo e immutabile. Tuttoahe ha caratteristiche contrapposte a queste
non puo che costituire una “mera apparenza”.

Sulla base di questo concetto di verita la filosafompie il primo gesto di inimicizia nei
confronti della politic®, imputabile forse alla miopia di un uomo che adfitua dimorare nel luogo
solitario del pensiero, non riesce ad orientargi@mprendere la vita che si svolge nella caverna
oscura e confusa o ad accettarne fragilita e ifligégbe che consiste nel tentativo arrogante di
ridurre la molteplicita, la pluralita e I'imprevaddiitd che caratterizza I'esperienza umana, altani
e all'immobilita del criterio di ragione. Cio prgguone d’altra parte lo snaturamento dell’agire: la
sua subordinazione al pensiero e resa possibila dduzione dell’azionepfaxis) a produzione
(poiesiy, cioé a realizzazione di un fine che ¢é altroetgpall’esecuzione stessa. Se nel significato
originario l'azione era intesa come avente finesm stessa, ora, intesa come esecuzione e
realizzazione di un modello ad essa estranea, pardmia autotelicita e liberta. Persa la sua
autonomia, in quanto sottoposta alla tirannia dekaita filosofica, essa diventa prevedibile
realizzazione di un modello immutabile e gia nadta. volonta di controllare, dominare o di
neutralizzare I'imprevedibilita, la sorpresa dent@ dall’agire libero, si esplica quindi
nell'istituzione di un rapporto tecnologico tra g@ro e azione e si manifesta nello slittamento
semantico riguardante i termini che designavanstégso agire presso i Greci. Originariamente i
termini riferiti all’agire erano quelli diarchein (cominciare, guidare e governare)peattein
(giungere a compimento, adempiere e ultimare) caoirigpondevano quelli latiniagere
(promuovere, guidare)gerere(portare). E come se I'azione fosse divisa in jotami: I'inizio di cui
era responsabile una sola persona e il compimentouii molti si adoperavano per portarla a
termine. Col tempo i termini usati per indicaresignificato dell’azione sono diventgirattein e
gerere mentrearchein e agerefinirono col designare il governare e il condupiattosto che |l

promuovere, generando cosi la distinzione tra adieiinizia I'azione, la promuove e coloro che la

¥lvi, p. 208.
20 Cfr. H. Arendt, “What is Authority?"op. cit, p. 157.
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portano a compimento, la eseguono. Inoltre corfefafazione del verbarchein inteso come
governare, la distinzione tra chi inizia 'azionete la porta a termine si e trasformata in queba

chi comanda, da ordini e chi li esegue e, potrenaggiungere, tra chi sa e dettgiincipi
dell’azione e coloro che ignorano e che si limitabeseguire, obbedendo. E cosi che ha inizio la
distinzione tra chi comanda e chi obbedfce

L’'a-mondanita tipica della filosofia tradizionalgova spiegazione anche nell'interessante
disamina che Hannah Arendt fa deimalita affettivacon cui 'uomo si e rapportato di volta in
volta con il mondo e da cui hanno avuto origindilizsofia e il suo compito. Sembra che Arendt
abbia fatto proprio l'insegnamento heideggeriancosdo cui nel momento della comprensione
umana del mondo € sempre presente I'aspetto dettiafta, cioe della disposizione emotiva con
cui 'uomo si rapporta ad esso. E quella stessticptare tonalita dStimmungche spinge 'uomo a
pensare. E quanto emerge dalle risposte che sate date all'interrogativoche cosa ci fa
pensare?e che possono essere considerate tentativi girade tensioni emotive negative generate
nell’'uomo dal suo confronto con la realta. Evidemeate tali tentativi corrispondono ad altrettanti
modi di concepire il pensiero, la filosofia e i docompiti, tutti consistenti nel rispondere nella
maniera piu adeguata alimmungche li ha generati.

E lo stupore, ilthaumazeininteso comeshockiniziale del'uomo che “guarda” il mondo, la
Stimmungche da inizio al filosofare. Tuttavia per ArendiSimmung«originaria dal punto di vista
dell'atteggiamento globale del’'uomo nei confromtel reale$* non & quella dello stupore
considerato nel suo significato filosofico, ma psto in quello pre-filosofico e che si lega al &em
del vedere e delllammirare. Lo stupore epathosche 'uomo prova di fronte allo spettacolo del
mondo, «non & qualcosa che gli uomini possano exatasé: lo stupore € pathos qualcosa da
patirsi, non da agirsf¥ Esso nasce negli uomini di fronte a qualcosa es® «sono spinti ad
ammirare Lo stupore che e il punto di partenza del pensare e piu sconcerto né sorpresa né
perplessita: € uno stupore ciimmira»; esso irrompe nel discorso che assume «la foetha ldde,
glorificazione non di un apparire particolarmenalerditivo né della somma totale delle cose che
sono nel mondo, bensi di un ordine armonioso digitasse$'.

Tale ordine e il significato stesso nascosto diddrdéotalita delle cose, che solo lo spettatore
posto al di fuori dello spettacolo che ammira pogliere. Lo stupore, inteso nel suo significato

pre-filosofico, & la «passione di vederes’ammirare, che conferisce agli uomini I'immoita il

2L Cfr. H. ARENDT, The Human Conditiorl,ondon, University of Chicago Press, Chicago, 1968]. it.Vita activa. La
condizione umanaompiani, Milano 1989, pp. 138 e 163-164be I'What is Authority?”0p. cit, pp. 151-159.

#25 MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggdresistenza in giudizialaca Book, Milano 2001, p. 68.

% H. ARENDT, The Life of the Mingop. cit, p. 232.

2 |vi, p. 233.

i, p. 219.
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telosultimo cui, presso i Greci, ogni uomo d’'azione esypa. Tale immortalita gli veniva conferita
da quegli spettatori cheedevanpcantavance raccontavande sue azioni: i poeti e gli storici.

E dalla scoperta di un ordine armonioso, di uniigato nascosto dietro la totalita delle cose e
dal conseguente stupore che nasce la filosofianidatre nel mondo prefilosofico quell’armonia
veniva colta dal poeta che, posto al di fuori dstana degli accadimenti ne coglieva il senso, lo
raccontava e lo rendeva immortale, il filosofo imgocia a cercare quell’armonia invisibile lontano
dal mondo dei fenomeni. Ritraendosi dalla vita, ahdo degli accadimenti, delle cose visibili, il
filosofo ne cerca il fondamento, la causa al dirifuld esso, nel mondo del pensiero. Ecco perché
Arendt distingue nettamente lo stupore pre-filosmfila quello filosofico: al contrario del secondo,

il primo coglie «l'ordine misterioso del mondo dehomeni senza prescindere da &8si»

Molto diversa dalla risposta greca € la rispostaaa: la prima infatti rimanda allo «stupore
colmo d’ammirazione davanti allo spettacolo in Bubmo & nato$’; la seconda invece riguarda
«lo sgomento, I'angoscia estremi di essere stétagéen un mondo dall’'ostilita soverchiante, inicu
predomina la paura, dal quale 'uomo cerca ad ogsio di fuggire$’.

A partire da questa volonta di allontanare da aégoscia, lo sgomento, sembra essere coltivata
la filosofia da parte dei Romani, presso i quadieediviene fonte di consolazione nhedicina animi
ciceroniana la cui utilita consiste nell’«insegnaigli uomini come curare i loro animi disperati
fuggendo il mondo mediante il pensiefd»

Come gia era accaduto nelle scuole ellenistichipkofia diventa presso i Romani la ricerca di
espedienti per eliminare la paura e l'infelicital' @€spediente fondamentale consiste in un’evasione
del mondo che consente all’'uomo di allontanarsjutsiasi fonte di turbamento.

In questa ottica Epitteto considera la filosofiaggnamento dell’«arte di vivere» e del corretto
uso dell'immaginazione, la quale ci permette dideme la realta “inoffensiva”, incapace di toccarci
e arrecarci turbamento. Spogliandolo «del suo Eamt‘esistenziale”, del suo essere reXle»
immaginazione impedisce al mondo di turbarci onadciarci. Per Epitteto «il criterio di ogni
filosofia consiste pertanto nella sua utilita pkrisogno di condurre una vita affrancata dal
dolore»™.

E che dire del tentativo di Boezio di trovare ndllasofia il rimedio per il timore generato
dallimminente esecuzione capitale? E evidente ahehe questa volta i turbamenti, i dolori

generati dalle situazioni concrete in cui ci sWa@0ssono essere estirpati soltanto attraverso una

% 5 MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggeap. cit, p. 71.

2"H. ARENDT, The Life of the Mingop. cit, p. 254.

2 |bidem

)vi, p. 243. Arendt si riferisce a quanto dice Ciceraelle sudusculanae disputationg8l, 111, 6.
0 vi, p. 248.

3 \vi, p. 394.
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negazione della realtda o la fuga nel mondo del ipems Spostando l'accento dal pensiero
allimmaginazione, Epitteto non invita certo ad i@gmare un mondo diverso e migliore; lo scopo
e piuttosto quello di intensificare la distrazidipica dell’attivita del pensiero finché la reahian
scompaia completamerife

Diversa € la disposizione emotiva con cui 'uomodermo si rapporta al mondo: quella del
dubbio. «La filosofia moderna cominci® condié omnibus dubitandum edt Descartes®, dice
Arendt, che non e soltanto il tentativo di mett@rguardia la mente sugli inganni e le illusiohiec
potrebbero provenire dal pensiero o dai sensi,anta@hvinzione che di tutto si debba dubitare. Esso
ha una portata universale ed e frutto di una vesionova della realta stessa, visione prodotta
dall'invenzione del telescopio. Infatti, quandodio si rese conto attraverso I'uso di questo nuovo
strumento che tutto cido che aveva sempre credugapére sulla realta era errato, incomincio a
dubitare non soltanto delle sue capacita di comestenondo, ma dell’'esistenza stessa di una realta
e di una verita gia date. Percio I'assunto fondaalendi tutta la scienza moderna € che «non
rimane nulla da accettare sulla fiducia; di tuitdesse dubitare¥. Tutto diviene oggetto di dubbio:
«la realta del mondo come quella della vita umanasi come la possibilita «per 'uomo di fidarsi
dei suoi sensi e della sua ragioftest’unica certezza che sopravvive al dubbio e ckeve
addirittura da esso e l'esistenza di un io che tduldi’'uomo, quindi, pur perdendo la certezza
dell'esistenza della realta, certezza che secorméadk non puo piu recuperare, scopre la certezza
dei suoi processi mentali: se 'uomo non puo esser® delle cose di cui dubita, puo essere certo
del suo dubitare.

Il dubbio universale cartesiano diventa il respbilsa dell’abbandono del mondo delle
apparenze e della chiusura delluomo nelllambigb mondo della coscienza. «L’'uomo, in altre
parole, porta la propria certezza, la certezzaadelbpria esistenza, dentro di ¥ giunge a
pensare di poter conoscere soltanto cio che eglsstfa e produce.

La Grundstimmunghe caratterizza la nascita della filosofia mode&n dunque, il sospetto nei
confronti della realta, da cui deriva producesprmesamentauna volta rifugiatosi nel mondo della
coscienza e tagliato ogni legame con la realtangl@ensus communiBuomo non puod recuperare
il rapporto con il mondo e la relatieensazione di realt&ioé la certezza della sua esistéhza

Tutto «cid non fa che dare la spinta decisiva atesso di sradicamento dell’'uomo dal morido»

32 Cfr. ivi, p. 247.

33 H. ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 202.

3 vi, p. 204.

% |vi, p. 205.

% vi, p. 207.

37 Cfr. H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, pp. 133-136.

3 S.MALETTA, “Hannah Arendt: una filosofia della cultura”, in Arendt,Che cos’ & la filosofia dell'esistenza® cura
di S. Maletta, Jaca Book, Milano 1998, p. 24.
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L’atteggiamento della modernita non é sicuramentellq dellammirazione e delle lode: la
tonalita emotiva che caratterizza la filosofia nmode(la filosofia dell’esistenza, per Arendt), pud
essere individuata nella reazione dell’eroe samixiadla nausea davanti all’'opacita della semplice
esistenza¥.

Come si vedra in seguito, la filosofia dell'esigtancostituisce, secondo Hannah Arendt, un
tentativo di ribellione da parte di alcuni pensatei confronti della filosofia tradizionale. Essa,
infatti, a partire da Kant, nega l'assunto tradizie dell'identita di essere e pensf@ro
Distinguendo I'«io-penso» dalla «cosa in sé» Kaanhge alla negazione dell'idea secondo cui cio
che pud essere pensato esiste e che cid che @gistesabile, raziondfe Tuttavia, se da una parte
la demolizione dell'identita di essere e pensiend ponsentire una rilettura del loro rapporto che
renda giustizia di entrambi i poli, dall’altra egganera uno stato d’animo nel filosofo moderno che
la Arendt definiscé&Jnheimlichkeit cioé lospaesamenfd. Il venir meno dell'identita tra essenza ed
esistenza genera infatti la consapevolezza cheheilcosanon € mai in grado di spiegareches*®
da cui deriva lachoccon cui ha inizio la filosofia moderna, che per mpoadesideri riprendere il
contatto con questo mondo, si trova di fronte aa nerlta vuota in §&

La domanda che il filosofo puo porsi in seguitcogiera di demolizione kantiana € quella
relativa al perché dell’esistenza, domanda chemamariva di risposta e che, per questo, genera
disperaziondnel caso di Schellifg), smarrimento(che per Kierkegaard dipende dall'impossibilita
di spiegare perché «proprio, e non un altro, sono e che propricsimoinvece di non esseré&.

In quanto alla filosofia heideggeriana, con la guatendt si confronta per la prima volta proprio
nel saggio del 1946, in essa € presente un sertbnigmngosciadovuto al carattere temporale

dell’'esistenza: Arendt fa notare che in Heidegger

I'essere delluomo é definito comessere-nel-mond§...] e cid per cui ne va per tale essere nel
mondo non ¢ in fondo nient'altro che rimanervi. Maroprio questo che gli & impedito. Ed e per quest
che la modalita fondamentale dell'essere-nel-mo&ido spaesamento, nel duplice senso di mancare di
una dimora e di incutere paura. Nellangoscia, €fendamentalmente angoscia di fronte alla morte, s

esprime ilnon-sentirsi-a-casa-proprié..] nel mondo. [...] E proprio questo lo spaesamé&hto

39 H. ARENDT, The Life of the Mingop. cit, p. 238.

0 Cfr. H. ARENDT, What is Existenz Philosophyh “Partisan Review”, volxiil, pp. 34-56, trad. itChe cos’ & la
filosofia dell’ esistenza®p. cit, p. 48.

L Cfr.ivi, p. 54.

42 Cfr.ivi, p. 49.

*3vi, p. 53.

4 Cfr.ivi, pp. 53-54.

5 Cfr.ivi, p. 53 e b., The Life of the Mingdop. cit, pp. 236-237.

“°H. ARENDT, What is Existenz Philosophydp. cit, p. 61.

“"\vi, p. 69.
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Diverse sono lé&timmungcon cui 'uomo si rapporta al mondo a da cui haksao bisogno di
filosofare, ma cio che piu interessa ad Arendtfattb che sia nel caso dello stupore filosofice ch
in quello della paura, del dubbio o dell'angosdigoensiero si separa dal mondo delle apparenze»:
nel caso dello stupore, il filosofo si distaccaedao e dalla relazione con gli altri uomini pertepo
cogliere il significato che si nasconde dietro pparenze; nel caso dell’angoscia, nega l'esistenza

della realta e si chiude in un mondo interiore ghé& governare senza problemi e turbant&nti

Stupore e angoscia dunque sono entrambi all’origieabbandono del mondo da parte
dell'uomo. Nel primo caso «per la sua carattersticesperienza solitaria ed elitariathtumazein
filosofico inaugura invece quel rapporto di secelanimicizia di pensiero e ddensus commuriis
che ¢ il fondamento dell’essenziaiepoliticita della filosofia*. Per quanto riguarda I'angoscia,
essa spinge alla scelta di uno dei due mondi irsicdivide la vita umana, quellmontemplative’,
certamente piu sicuro e privo di quelle carattietig che fanno del mondo dell’azione un mondo
caratterizzato da incertezza e da imprevedibilita.

La critica che la pensatrice di Hannover rivolgepahsiero e al suo costitutivo “ritrarsi” dal
mondo delle apparenze nonché alla filosofia hanaibo f pensare per lungo tempo ad una
svalutazione di essi a favore di un’esaltazionéadsla sfera dell’agire politico. Tuttavia, latma
arendtiana va considerata copars destruensn cui la pensatrice prende le distanze da urocert
modo di intendere le attivita mentali al fine dhderne possibile un rapporto diverso da quello di
dominio e gerarchizzante, proposto dalla tradizi@oea il mondo esterno, il mondo dell’esperienza
umana, della storia.

Per lungo tempo, a partire da opere covitea activg la critica ha ravvisato nella riflessione
arendtiana una gerarchia imposta alle attivita wndnriconoscimento della libertd che connota
l'attivita politica veniva contrapposta alla manzandi liberta delle attivita della mente. E la
rivalutazione di queste ultime che ha caratter@zfattima parte della produzione arendtiana éastat
considerata il segno di una svolta interna al peasilella filosofa. In realta, se si analizza tutta
I'opera arendtiana si evince la coerenza del ptoggte la sostiene: la critica, il confronto con la
tradizione € finalizzata, all'interno e a partir@ld disamina del fenomeno totalitario con cui Aten
fa i conti, ad un ripensamento generale di tuttattiwita umane. Se in questo senso non e possibile
dire cheThe Life of the Mindappresenti una rivalutazione dellaa contemplativaa scapito di

quella activa, d'altra parte va precisato che l'iniziale critiche Arendt rivolge alla prima é

8 Cfr.ivi, pp. 49-50.

49S.MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggep. cit, p. 70. Cfr. anche HARENDT, The Life of the Mingdop. cit,
pp. 163-176.

0 Cfr. S.MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggeop. cit, p. 162.
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finalizzata ad una rivalutazione e ad una libenagidella seconda dalla tradizionale subordinazione
ad essa.

Del resto, come si € visto sopra, la gerarchiariteamentale e politica imposta dalla tradizione
determina o presuppone una concezione e del peresigell’azione che Arendt non condivide. In
guesto senso € interessante rileggere la sua npersolo come liberazione del mondo dell’azione
dalle maglie della necessita, ma anche come praglbsina diversa concezione della razionalita. Se
Vita activaé da intendere come recupero del significato aigp dell'azionela vita della mente
il ipensamento della concezione del pensieroadailonta e del giudizio.

Nelllambito di questo lavoro la disamina arendtisugli aspetti e le attivita della condizione
umana risulta essere particolarmente interessantpanto essa prova a leggere il rapporto tra
mente e mondo esterno, attivita mentali e mondtad&ne, dunque pensiero/giudizio e storia
secondo la cifra delldualita.

Al fine di comprendere tale proposta sara utileggiere la sua concezione della realta, della
verita e di quelle attivita deputate a conoscerlaterpretarle. Del resto, come si & gia visto nel
primo capitolo, la discussione sulla narrazione eahiscorso relativo alla realta storica presuppone
una disamina su cosa si intende per storia e sl el realta che ne costituisce I'oggetto di

indagine.

[1.2 La natura fenomenica della realta

Il. 2. 1. Esseree apparire

Il gid citato saggio del 194&he cos’e la filosofia dell'esistenza® in fondo una disamina del
rapporto tra essere e pensiero attraverso ladetteirtentativi che la filosofia ha fatto, dopo ldkg
di ripensare tale rapporto. L'interesse € qui fizzalto su quei filosofi che si sono ribellati cantr
I'identita di essere e pensiero o hanno persodaranza in essa” nonché su quelle «sedicenti scuole
filosofiche pitl recenti%, in realta scuole di epigoni in quanto cercannstiabilire quell’identita.

Primo obiettivo polemico, sebbene non centrale uestp saggio, € l'ontologia tradizionale,
intesa come dottrina fondata sull'identita di pensied essere. Essa, nata con Parmenide, ha
trovato in Hegel il suo ultimo grande esponentdi igsci a spiegare tutti i fenomeni naturali e
storici ordinandoli in una «totalita misteriosanenberente — di cui non si € mai riusciti a stedili
con certezza se si trattasse di una casa oppune clircere per la realti»La storia del pensiero

occidentale, che trova in Hegel la sua espressipne sistematica, € dunque storia

L H. ARENDT, What is Existenz Philosophydp. cit, p. 48.
%2 |vi, pp. 47-48.
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dell'imprigionamento della realta nelle forme oralinci del pensiero. Ma la tendenza che ha
segnato, seppur con tratti differenti, la storiladélosofia fino ad Hegel, non scompare nell’eta
moderna ma anzi trova espressione nel pragmatismella fenomenologia: nel tentativo di
superamento del moderno spaesamento originatondaltitro con «cose liberate dal loro contesto
funzionales®, Husserl avrebbe ristabilito, mediante una deviseidella struttura intenzionale della
coscienza, «l'antica relazione tra essere e pensofre aveva garantito al’'uomo una dimora in
questo mondo¥. La possibilita per 'uomo di sentirsi di nuovacasa e di salvare le cose, ormai
prive di contesto, veniva guadagnata attraversaignatruzione del mondo andato a pezzi a partire
dalla coscienza, una “seconda creazione” che camparo la perdita dei caratteri di realta e di
contingenza del mondo cosicché esso «non appagirpltbcome qualcosa di dato alluomo, ma
come qualcosa creato da [ii»Nella filosofia husserliana, dunque, 'uomo pigbnquistare una
familiarita con il mondo soltanto a patto di divamte il creatore. Il problema dell’'esistenza del
mondo e del suo essere reale viene liquidato ffelfraazione della sua esistenza come oggetto
della coscienza (cio che conta non é il fatto chista I'albero vero, ma che esso esista come
oggetto della coscienza). In questo consiste, pend, il suo limite®°.

La demolizione dell’'unita di essere e pensiero eotiseguenza della «coincidenza prestabilita di
essenza ed esistenza» viene effettuata da Kantrexpeero, benché nascosto, della filosofia
moderna®’ il quale, tuttavia, non compie fino in fondo laasapera rivoluzionaria. Egli infatti
mantiene il concetto di essere come “dato” generanudi la contrapposizione tra liberta umana e
mondo della causalita naturale. Kant ha dato ingdia separazione tra pensiero ed essere, ma ha
anche posto le basi della «<moderna schiavitu defiom»: egli, «di per sé libero, &€ consegnato senza
speranza al corso della natura che gli € estrarad@,a dire ad un destino che gli € contrario e che
distrugge la sua libertd

Come si diceva, la filosofia moderna inizia dalcerioscimento che ithe cosanon &€ mai in
grado di spiegare ¢he comincia con il terribile choc di una realtd vadat sé3° e dalla necessita
di risolvere I'aporia kantiana tra liberta umanaegessita naturale. Essa ha continuato sul percorso
tracciato da Kant, ma rinunciando questa volta acomcetto fondamentale per il pensatore di
Konigsberg: la liberta e la dignita umana. Solo gralp questo prezzo, riprendendo le idee di

destino,amor fatietc., i filosofi sono riusciti a render sopportabia datita dell’essef&

>3 \vi, p. 49

> |bidem.

% |vi, p. 50

0 Cfr.ivi, pp. 49-52.
> |vi, trad.it. p. 54.

%8 |vi, trad.it. p. 57

%9 |vi, trad.it. p. 53.

€0 Cfr. ivi, trad.it. p. 58.
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Con l'opera di Kierkegaard, il superamento dellerspkantiane avviene attraverso il tentativo
di ripensare 'essere dell’'uomo in termini di castezza e singolarita. In contrasto con le grandi
totalita hegeliane, si afferma con il filosofo daeda concezione del Singolo. Il suo rapporto con
l'universale viene pensato come incontro possikegelusivamente nei paradossi dell’esistenza
singolare, attraverso la sua incarnazione esisiknzCio presuppone pero che l'uomo faccia
esperienza di questa singolarita attraverso qthctio dal mondo che si compie nell’angoscia di
fronte alla morte, unico avvenimento in cui 'uogeeramente solo.

Nonostante questa deriva solipsistica, il contobcite Kierkegaard fornisce € notevole: le sue
intuizioni relative alla morte, al caso e alla @lpostituiscono, infatti, nuovi contenuti per la
filosofia successiVd. Essi diventano i punti di partenza da cui premdém mosse Jaspers e
Heidegger. Mentre il primo sviluppa tali intuizionella forma delle “situazioni-limite”, Heidegger,
con gesto da “falso rivoluzionario” ne tradisce sénso originario tentando di fare ritorno,
nonostante Kant, all'ontologia. Non a caso, secofAdmdt, Heidegger fa partire la sua indagine
dall'uomo, I'ente in cui esistenza ed essenza ¢oamo™.

Il suo tentativo di rifondare I'ontologia a partidai contenuti della “rivolta” contro la filosofia
non puo che avere, secondo Arendt, esiti fallintemtgperlomeno contraddittori. La rinuncia alla
concezione dellessere come dato a favore di quedHessere come temporalita, insieme
all’analisi dell’essere del’'uomo, I'esserci, detenato a partire dalla morte, comporta la riduzione
dell’essere al nulf&. Tale operazione ha un vantaggio immenso: consgiiiemo di «immaginare
che il rapporto con I'essere donatogli sia niettathe quello del creatore prima della creazione
del mondo — creato, com'® noto, a partire dal mfflaL’'uomo pud cosi abbandonare lidea
dell’essere come dato e considerare i propri attiedivini. Tuttavia, quella che potrebbe sembrare
un’esaltazione dellumano ormai inteso come “Signatell’essere” costituisce in realta la
negazione di aspetti quali la liberta e la dignithana e la riduzione delluomo «ad una serie di
modalita dell'essere ostensibili fenomenologicaresfit Liberta e spontaneita vengono ridotte alla
«riflessivita dell’esserci», posta attraverso latgozione delluomo coSe-stessaE per questo che
la massima espressione della liberta umana conséle filosofia intesa come ricerca volta a
comprendere la propria esisteffza

Questo ripiegamento dell’'uomo su se stesso proplege una situazione aporetica in cui 'uomo

puo essere veramente se stesso se si ritrae «lal gFoprio essere-nel-mondo», condizione che

b1 Cfr. ivi, trad.it. p. 64.
82 Cfr. ivi, trad.it. p. 67.
83 Cfr. ivi, trad.it. p. 66.
% |bidem

8 |vi, trad.it. p. 68.

8 Cfr. ibidem.
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pero lo costituisce originariamente. In questo asla contraddizione in cui cade la filosofia
heideggeriana: l'esistenza autentica presuppongbdiadono, attraverso iprecorrimentodella
morte, di quella condizione @ssere-nel-mondche costituisce 'uonté.

La possibilita che 'uomo possa riacquistare urpaajo con il mondo reale senza doverlo ridurre
a pensiero o ad una propria creazione viene ingatal da Arendt nella filosofia di Jaspers. Questi
infatti ha rinunciato a pensare il rapporto cors$ere come possibilita di conoscerlo pienamente e
di ingabbiarlo in totalitd onnicomprensive. Per sfoemotivo ripensa lo stesso compito e il senso
del far filosofia rigettando ogni pretesa di elayer sistemi che considera “costruzioni
mitologiche”, “edifici”, “gusci” che, nel momentoni cui pretendono di spiegare in maniera
definitiva la realta, pongono le basi dell’alloraamento da essa. Essi infatti offrono il rifugiocun
'uomo puo evitare di affrontare le domande postabistenza. Viceversa la filosofia, per Jaspers,
e proprio il tentativo comune, mai definitivo, duggere ad una «chiarificazione dell’'esistenza»
che puod darsi soltanto nell’esperienza delle «situd-limite». E in esse che si compie il naufragio
del pensiero, lo scacco derivante dall'imposs#itit cogliere pienamente I'essere e che diventa la
condizione per cui 'uomo puo essere libero. L'&siga, in questa ottica, pud essere considerata
come la forma della liberta umana, in cui 'uomaigolta contro il fatto di essere semplicemente
un effetto.

La domanda sul senso dell'essere deve esser psfesa. L'unica risposta che 'uomo puo
darvi e che 'essere e cid che rende possibilsdes, «qualcosa che non riesco a immaginare non
esistente®¥. Esso & dunqu&mgreifendes«rascendenzanesauribile» e gomprensivitatotale di
tutti gli enti»>°.

Il naufragio del pensiero di fronte ehedella realtd consente alluomo di ritornare ad esswa
ridurla al solo pensabile e di cogliere la finitaelidella propria esistenza, facendo esperienza del
fatto che non puo conoscere I'essere, che non parlc e «che e solo la sua effettiva liberta a
stabilire cid che egli pensa o mefdsto scarto tra essere e pensiero & condizionessipilita di
rivalutazione della dignita di entrambi. Se l'uorperde la possibilita di considerarsi “signore
dell'essere” o “creatore del mondo” si riappropriggpetto alla datita del mondo, della sua
spontaneita e possibilita di agire e pensare liherde; dall’altra parte il mondo, non piu ingabbiat
nelle maglie della razionalita onnicomprensivaggiaista la sua contingenza e imprevedibilita. La
trascendenza che il concetto dimgreinfendesntroduce segna uno scarto che libera I'essere dal

“carcere” del puro pensabile, e il pensiero e bag dalle maglie della necessita.

67 Cfr. ivi, trad.it. pp. 69-72.

% |vi, trad.it. p. 76. Cfr. anche K. Jaspdtra,psicologia delle visioni del mondold., Filosofia
89 Cfr. ivi, trad.it. p. 77 (Vedi NdT)

O lbidem.
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Dunque il merito di Jaspers consiste nel fattowdirsaputo raccogliere le possibilita messe a
disposizione dalla fine della tradizione: quelle ribensare il rapporto tra pensiero ed essere
consentendo all’'uomo di riacquistare la propri@fié e di “far ritorno” alla realta sulla base ti a
di comprensione o “chiarificazione” che implicanensgre il rapporto con gli altri. La metafisica
jaspersiandudica, giocosa infatti consiste in un filosofare in comune. Lisenza stessa secondo
Jaspers «si puo sviluppare solo nella vita comeggi domini, nel mondo comune dafd»

Il percorso appena esaminato e con il quale Aratdtaversa alcuni luoghi della filosofia
moderna nel saggio del 1946, e l'esito a cui essadace, consentono di individuare
I'anticipazione, seppur@ nuce di temi centrali nella successiva opera arendti®@artendo dalla
critica all'ontologia tradizionale, Arendt infattbnduce la sua battaglia a favore di un recupelro de
rapporto tra la datita imprescindibile del mondaire soggetto pensante libero che si fa carico,
accoglie la datita del reale e della pluralita, eooondizioni della sua stessa liberta. Battaglia ch
come si € visto, la porta a contrapporsi al peoasieHusserl e Heidegger, rei di aver vanificato la
demolizione kantiana, e ad abbracciare la filosdfidaspers in cui la pensatrice trova gli elementi
per il superamento dello spaesamento della moderaitraverso il riconoscimento della
trascendenza dell’essere come condizione del tispet reale e allo stesso tempo della spontaneita
umana.

La critica alla coincidenza di essere e pensiesoeiripresa il he Life of the Mindopera nella
guale la rottura definitiva di quell'identita avwmie attraverso il riconoscimento della natura
fenomenica del mondo. Dopo aver messo in discusdemniduzione del reale al razionale si tratta
ora di capire in quali termini si dia 0 possa esg®Ensata la realta a cui il pensiero si relaziona
Infatti, se nel saggio sulla filosofia dell'esisten I'interrogazione si arresta di fronte al
riconoscimento del naufragio del pensiero come izone di possibilita di rispetto del reale,
nell'opera del 1978, opera dedicata proprio alteryitgh mentali, la riflessione sulla realta a csse
si rapportano, mira a gettare le condizioni di gob&s di una realta che resiste alla loro “presa”
assoluta, pur rimanendo non del tutto estraneasel d primato dell’apparenza del mondo implica
infatti il superamento di una distinzione o vicesgedi un’identita tra soggetto e oggetto tali da
pregiudicare ogni forma di relazione.

Il primo passo compiuto nel senso dell’abbattimesiétie condizioni di tale estraneita consiste
nell'affermare che «in questo mondo, in cui facmamgresso apparendo da nessun luogo e dal
quale scompariamo verso nessun luodgtssere e Apparire coincidonf. E con questa
affermazione, che pone le basi della concezionadéiema della realta e che ha importanti

implicazioni sul piano gnoseologico, antropologeolitico, che Arendt prende le distanze dalla

™ \vi, trad.it. p. 78.
"2H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 99.
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dicotomia tradizionale tra “vero essere” e “mergapnza’. Si tratta di una fallacia metafisica
incredibilmente longeva che deve la sua duratacaltatteristiche dell’esperienza di pensiero, nella
quale 'uvomo deve inevitabilmente abbandonare ihdwdelle apparenze per ricercare le realta
invisibili della menté®. Ciononostante, la illusorietd del primato debes sull’apparire si rileva
immediatamente se si pensa che l'idea stessa donstamento, di un essere vero che rende
possibile I'apparenza, deriva dalla contemplazidelapparenza stessa. Osservando I'apparenza
'uomo si é posto I'interrogativo sul suo fondanwerit’esperienza primaria del’'uomo non puo che
essere quella di un mondo che appare. Cio sigrifiea«il nostro apparato mentale, benché possa
ritrarsi dalle apparenzpresentiresta regolato sull’Apparenz4» Tuttavia, per quanto il primato
dellapparenza sia un fatto della vita quotidianaua neanche filosofi e scienziati possono mai
sottrarsi definitivamente, la nostra tradizion®@difica e scientifica ha fatto si che la ricerch de
vero essere si compisse a spese delle apparemea Iche cio che appare sia reso possibile da un
fondamento che resta nascosto si e tradotta resdl’'dkella superiorita del fondo, inteso come vera
realtd, rispetto alla superficie, intesa come “rhapparenz&.

La critica arendtiana a questa dicotomia equivéeaitica ad una concezione della realta che
implica il rifiuto, la svalutazione di quello spaziell'apparire in cui I'identita e la verita simzo
all'interno di un contesto relazionale, intersogigete che si apre alla temporalita.

Apparenza, pluralita e intenzionalita sono i tetimgni quali Arendt fonda lo spazio in cui
«l'orizzonte di cid che appare & anteriore allaasapione di soggetto e oggettde il senso di
realta & garantito dall’'intersoggettivita e dalla plutalche lo caratterizza. La sua certezza si deve
infatti alla natura plurale e relazionale che umdmin cui tutte le cose sono destinate ad apparire
implicano. Se lintenzionalita fa si che l'oggeitév sia incorporata nella soggettivita della
coscienza, «la nostra certezza che cio che sipieosepossiede un’esistenza indipendente dall’atto
di percepire, dipende dal fatto che I'oggetto appeome tale anche agli altri e sia dagli altri
ammesso e riconosciutd» Cid che impedisce la deriva delle teorie fenonhegiohe nel
solipsismo o nell'interiorizzazione di un mondo daecoscienza ha “costruito” e il legame che
Arendt istituisce tra intenzionalita, apparenzaublpicita: «per il fatto di apparire, tutti gli ogti

indicano un soggetto e, allo stesso modo in cuii @jto soggettivo ha il proprio oggetto

3 Cfr. ivi, p. 103 e M. @NGIOTTI, Il pensiero come comprensione. La teoria “ermersitidi Hannah Arendt«Per la
filosofia», vol.viil, n. 22, 1991, pp. 54-55.

" vi, pp. 103-104.

> Cfr.ivi, pp. 105, 140-141.

® L. BOELLA, Hannah Arendt “fenomenologa”. Smantellamento defletafisica e critica dell'ontologian “Aut-Aut”,
nn. 239-240, 1990, p. 100.

""H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 129

140



intenzionale, cosi ogni oggetto che appare hadpfiv soggetto intenzionalé Ed & proprio
guesta la condizione originaria in cui soggetto ggedto si incontrano: quelle di una realta
fenomenica in cui tutte le cose hanno «in comurfatib di apparire e sono destinate quindi a
essere viste, udite, toccate, gustate o odoratessete percepite da creature senzienti munité dagl
appropriati organi di sens6» Il fatto che il loro essere coincida con il laapparire fa si che tale
essere presupponga un ambito di pubblicita in tui spettatori, possano percepirlo. Pertanto,
aggiunge Arendt, «nulla di cid che &, nella midaraui appare, esiste al singolare: tutto cio clée é
fatto per essere percepito da qualcifie»il presupposto su cui si basa tale affermazammsiste
nel fatto che «non I'Uomo, ma uomini abitano questmeta. La pluralita & la legge della teffa»
La coincidenza di essere e apparire dunque rapypeefiepresupposto e al contempo presuppone
uno spazio pubblico, plurale, in quanto ogni esgeaio steso tempo soggetto senziente e oggetto
percepito. In quanto tale esso presuppone unocaspetta cui apparire e un oggetto da percepire.
Dunque «non esiste soggetto che non sia insiemettogg appaia come tale a qualcun altro, che é
garante della sua realta “oggettivif’»A cid si aggiunge che «'apparenza reca coniséitazione
primaria dellessere reabe proprio in quanto presuppone una dimensione lglgansistente: nel
contesto mondano di cui fanno parte altri uoming giercepiscono come me quella realta; nel
sensus communisina sorta di senso che tiene uniti gli altri c@ggarantendo che cio che
percepisco con ciascuno di essi costituisce il miet® oggetto; nel fatto che esseri di specie
diverse avvertono e concordano su quella idéitiBebbene la dimensione fenomenica implichi
guella della soggettivita dehi-pare del percepire a partire da prospettive diversellqg triplice
comunanza garantisce la sensazione di falta

Se cosi stanno le cose la relazione conoscitivasichiabilisce tra soggetto percipiente e oggetto
percepito non € cosi immediata. La realtd si mastsaltanto in tale dimensione pud esistere ed

essere conosciuta, tuttavia essa “sfugge” “resestedlo cosi puo sottrarsi alla “presa” del soggett
e mantenere la propria irriducibilita. Cio sign#fiche la percezione «mette piuttosto il soggetto di
fronte a un mondo costituito non solo da cose cleegono come muri a fermare lo sguardo, ma da

lacune, vuoti, scacchi, fantasfi»Le apparenze infatti non si limitano ad esporieelare, ma

8 H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 128 — la sottolineatura arendtiana delle cgmeeze del concetto di
intenzionalita non mira, evidentemente, al rittoemto delle condizioni di certezza della realtdlansfera della
coscienza, bensi a rintracciare nel fatto inter@®mrun rapporto primario tra soggetto e oggettd segno della
condizione plurale in cui esseri senzienti e “app#t si trovano. La condizione originaria dell'appre che segna
I'entrata degli esseri viventi nel teatro del monaplica inevitabilmente la biunivocita del rappmr

"9 H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 99

% |bidem.

& |bidem.

8 |vi, pp. 99-100

8 Cfr.ivi, p. 133.

84 Cfr. ivi, pp. 133-134.

8 L. BOELLA, Hannah Arendt “fenomenologabp. cit, p. 97.
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occultano, proteggono, custodiscono. «Esse esponganproteggono insieme dall’esposiziofie»
Rivelano qualcosa nascondendo allo stesso templeogladtro. Celano un fondamento che in
guanto tale non e visibile.

Il primato dell’apparenza, del dato che apparecidaspazio ad una dimensione della
“trascendenza” consistente nello scarto insoppileiba il visibile e I'invisibile, 'oscuro e lauce,
cid che si mostra e cid che rimane célat¥isibile e invisibile rimandano inevitabilment&iho
all'altro. Essi non appartengono a due piani orgigicdiversi ma segnano comungue uno scarto per
cui se I'apparenza non puo essedetta o subordinata a cio che la rende possibile, il&onento,
in quanto invisibile e dunque non-apparente, siraetalla sfera dell’esperief?aPer quanto gli
uomini si sforzino di svelare, smascherare parvemgannevoli, essi non possono mai sottrarsi ad
esse a causa della condizione cui appartengondlaqiieesseri la cui esistenza & determinata
dall’appariré®. E pur riuscendo a smascherare una parvenzariusssi non troveranno, sotto una
superficie ingannevole, una «apparenza autentitemutabile e sicura nel suo esserci. Lo
smascheramento distrugge un inganno: non scople diubutenticamente apparerite>Cio che
rende possibile apparenze piu o0 meno autentichggsfalla sfera della visibilita. L'oggetto che
determina I'apparenza e dunque trascendente; cijpada I'impossibilita di un collegamento tra

'esperienza e il senso e segna lo scarto tradbritatto che” e quella donazione di senso che

presuppone un salto, un atto di trascendenza chehaonulla a che vedere con la costituzione
ontologica del mondo, bensi inerisce all'agirea éitherta umana, alla capacita di dare senso akanso,

di vivere la temporalita come donazione di sigifi".

C’e dunque una tensione tra fondamento e appaisteza rispettivamente come l'invisibile e il
visibile. L'uno e I'altra si danno esclusivamenteuina imprescindibile coesistenza: infatti se ¢esis
davvero un fondamento dietro il mondo che appartil solo significato di tale fondamento sta nei
suoi effetti, in cid che porta ad apparire pit dedla sua pura e semplice creativitad senso del
fondamento, se cosi si puo dire, sta allora nelessere ldasedi un’apparenza dalla quale 'uomo
non puo staccarsi completamente: neanche la capdigitensare, attivita invisibile per eccellenza,
con il suo costitutivo ritrarsi dal mondo puo stsene e trascenderlo completamente; esso trae

infatti dal mondo il materiale su cui lavorare déosim esso puo trovare quell'indicazione di realta

8 H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 106.

87 Cfr. L. BOELLA, Hannah Arendt “fenomenologa®p. cit, p. 99.

8 «Esiste sempre un elemento di parvenza in ograrepga: il fondamento stesso non appare>AgENDT, The Life
of the Mind op. cit, p.119).

89 Cfr.ivi, p. 128.

O vi, p. 121.

L L. BOELLA, Hannah Arendt “fenomenologa®p. cit, p. 103

92 H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, trad. it p. 124.
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che il pensiero stesso non potra mai dare poickstadostinatamente al di 1a della sua porfata»
Ecco in che cosa consiste il fallimento @elgito cartesiano e in generale della modernita: essi
presuppongono un definitivo ritrarsi nel pensiehe consente cosi di superare ogni dubbio sul
reale. Ma una volta eliminati i dubbi, dissolta bgpparenza, il pensiero non puo far ritorno alla
realta esterna e non puo dimostrarne I'esisteritall’to penso € presupposto 'io sono; il pensiero
puod far sua tale presupposizione ma non pud nésiiarta né confutarlds La realta & quindi un
dato irriducibile, indisponibile per il pensierags® infatti non pud che accettarla o rifiutarla.

Nella sua indisponibilita, che per Arendt signifiogprescindibilita, la realta del dato che appare
resiste al tentativo di “presa”, di riduzione datpalel pensiero, ma d’altra parte fallisce nell@uo
di “portatore” di senso. In questo consiste jagpemmente la liberta del pensiero e lo scarto tra
senso e dato: nel fatto che sono libero di perisare modo piuttosto che in un aftro

La disamina della teoria arendtiana su essere @rfeno comporta una digressione sul suo
rapporto con la filosofia heideggeriana. Infat@ppur con i vari fraintendimenti e le oscillazioni
con cui Arendt si accosta al pensiero del suo nm@aeét evidente che lo schema heideggeriano
relativo al rapporto tréondamentceed esistenzaioca un ruolo fondamentale nella riflessionealell
pensatrice di Hannov&re costituisce, d’altra parte, la questione in tgequale Arendt, di volta
in volta, prende le distanze o viceversa recupepersiero heideggeriaio Cio significa che la
lettura che Arendt fa dell'opera di Heidegger, idladdei fraintendimenti che pud generare o su cui
si basa, offre la base per una chiarificazioneadsilla concezione della realta. Le sue critiche
all'autore diEssere e tempanfatti, sono mosse dal tentativo di recuperara concezione del reale
che non implichi una svalutazione del mondo deiofeeni, degli eventi, della contingenza,
svalutazione che Arendt attribuisce ad Heidegg®laesua nuova ontologia.

Se leggiamo in questa ottica il rapporto tra i geasatori possiamo scorgere oltre al «grado di
dipendenza filosofica della ricerca arendtianapaisiero del suo maest8»anche il peso che la
volonta arendtiana di salvare il mondo dei fenontennel modo in cui giudica di volta in volta |l
pensiero heideggeriano.

Nella conferenza sulhteresse per la politica nel recente pensierosfiiico europealel 1954,
Arendt abbandona i toni aspri che caratterizzavieseggio del 1946 e anzi riconosce ad Heidegger
il merito di aver definito la storicita in termimintologici e di aver pensato cosi la storia umana

come coincidente con la storia dell’Essere, la gual quella si rivela. Gia ifEssere e tempo

% \vi, trad. it p. 132.
% Cfr.ivi, p. 132.
% Cfr. Ip., What is Existenz Philosophydp. cit, p. 77.
% Cfr. S.MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggep. cit, p.206
%" Come sostiene Maletta «La concezione del rappmatessere e fenomeno (nel senso di manifestazppayizione)
9é8il fulcro teoretico attorno a cui ruota il rapftra Arendt e Heideggeriv{, p. 197).
Ibidem

143



Heidegger avrebbe avuto il merito di non considefassere come qualcosa che trascende la storia
e quindi il mondo fenomeniéd Sebbene questentieroattraversi tutta I'opera heideggeridifa
Arendt lo individua nuovamente soltanto nel sagbidetto di Anassimandramentre continua ad
imputare al resto della produzione del suo maasteoconcezione della verita che € sempre dalla
parte dell'essere, presupponendo con cio l'inaidiéatlel mondo apparerife.

Nel saggio sul detto di Anassimandro, il rappoma Essere ed ente, carattere durativo e
divenire, viene pensato in maniera nuova, comevisice dalla seguente affermazione: «Finché
tutto cio che &, “soggiorna” nel presente “tra una duplice assgnkauo arrivo e la sua dipartita.
Durante le assenze & nascosto; non & nascost@eola breve durata della sua apparizidffe»
L’apparizione delle cose che sono nel mondo, ctsisun soggiornare in esso scandito da due
assenze: quella del loro arrivo e quello del lossirp consistenti in un passaggio dall’'essere-
nascosto al non-essere-nascosto per poi far ritalifessere-nascosto. L’esistenza delle cose che
sono consiste dunque in un soggiornare nel nomreessscosto in cui 'Essere lascia il suo rifugio
per apparire e per farvi ritorno in segufto

Tutto cid che incontriamo in un mondo di apparemsoggiorna in esso facendo la sua
apparizione, abbandonando il suo essere-nascogparé, soggiorna per la breve durata della sua
esistenza per poi perire lasciando cosi il nonressascosto per far ritorno al suo essere-nascosto.
In ci0 consiste l'esistenza dell'ente e il suo m@p@/differenza con I'Essere: l'ente viene
all'esistenza quando abbandona l'oscuritd che lsecorade e allo stesso tempo lo custodisce.
L’apparire e scomparire delle cose consiste nd@tdita del loro rifugio originario e nel loro ritoo
ad esso. Il farsi avanti dell’ente nella “chiarézimaplica allo stesso tempo un oscurarsi dell’Esser
che «si ritrae mentre si svela nell’ent@aé Sein entzeiht sich indem es sich in das Seiende
entbirg)»'®%. Come si evince dalla «relazione di parenteladistica diverbergen(nascondere,
coprire) conbergen (custodire e dare rifugio) entbergen(svelare)» evidenziata da Arendt,
«I'andare e venire, I'apparire e scomparire detkelma sempre inizio con un disvelamento che e un
ent-bergen la perdita dell’originario rifugio Kerger) accordato dall’Essere; l'ente allora

“soggiorna” transitoriamente nella “chiarezza” dedcoprimento e finisce facendo ritorno al rifugio

% Cfr. H. ARENDT, L'interesse per la politica nel recente pensiefodofico europep(trad. di un ampio estratto della
conferenza “Concern with Politics in Recent Europ@&hilosophical Thought”, presso American PolitiG&dience
Association, 1954) “Aut-Aut”, nn. 239-240, 1990,.[34-35

190 Cfr. S.MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggep. cit, pp. 198-205; SF0RTI, Vita della mente e tempo della
polis, op. cit, pp. 78-79.

191 cfr. H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, trad. it p. 516.

192|bidem cfr. M. HEIDEGGER Der Spruch des Anaximand@r946) in b., Holzwege Klostermann, Frankfurt am Main
1950, trad. it. “Il detto di Anassimandro”, Bentieri interrottj a cura di P. Chiodi, La Nuova ltalia,Firenze, 19p.
318.

193 | pidem

1941vi, p. 517; cfr. MHEIDEGGER Der Spruch des Anaximandep. cit, p. 314.
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custodente dell’Essere nel suo nascondiméfitossi tratta di un movimento che coinvolge
direttamente I'Essere in quanto esso “accordagialé il suo non-essere-nascosto.

Nel suo soggiornare nella chiarezza delimitato de a@ssenze, il sorgere e la dipartita, I'ente e
governato dal divenire e, «allorché, nel perirglivienire cessa, e per ritrasformarsi in quell'Esse
dalla cui oscuritd protettiva e nascondente ergirmiiamente emersd®. In questo senso il
divenire € all'opposto dell’essere inteso nel ssjpetto durativo. La differenza ontologica € dunque
tra 'Essere nel suo senso forte, durativo, eviédire.

Il movimento in cui si attua il passaggio dall’egseascosto al non-essere-nascosto e viceversa,
da origine ad un gioco di luce ed ombra per cuingoal’Essere consente I'apparire dell’ente al
tempo stesso si ritrae e la sua luce viene cosirasc Pertanto I'Essere che consente all’ente di
farsi avanti nella chiarezza «“sta in se stessola@ua veritd” e la custodisce; la custodisceadall
“chiarezza” dell’ente che “oscura la luce del’B&Seanche se, in origine, tale chiarezza sia stata
accordata dal’Esser&¥. In tal modo I'Essere, mentre produce |'apparie'ente produce il
proprio essere-nascosto. A cio, e non a situazibmautenticita che caratterizzerebbero I'esiséenz
umana, si deve l'oblio dell’Essere. Esso appartiali@ sua stessa essenza ed €& implicato dal
movimento che genera I'apparizione degli enti bta storia. La storia dunque si fonda sull’oblio,
sul ritrarsi dell’Essere e pertanto si esplica cafieea dellerramento dell’errore, dello sviamento.

E poiché errare € agire, la storia non é altrolalstoria di uomini agenti alle spalle dei qualhno
& pill posto per una Storia del’Ess8fe

Il rovesciamento interno della differenza ontol@gi prezioso per Arendt perché istituisce un
rapporto, una differenza/identita tra essere ed ehé restituisce al mondo delle apparenze la sua
dignita. In esso I'essere si svela pur rimanendscosto in un gioco di chiaro e scuro, apparenza e
nascondimento.

La concezione arendtiana dell’apparenza si fondague su un rapporto tra apparenza e
fondamento, visibile e invisibile, che in maniema,questo caso, esplicita si fonda sullo schema
heideggeriano che indica tesistenzae fondamentanon una contrapposizione ma «ueasione
irrisolvibile, per cui i due, pur non coincidendo mai, non poessussistere I'uno senza l'alt’8%
Infatti per esistenza «non si deve intendere unongsser-presente, un-esser-disponibile in sé
chiuso, bensi uandar-fuori-da-sé manifestantesi in tale movimeditduoriuscita>*'°. Cid che si

manifesta non e privo, dunque, di un rapporto €¢sno fondamento, che va inteso a sua volta come

1954, ARENDT, ibidem cfr. M. HEIDEGGER Der Spruch des Anaximandep. cit, p. 318.

198 1. ARENDT, ivi, p. 518.

197H. ARENDT, ibidem Cfr. M. HEIDEGGER Der Spruch des Anaximandeop. cit, p. 314.

198 Cfr. H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, pp. 518-519; cfr. MHEIDEGGER Der Spruch des Anaximandemp.
cit., pp. 314-315 e 340.

1995 MALETTA, Hannah Arendt e Martin Heideggep. cit, p. 207.

119 pidem
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“base” o “sostrato” «che sfugge a una razionaligusale logicamente determindtd» Il
fondamento non & da intendersi pertanto nel modwirfilosofia tradizionale e scienza lo hanno
trasformato, cioé come l'agente produttivo avemegrado di realta piu alto del suo prodotto o
effetto, secondo una delle fallacie metafisiche midicaté’?, ma, potremmo dire, come cid che
trascende I'esperienza, che non puo essere cotiarfifondo, che si nasconde, ma che allo stesso

tempo rimane in un rapporto imprescindibile comtiéee il suo apparire.

Il. 2. 2 Apparire e agire.

Il primato della natura fenomenica del mondo e idegberi viventi ha rilevanza sul piano
ontologico e gnoseologico poiché esso ha a checfamel modo di intendere I'essere e la verita.
Esso trova una grande rilevanza anche sul piaribgpoé antropologico in relazione alle questioni
della temporalita, dell'identitd personale e degilassibilita che 'uomo ha di dare un senso alla
propria esistenza. Esso costituisce la base teatitla quale Arendt tenta di fondare la sua
soluzione all’'aporia kantiana tra liberta umanaeeassita naturale.

Si € gia visto come la filosofa consideri profidaadistinzione kantiana da cui ha origine la
filosofia moderna, e come prenda le distanze dazswili che costringano a rinunciare alla
possibilita umana di essere liberi; si e vistoftimola sua presa di distanza da filosofie che dcew
rintracciano tale liberta in un nuovo abbandonondehdo e individuano 'esistenza autentica nella
vita contemplativa. Il pensiero diviene nuovamentella filosofia heideggeriana, ad esempio,
'unica modalita esistenziale autentica contrapgpaait'esistenza inautentica che si svolge nel
mondo della “chiacchiera”, del Si impersorfafe L'azione, l'attivita che piu di ogni altra
rappresenta il vivere dell’'uomo in questo mondmee gli altri, viene ancora una volta esclusa dalla
condizione di vita autentica designata dai filosofi

Di contro ad un modello che rintraccia la posdidilili andare oltre la soverchiante necessita
naturale nel ritiro della vita contemplativa e ¢héividua ancora una volta la specificita del’'uomo
a partire dal punto di vista filosofico e quindipartire dalle modalita definitorie del pensiero,
Hannah Arendt si propone iWita activa di delineare un’antropologia basata su un’analisi
“fenomenologica” della condizione umana e che troe#’azione I'attivita in cui si manifesta
lidentita del singolo uomd* Come si vedra, laita activa quella cioé dedicata all'azione,
consente alluomo I'esercizio della propria libedhe non implica, ma anzi presuppone, il suo

essere nel mondo.

1 pidem

M2 cfr. H. ARENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 105.

13 Cfr. H. ARENDT, Men in dark timesHarcourt Brace and World, New York 1968, p. 8.

14 Cfr. A. DAL LAGO, “La citta perduta’ntroduzionea H. ArendtThe Human Conditigrop. cit, pp. XI-XIX.
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Con la sua trattazione delle attivita che fanndepdella condizione umana, Arendt accetta la
sfida di salvaguardare la liberta cercando di d@wta con gli aspetti, per lei imprescindibili, le
datita del reale, della finitudine dell’esistenka.liberta non viene guadagnata attraverso unaaanuov
fuga dal mondo delle apparenze, ma attraverso wordiverso di “re-agire” ad esso e in esso.

In quanto legato a quello dell’azione, il temal'dpparenza si inserisce nella riflessione sulla
esistenza umana e sulla possibilita di ridare ad dgynita, come &€ emerso del resto dalla rilettura
del saggio heideggeriano sul detto di Anassiman@ansiderare I'esistenza come un apparire
compreso tra due assenze, sulla base di una noocazione della differenza ontologica, consente
di restituire dignita al mondo dei fenomeni e quirdla storia. Fondata la concezione della
dimensione in cui l'agire si inserisce, € possilild@arire in che modo esso consenta anche
un’esistenza pienamente umana seppur temporaleei fugace.

«Gli esseri viventi, uomini e animali, non soltarstono nel mondo, sontel mondg e questo
proprio perché sono nello stesso tempo soggetjigetti, che percepiscono e sono percefitie
guesta la condizione in cui tutti gli esseri vivesittrovano: essi appaiono e scompaiono dallasscen
del mondo. Essere vivi perdo non significa esselle stere apparenze, ma avere un impulso
all'autoesibizione, a farsi vedere dagli altri.

Come gli altri esseri viventi, anche gli uomini hantale impulso; anch’essi infatti sono, in virtu
del loro apparire e scomparire, nascere e moreke dpparenze. Essfanno la loro apparizione
come attori su una scena allestita per 16Y0>Su questo dato di fatto si basa il loro impulso a
«prendere parte al teatro del montd»al fatto di essere apparenze corrisponde tegzione
derivante dal bisogno di essere riconosciuti, vigarcepiti dagli altri. In questo senso Arendt
afferma che l'impulso all’autoesibizione, comun@&anini e animali, consiste nel «reagire con il
mostrarsi all'effetto schiacciante dell’essere matst'®, un mostrarsi che presuppone un pubblico

di spettatori e una scena su cui esibirsi:

allo stesso modo in cui I'attore dipende per il sw\gresso in scena dal palcoscenico, dalla compagni
dagli spettatori, cosi ogni essere vivente diped@eun mondo che appare quale luogo per la propria
apparizione, dai suoi simili per recitare la suggaon loro, dagli spettatori perché la sua esistesia

ammessa e riconoscidta

154, ARENDT, The Life of the Mingdop. cit, p. 100.

161y, p. 101.

17vi, p. 103

18 1yvi, p. 102

119 |bidem Il contenuto di questa citazione & molto sigaifico ai fini della comprensione della teoria ariamh. Esso
infatti si compone di metafore la cui scelta noaffatto casuale. La teoria arendtiana dell’agiratin si serve di
metafore tratte dal mondo dell'arte perché condividn esso alcuni aspetti fondamentali: 'imporéadell’esecuzione
e di cio che é percepibile in essa, il ruolo svalégli spettatori. Inoltre & evidente I'accentotpasulla necessita della
presenza di altri, non solo intesi come spettat@icome altri attori. L'agire &€ sempre agire insead altri.
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La condizione primaria di essere apparenti e ciccaiusi fonda il bisogno di ciascuno di
mostrarsi e di farsi riconoscere. Gli altri sonagjunesto senso i garanti dell’esistenza di cias@ino
I'apparire costituisce il modo autentico dell’'uomlicessere.

Apparendo 'uomo manifesta la propria distinzionaentita, rispondendo cosi ad un bisogno
legato alla condizione plurale della vita umanaecab fatto che gli uomini e non 'Uomo abitano
sulla Terrd®. Si tratta ovviamente di una considerazione che m@ un significato puramente
guantitativo e che costituisce uno dei capisaldiiadgropologia arendtiana. Essa infatti allude al
fatto che gli uomini non sono tali in quanto idéodbili nel concetto universale di Uomo, concetto
che ne indica I'essenza,ahe cosa che rimanda a cio che li accomuna tutti. L'id@ndi ciascuno
consiste in urchi unico, soggetto di azioni e discorsi.

Cio che l'uvomo comunica agli altmnostrandosie la sua unicita, il suo se stesso e non
semplicemente qualcosa. Mostrandosi non comunicah®@ lo rende uguale agli altri, ma cio che lo
distingue da essi. La pluralita umana & dunqueatadossale pluralita di essere urfiti»Pluralita
significa infatti uguaglianza ma al tempo stesstinlzione: la prima & condizione del comprendersi
vicendevolmente; la seconda rende necessari adodsscorso a quella comprensione. Se gli
uomini non fossero diversi non avrebbero bisognazibni e parole per comunicate

Mentre la definizione della loro essenza presuppbirascendere la specificita, la singolarita
che si manifesta nella vita di ciascuno, I'identitgplica la singolarita, I'unicita che si rivelalfe
sfera dell’apparenza attraverso il discorso e dagj le uniche modalita con cui «gli uomsii
distinguono anziché essere meramente distinti» «agpaiono gli uni agli altri non come oggetti

fisici, main quantouomini»-*

, cioé in quanto dotati della capacita di dareitnilla novita. In
guesto senso la vita stessa non e vita umana agiree e discorso.

Sono queste le modalita con cui 'uomo si emancigha sua condizione di essere naturale,
oggetto fisico, senza tuttavia abbandonarla corapiehte. Rimane saldo nel mondo delle
apparenze e di esso anzi ha bisogno per mostmaasa)lo stesso tempo si distingue da esso, mostra
il suo essere libero dalla condizione puramenterakt a cui appartiene. Manifesta il suo essere
libero dalla necessita naturale, dal corso incdesdella vita biologica e storica introducendo in
€SSi un nuovo inizio, una novita non determinataltta.

Il discorso sull’agire infatti si gioca all'interndella contrapposizione tra liberta e necessita
naturale. L'azione é infatti cio che consente altho di essere libero nel senso che gli consente di

iniziare, cominciare qualcosa di nuovo rompenda@adhtinuumciclico e incessante della vita

120 Cfr. ivi, p. 99 e Id.The Human Conditigrop. cit, p. 7.
211vi, p. 128.

122 Cfr.jvi, p. 127.

123 vi, p. 128.
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biologica. Essa introduce nel mondo una modaliiateawiale che si contrappone alla struttura
ciclica dellincessante e necessario corso deirfe@ro naturafi*’. Cio & possibile in ragione del suo
essere indeterminata, aliena al nesso di caushlitquantopraxis attivita che ha in se stessa il
proprio fine, inoltre, non costituisce il mezzo desoddisfacimento di bisogni esterni alla susste
esecuzione pertanto e totalmente estranea e irdp&nda bisogni naturali e da qualsiasi criterio
di utilita. L'idea di tale estraneita € in fondaathe i Greci ritenevano fosse il presupposto della
libertd. L'uomo dellapolis greca era libero nella sfera pubblica, cioé nelgéuin cui non si
occupava di bisogni primari dai quali si era liliera il cui soddisfacimento era relegato nellaasfer
domestica, privata. L'uomo era libero nel senso pbieva agire da cittadino nella sfera politica
perché non era piu soggetto alle incombenze d&ighisprimari. Per tale motivo dalla sfera
pubblica venivano esclusi coloro che non erano nmopente liberi perché soggetti o alla
coercizione altrui, come nel caso degli schiavualgcol loro lavoro permettevano tra I'altro al
padrone di dedicarsi all’attivita politica liberaold dalle impellenze della vita, e i lavoratori
manuali che a tali bisogni dovevano far frdfite

L'impulso ad agire dunque, a differenza del lavaron ci viene imposto dalla necessita, né

dall'utilita, che stimola invece I'operare. Essondque non &€ mai condizionato. E chi, con spirito

124 Sul concetto arendtiano di natura e sulla contajzipne tra natura e politica cfr. BNEGREN La pensée politique
de Hannah ArendtPUF, Paris 1984, trad. it. pensiero politico di Hannah ArendEdizioni Lavoro, Roma 1987, pp.
59-64 e pp. 74-76; MCANOVAN, Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Politiddlought Cambridge University
Press, Cambridge 1992, pp. 107-115.

125 cfr. H. ARENDT, The Human Conditignop. cit, pp. 22-24; b., “What is Freedom?”, inDl., Between Past and
Future. Six Exercise®p. cit, trad. it. “Che cos’e la liberta”, in IdT,ra passato e futurmp. cit, p. 207. Va precisato
che, per Arendt, si commetterebbe un errore semsiondesse la libertd con ldberazionedai bisogni primari. Il
soddisfacimento dei bisogni primari & per Arendpoesupposto dell’entrata dell’'uomo nella sferdadpblitica proprio
perché chi agisce non si occupa dei problemi imiptzte necessita naturali. E chiaro quindi cheessi ci si deve
occupare altrove. In politica, infatti, la postagioco € il mondo e non la sopravvivenza (@Gfi, p. 209). Né d'altra
parte la netta distinzione tra pubblico e privdsmldove il pubblico costituisce I'ambito in cui esplica I'esistenza
autentica, pud essere considerata come una svahgadrastica della sfera privata, come ha sostepatte della
critica (cfr. G. KaTEB, Hannah Arendt. Politics, Conscience, EWl. Robertson, Oxford 1983). La distinzione, anche
in questo caso, € possibilita di coesistenza eagahrdia dei termini che vengono distinti. «Tufito che vive (non solo
la vita vegetativa) sgorga da un’oscurita; e peango forte sia il suo naturale impulso a gettaedianluce, esige, per
crescere, la sicurezza dell’oscurita» @RENDT, “The Crisis in Education”, inO., Between Past and Future. Six
Exercisesop. cit, trad. it. “La crisi dell'istruzione”, in Id.Jra passato e futurmp. cit, pp. 243-244). La sicurezza, la
protezione che la sfera privata garantisce all’'uoappresenta la condizione necessaria, ancorchéufficiente, della
sua entrata nella sfera politica. La sfera privattgtti, non € soltanto il luogo dellrivazionedella presenza altrui
finalizzata al nascondimento di cid che non & dedjressere visto, ma & anche il luogo protettogarantisce al'uomo
un rifugio e un posto nel mondo. «Una vita speseramente in pubblico, alla presenza degli aliienta, per cosi
dire, superficiale. Pur conservando la sua visdhilessa perde la qualita di sorgere alla vistardaerto fondo piu
oscuro che deve rimanere nascosto se non vuolneelalsua profondita» (H.RENDT, The Human Conditigrop. cit,

p. 52 e cfr.ivi, pp. 21-27 e p. 38. Sullimportanza che Arendtitatisce alla sfera privata cfr. Id.e grand jeu du
monde discorso pronunciato a Copenhagen nel 1975, matbblin “Esprit”, VI, nn. 7-8, 1982, pp. 21-29)iidea che
la mescolanza, la confusione tra le due sfere slatatia per entrambe € alla base della disamieadéiana della
nascita della societa moderna in cui la confusimagoubblico e privato, politico ed economico, b#a alluomo la
possibilita di essere libero poiché ha portato stlemparsa della linea di demarcazione tra libemacessita (Cfivi,
pp. 28-53).
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«banausico» o da «filisteo» giudicasse I'azionbage a criteri utilitaristici, confonderebbe I'agir
con il fabbricaré®®.

Nonostante la «perfetta impermeabilita delle categdi koinds(comune) e didios (proprio,
privato), di cio che e pubblico e comune e del gov«idiota» e per finire della politica e della
naturas®’, la capacita supremalell’'uomo di dare inizio al nuovo & radicata ontgitamente nella
nascitd®® in un fatto naturale. Poiché sono essi stdsdiium, nuovi venuti e iniziatori grazie alla
nascita, gli uomini prendono l'iniziativa, sono pticall'azione’?°. L'uomo & capace di cominciare
qualcosa in virtd del suo essere natale. E comdansscita che la possibilita del cominciamento
viene introdotta nel monddnitium «ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nuiitz$3f dice
Agostino. L'uomo fu creato perché ci fosse un mia con questa creazione il principio del
cominciamento e quindi della liberta entrd nel moit

La possibilitd del cominciamento € ontologicameradicata nel fatto naturale della nascita,
tuttavia non e questo fatto naturale a determiliamone la quale € sempre una risposta, una
reazione delluomo al dato della natalitd. Arenfferana chiaramente, infatti, che «agire e la

risposta umana alla condizione di essere nét@»ancora che «il suo impulso scaturisce da quel

126 Cfr. Id., “The Crisis in Culture: in its social @rits political significance”, inD., Between Past and Future. Six
Exercisesop. cit, trad. it. “La crisi della cultura nella societaella politica”, in Id.,Tra passato e futuramp. cit, pp.
277-278.

127 A ENEGREN La pensée politique de Hannah Arerafi. cit, p. 60.

12814 ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 182.

1291vi, p. 129.

130 «Perché ci fosse un inizio fu creato 'uomo, prided quale non esisteva nessunipiden AGOSTING De Civitate
Dei, XIlI, 21, trad. it. pp. 590-594.

131 'idea di fondare la capacita di agire, quellaagif, ciog, che dovrebbe riscattare I'uomo dal‘essere naturale”
(S.ForTl, Vita della mente e tempo della polip. cit, p. 274), su un fatto naturale qual & quelloadeliscita e stata
considerata da alcuni studiosi come contraddittorguantomeno paradossale (Si veda ad eENAGREN La pensée
politique de Hannah Arengop. cit, pp. 43-44) D’altra parte € stato messo in exzddhfatto che tale idea € in fondo
il modo in cui Arendt pud superare le difficoltaechna teoria dell’agire libero e incondizionat@ensato in maniera
radicalmente opposta e lontana dalle categorie diddisofia tradizionale, implica. La volonta dirsiderare I'agire
assolutamente libero da condizionamenti o causadine psicologico, sociale o storico, spinge Ateactercare di
fondare tale agire sulla natalita in quanto evaifite costituisce 'uomo come nuovo inizio (cfr.F&RTI, Vita della
mente e tempo della palisp. cit, pp. 274-277). La natalita & l'unico concettocsii pud fondarsi la capacita di dare
inizio a qualcosa di nuovo, e quindi alla libefi@rché essa ¢ la cifra di un’esistenza che nontsvaé stessa. Infatti, al
contrario della morte, la nascita, in quanto oegitira, donazione, € cio su cui si fondagiatitudineper cio che si e e
pertanto consente di dare un senso ad un’esistEmporale, sospesa tra un «non piu» € un «Non a@Mcor
Un’antropologia fondata invece sulla mortalita faa ricerca del senso dell'esistenza al di fubressa attraverso
I'esperienza dell’anticipazione della morte. Laailiéh e la creaturalita sono invece per Arendtstiocui si fondano
I'amore e la gratitudine per il proprio essere-melndo. Dunque la capacita dell’'uomo di dare settsavarso I'agire e

il ricordo all'esistenza non puo che fondarsi suldaalita, poiché essa, in quanto creaturalitipe¥tara al mondo e non
nuova fuga da esso (Cfr. HRENDT, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer pdolohischen Interpretatiord,
Springer, Berlin 1929, trad. itl concetto d’amore in Agostin@ cura di L. Boella, S.E., Milano 1992, pp. 89-81;
DAL LAGO, “La difficile vittoria sul tempo”,op. cit, pp. 22-26; S. MLETTA, Hannah Arendt — Martin Heideggeop.
cit., pp. 109-111).

132 1. ARENDT, On Violence Harcourt Brace Jovanovich, New York — London 19%8d. it. Sulla violenzain Id.,
Politica e menzognasugarCo, Milano 1985, p. 222.
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cominciamento che corrisponde alla nostra nas@taa cui reagiamo iniziando qualcosa di
nuovo» >

La distinzione tra natura e specificita umana sponde alla distinzione tra cio che € necessario
e cio che e libero, tra cido che accade ciclicameetmondo le leggi della necessita fisica, nella
dinamica autodivorante, incessante e priva di $emnsa, e ci0 che accade imprevedibilmente,
liberamente e che é in grado di introdurre nel neond senso. In questa ottica I'azione € intesa
come quel miracolo che puo salvare il moffd@oiché introduce in esso un significato che pud
essere ricordato, tramandato e che puo costitwiedlagstabilita, quella “durata” che non sfugge
tuttavia alla dimensione della temporalita.

L’'uomo non si sottrae alle dinamiche di un’esistetemporale, scandita anche dagli eventi
naturali della nascita e della morte, ma individluanodalita pienamente terrene, mondane, legate
alla stessa condizione umana, la possibilita d¢ daressa un senso. Tali modalita presuppongono e
tengono in vita lo spazio pubblico, il «dominio rplale la liberta € una realta terrena, espressa
tangibilmente in parole, in azioni alle quali siopassistere, in eventi che sono discussi, ricoedati
trasformati in storia prima di essere infine inagti nel grande libro della storia umah&»

Cio a cui 'uomo pud dare inizio & l'assolutamentaovo. E infatti «nella natura del
cominciamento che qualcosa di nuovo possa iniZarea che possiamo prevederlo in base agli
accadimenti precedenti. Questo carattere di s@preziale € inerente a ogni cominciamento e a
ogni origines$*®. L'azione & quindi lattivita con cui 'uomo intduce la novitd nel mondo
spezzando itontinuumdei processi biologici e storfd. La specificita umana, legata al fatto della
nascita, consiste dunque nel fatto che dalluomoskpuo attendere I'inatteso, che € in grado di
compiere cid che @ infinitamente improbabtf&»Cid che accade nell’agire non & riconducibile a
cio che lo precede, ma anzi rompe con esso e prqm@i guesto motivo esso rappresenta la
concretizzazione della capacita dell'uomo di es$ibezo, cioé «di chiamare all’esistenza una cosa
che prima non esisteva, non era “data”, neppureecamggetto della facoltd conoscitiva o
immaginativa, e di conseguenza, a rigor di ternmini) potrebbe essere conoscitita»

Con l'uomo fa ingresso nel mondo la possibilitdalelovita assoluta che rimane tale in ragione
del fatto che ogni nuovo venuto e unico e pertanito grado di dare inizio a qualcosa di veramente
nuovo, non riconducibile ad altro e non prevedisida base di leggi statistiche e probabilistiche.

Queste infatti funzionano quando hanno a che fame delle regolaritd, con comportamenti

1334, ARENDT, The Human Conditiarop. cit, p. 128

134 Cfr. ivi, p. 182.

135H. ARENDT, “What is Freedom?'pp. cit, p. 207.

136 1. ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 129

137 Cfr. H. ARENDT, “What is Freedom?'op. cit, pp. 223-224
138 1. ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 129.

139 4. ARENDT, “What is Freedom?'pp. cit, p. 203
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classificabili in tipologie, piu semplicemente coomportamenti, aspetti, abitudini, bisogni, che
accomunano piu persone, gruppi e situazioni. Esse possono che fallire quando hanno per
oggetto la modalita con la quale si esprime I'daidi ciascuno. Il nuovo, sottraendosi a tali leggi
«appare sempre alla stregua di un miracéfo»

Se fosse determinata da altro I'azione non cosgitbie affatto una novita e se avesse la causa al
di fuori di se stessa, 'uomo non potrebbe essensiderato un iniziatore il che equivale a dire un
essere libero. «Per essere libera I'azione dewerlegsinto dal movente quanto dal fine dichiarato,
il quale cioe non dev'esserne l'effetto prevedibil€id non significa che moventi e fini siano
fattori irrilevanti di ogni singolo atto, tuttavizmzione € libera nella misura in cui li trascefide

Dunque l'imprevedibilita dell’azione ha a che famdtre che con il suo essere autonoma da
eventuali nessi di causalita, anche con l'impo8gibdi prevederne le conseguenze. Ogni azione
infatti si inserisce in una rete di relazioni gigistenti, in cui sono presenti volonta e intenzioni
contrastanti*> Per tale motivo esse raramente conseguono ilsikopo. Del resto agire con gli altri
e in presenza daltri € un prerequisito fondamentdell'agire; esso, a differenza della
fabbricazione, non € mai possibile nell’isolamemell’agire e nel parlare e in gioco quel rivelarsi
che conferisce a tali modalita la loro rilevanzaanme che presuppone sempre la presenza &ltrui
Il lavoro e I'opera, invece, pur essendo fondameafagpartenendo alla condizione di vita sulla
terra, e pur essendo condizionate dal fatto cheugmini vivono insieme, non solo non
presuppongono necessariamente la presenza altaugnzi in alcuni casi hanno come requisito
necessario quello dell'isolamento. Inoltre esse smmo in grado di costituire uno spazio in cui gli
uomini possano apparire come tali. Cio vale sopttattper il lavoro, nel quale 'uomo, pur
lavorando in compagnia di altri uomini, non cossite con essi una pluralitd autentica fondata
sull’apparizione dei tratti distintivi che rendomiascuno un’unicita. Nel lavoro 'uomo non si
relaziona con altri uomini ma € esclusivamente igma#éo a garantire la propria sopravvivenza.
L’operare invece, pur presupponendo la solitudine ganquillita necessarie alla concentrazione,
rimane comunque legata al mondo delle apparenezvetso le cose che produce e che di quel
mondo fanno part&®.

E proprio perché si agisce sempre insieme o izigala agli altri, I'attore non € soltanto uno che
“fa”, ma anche uno che subisce le azioni altrui.st@ria cui un’azione da inizio puo diventare

quindi storia di atti compiuti e subiti, azioni eazioni, una catena di reazioni illimitata. Ogni

1404, ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 129.

141 H. ARENDT, “What is Freedom?’pp. cit, p. 203

142 E evidente che il luogo e la modalita in cui viemtracciata la possibilita di essere umani pertibéri non
prescindono ma anzi presuppongono i fattori chequs costituite ostacoli, vincoli, condizionamenti

143 Cfr. H. ARENDT, The Human Conditigrop. cit, pp. 133-137.

144 Cfr. ivi, pp. 156-157.
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singolo gesto viene compiuto infatti in un ambitodui ogni azione puo dare origine a reazioni
inaspettate che, oltre a costituire risposte, sotwo volta nuove azioni che influiscono suglrialt
dando origine a nuovi processi potenzialmenteiitfith «Anche il piu piccolo atto nelle circostanze
piu limitate ha in sé il germe della stessa illagizza, perché un solo atto, e qualche volta uiaa so
parola, basta a mutare ogni costellazione di aftamles*®. Nonostante le diverse limitazioni, i
confini con cui ogni corpo politico tenta di freedtintrinseca mancanza di limiti dell’azione, essa
mantiene la sua naturale imprevedibilita che, perndt, consiste non soltanto nell’incapacita di
prevederne l'accadere, il verificarsi, ma riuscrerevederne, stabilirne il significato prima del
momento del suo fugace svolgimento. Ogni azionattinfla inizio ad una storia il cui significato
puo essere colto soltanto retrospettivamente, quassa si € conclusa. | nessi che tengono insieme,
all'interno della stessa storia, quella catenazéira e reazioni a cui un singolo atto puo dareimi
non sono propriamente voluti, previsti o controlfal corso del loro svolgimento. La trama della
storia pud essere “vista” soltanto retrospettivaimenda coloro che non sono coinvolti in €$8a.

La liberta, la novita e 'impossibilita di conttate il corso degli eventi a cui I'azione da inizio
ha spesso generato negli uomini una frustrazideedta spingerli a fuggire da essa. E per liberarsi
dalla futilita, illimitatezza e imprevedibilita chia scuola socratica ha annoverato tra le attivita
politiche la legislazione e I'esecuzione di deaisiattivita pre-politiche per i Greci. Sostituenido
fabbricazione goiesi9 all'azione praxis) ha creduto di «trovare rimedio alla fragilita ldetose
umane», rinunciando perd di fatto alla lib&Ha

Lillimitatezza, l'irreversibilita e 'imprevedibita delle conseguenze costituiscono il fardello che
'uomo che agisce deve sopportare per poter edgmr®. Egli sa di essere in qualche modo
colpevole di conseguenze che pure non aveva poewsiseguenze che per guanto inattese e
disastrose non puo piu annullare. Egli puo distengg prodotti delle sue mani ma non pud mai
annullare le conseguenze dell’azione. «Questa aui@pdi disfare cido che e stato fatto equivale a
una quasi altrettanto completa incapacita di presete conseguenze di un gesto o anche di avere
una fondata conoscenza dei suoi motiti»

Del resto il significato dell'agire e del pronun@gparole non risiede affatto negli esiti buoni o
cattivi che riesce a conseguire, ma nell’esecuzistessa. Questa idea, centrale nella teoria
arendtiana dell'agire, si fonda sulla ripresa dmiaetto aristotelico denergeiala “piena attualita”

delle attivita costitutivamentateleis cioe di quelle attivita in cuil fine (telog non & perseguito,

1451vi, p. 139
148 Cfr. ivi, p. 140.
147 vi, p. 143.
148 1vi, p. 172.
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ma si trova nella stessa attivita che diventa quintentelecheiae I'opera non é cio che segue ed
estingue il processo ma vi & incorporata; 'eseameié I'opera, eénergeia’*®.

Cosi intesa l'azione € estranea alla categoria Hiieikz I'azione non € il mezzo per |l
raggiungimento di un fine percio non puo essergindicata in relazione ai suoi esiti, né puo essere
subordinata a qualcosa che sia posto al di fuoasda. Inoltre non pud essere considerata essa
stessa un fine perché in essa fine e mezzo coimeidorrispondendo entrambi all’esecuzione
stessa. Né potrebbe conservare il suo carattezendinciamento assoluto, di novitd o esser segno
dell'unicita di colui che la compie, se fosse caasi scopi, fini comunemente condivisi: «i motivi
e gli scopi — per quanto puri e grandiosi — nonosrai unici; come le qualita psicologiche, sono

tipici, caratteristici di differenti tipi di perses

>0 Motivi, scopi, intenzioni, infatti, scaturiscono
dalla «monotona uniformita» di quella sfera integiache rende gli uomini simili e i loro
comportamenti prevedibifit. Non & dunque in relazione ad essa che gli uosnidistinguono. Di
conseguenza i criteri per giudicare I'azione nossomo essere i criteri morali con cui si giudica il

comportamento umano.

L'azione pud essere giudicata solo mediante iledot della grandezza, perché € nella sua natura
interrompere cio che & comunemente accettato enece nello straordinario, dove non trova piu
applicazione cio che é vero nella vita comune didiama, perché in tale dimensione ogni cosa ediste

& unica esui generi&™

L’autonomia assoluta che caratterizza I'azionehe Arendt riconoscera anche alle altre attivita
umane, comprese quelle mentali, viene sostenutdneann termini di irriducibilita, non
subordinazione e specificita rispetto alle altrevisd della condizione umana. La pluralitd che
governa la Terra caratterizza anche la vita mertalsuo rapporto con la vita attiva. E in tal s@n
e certamente in contrasto con la trattazione ffloadradizionale di queste argomenti, che Arendt
sostiene la specificita e la liberta di ciascuriigi rispetto alle altre®

Nel caso dell’azione, considerando il modo in cstaa tradizionalmente subordinata ai dettami
della vita contemplativa, la sua autonomia deveeressiguadagnata anche in termini di

indipendenza nei confronti del pensiero e dellontd e deve individuare in qualcosa di diverso la

1491vi, p. 152. Cfr. AristoteleMetafisical050 a 22-35. Va precisato che Aristotele indigidali attivita nel pensiero e
nella contemplazione.

1504, ARENDT, The Human Conditiarop. cit, p. 152

5L Cfr. H. ARENDT, The Life of the Mingdop. cit, pp. 116-117.

1524, ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 151.

153 Come ha sottolineato Dal Lago, I'espressioita della mentecontenuta nel titolo dell’ultima opera arendtiana
indica «il coordinamento e la complementarita ddilerse facolta umane» (BAL LAGO, “La difficile vittoria sul
tempo”, Introduzione a H. ReENDT, The Life of the Mindop. cit, p. 46) non piu intese in termini di coincidenaaita
assoluta e dell'immobilismo della contemplaziona.Vita della mente € il luogo dellattivita distinte del pensiero,
della volonta e del giudizio, attivita che unitg@elle della vita attiva, completano il quadro delttivita umane.
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sua fonte sorgiva. E per questo motivo che Arerifirraa che «nella misura in cui & libera,
'azione non e sottoposta alla guida dell'intethetté ai dettami della volonta (anche se ha bisogno
dell’'uno e dell'altra per porre in esecuzione givaiglia obiettivo particolare)s”.

Liberato il campo da concetti come quelli di cauBai, motivi, intenzioni, Arendt deve
individuare in qualcosa di diverso e che sopraitatin costituisca un limite all'imprevedibilita e
alla liberta costitutive dell’azione, la fonte dai ¢azione sgorga. A tale fonte di ispirazioneie d
giudizio la pensatrice da il nome di principio, cetio che riprende da Montesquieu e che sembra
soddisfare I'esigenza di mantenere integro I'aspééil'indeterminatezza dell’azione e di sottrarla
alla logica utilitaristica che intende ogni cospatire dalla categoria mezzo-fine. Inteso come il
significato dell’azione, il principio si distinguefatti dall’utilita e impedisce, secondo Arendt, d
concepire l'azione in termini di strumentalita. rinzipi sono considerati diversi dai moventi che
agiscono dall'interno dellio, né sono assimilalaiti obiettivi particolari, vista la loro generalita
cosa ancor piu importante essi non sono estrai@ziahe in quanto non la precedono né
continuano a manifestarsi dopo il suo svolgimeittprincipio «si manifesta appieno solo nell’atto

realizzatore¥° e rimane manifesto «solo finché dura I'azione, otires>°

. A differenza del fine,
che si esaurisce nel momento in cui viene raggjuhgarincipio puo essere ripetuto piu volte, e
inesauribile e, a differenza del movente, & validiversalmente”.

Distinguendo I'azione compiutaa nome di(for the sake 9fquel principio e noral fine di(in
order t9*°® Arendt tenta, in maniera forse poco convincenteli fornire la concezione di un agire
che non sia inconsistente, vano, futile: sebberseniso dell’azione non sia ascrivibile alla sua
utilita, alla sua capacita di conseguire un firgsaeha la sua fonte sorgiva e il suo significailo ne
principio cui si ispira.

| principi a cui Arendt si riferisce sono quelli g@jloria, amore dell'uguaglianza, onore,
perfezione, coraggio etc. «La liberta o il suo cambd appaiono nel mondo ogniqualvolta si rendono
attuali questi principi» ed essi, cosi come lartidefanno la loro comparsa durante I'esecuzione,
coincidendo dunque con latto realizzaf8Pe Viene cosi ulteriormente ribadita la centralita
dell’esecuzione dell’azione rispetto ad ogni adspetto che possa in qualche modo riguardarla. Per
guesto motivo, come per le arti non poietiche,i €lieci associavano le attivita piu elevate, I'unic

aspetto dell'azione che puo essere sottoposto @izgue il virtuosismo dell’esecuzione stessa.

1544, ARENDT, “What is Freedom?'gp. cit, p. 204

%% |hidem

%8 Ihidem

157 Cfr. ibideme H. ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 110.

158 Cfr. H. ARENDT, The Human Conditigrop. cit, p. 110.

159 Come ha sottolineato Simona Forti si tratta evielerente di urescamotagaon sempre convincente con il quale
Arendt cerca di evitare la caduta della sua tedirian agire assolutamente libero nell’abisso dekinsatezza e della
futilita (cfr. S. Forti,Vita della mente e tempo della polip. cit, pp. 279-280).

180 Cfr. H. ARENDT, “What is Freedom?p. cit, p. 205.
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Come il suonatore di flauto o il danzatore, I'atqqud essere giudicato soltanto in merito al suo
eccellere nell'esecuzione.

L’'accostamento dell’attivita politica alle arti ngmoietiche, quelle arti che non producono
alcunché e che in quanto tali hanno il loro siguifd piu profondo nell’esecuzione stessa, ha come
conseguenza il fatto della grande rilevanza cheimassper esse I'apparizione in pubblico. La
sottolineatura dell’aspetto fenomenico fondamengae un’attivitd intesa comenergeia piena
attualitd, ha un duplice risultato: la garanzia dell’esiggedi quelle attivita, la possibilita che esse
assumano un senso, ricoeurianamente si compiarostrettamente dipendente dalla presenza di
spettatori a cui essere visibile. Il pubblico a atiori, danzatori, musicisti si mostrano attravess
nel momento della loro esecuzione ne garantissestenza, seppur fugace, ne riconosce il senso, la
grandezza. L’'esecuzione trova senso, puo0 espriheseo significato, nel momento in cui é
percepita da altri, i quali possono giudicare @mascere il virtuosismo dell’esecuzione, la sua
eccellenza. Colui che intraprende un’arte non pr@esoddisfa un impulso all’esibizione che
presuppone ovviamente la presenza di altri da ssere visti. Le arti che non realizzano alcuna
«opera» hanno grande affinitd con la politica pgrerché gli artisti che le praticano hanno

bisogno di un pubblico al quale mostrare il lorduwsismo e

come gli uomini che agiscono hanno bisogno di alta cui presenza comparire: gli uni e gli afper
«lavorare», hanno bisogno di uno spazio a strufputzblica, e in entrambi i casi la loro «esecuzione

dipende dalla presenza altfi

Tale dipendenza deriva dal fatto che I'esecuzidessa deve la sua possibilita di essere “reale”
alla presenza di spettatori che diventano garaugiiella esistenza, la cui fonte di realtéalnes3 €
il riconoscimento e il giudizio altrui. E mentrelrmaso delle arti poietiche cio che viene valugto
il risultato della produzione, le attivita non piiéhe come la politica, la danza, la musica etc.
vengono giudicate relativamente al virtuosismo’ésdicuzione stessa. Cio a cui il danzatore quanto
I'attore aspirano e il riconoscimento dell’ecceffandell’esecuzione, la perfezione dell’esecutore
che eccelle nella sua alt& L’esecutore si mostra, si esibisce perché aspir@onoscimento altrui
dellavirtu che manifesta nel momento del suo apparire.

Arendt istituisce cosi un primo e importante nessol’azione e il giudizio. L'azione € la

modalita con cui 'uomo si mostra al mondo. Cio dhessa viene giudicato puo essere paragonato

161 Cfr. P.RICOEUR, La vie: une récit en quéte de narratesonferenza tenuta a Napoli nel 1984, trad. ia tfita: un
racconto in cerca di un narratore”, in I&ilosofia e linguaggipa cura di D. Jervolino, Guerini e Associati, Miba
1994, pp. 176-178

162 4. ARENDT, “What is Freedom?’pp. cit, p. 206.

183 Cfr. ivi, p. 205.
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alla bellezza dell’opera d’arte, al virtuosismo debnatore di flauto. Se questa sottolineatura fa
emergere ancora una volta I'importanza della dinoeesfenomenica e fenomenologica dell’agire,
del suo essere visibile a qualcuno, essa ponestdkso tempo la necessita della presenza di un
riconoscimento di quella bellezza che e «il giusiterio dell’'apparenza», I'elemento senza il quale
«l'effimera grandezza della parola e del fatto» pamtrebbero sopravvivere. «Senza la bellezza,
l'aureola di gloria che manifesta nel mondo umaimnhortalita potenziale, la vita delluomo
sarebbe futile, nessuna grandezza potrebbe dufare»

E la bellezza che garantisce all'azione la sua asofyenza, rendendola degna di lode e
riconoscimento; ma e d’altra parte tale riconoscitneche sottrae I'azione al pericolo della sua
caduta nella futilita. L’esecuzione non avrebbeumalsenso se essa non avesse un pubblico di
spettatori che garantiscono uno spazio di permanatizealta comune in cui manifestarsi. E cio
prima ancora di porre la questione della sua peemeanel tempo la quale viene garantita quando
il giudizio diventa ricordo e racconto.

L’accostamento della politica all’arte in relazioaleloro legame con la pubblicita, la possibilita
di apparire, consente di metterne in evidenza inn@artto il carattere di purperformanceSi tratta
di un aspetto fondamentale poiché pone come ideaabe di un possibile discorso di conoscenza e
interpretazione dell’azione quella di una imprediilita di un rapporto fenomenico con essa. Se il
significato dell'azione si manifesta pienamentdanslia esecuzione, la possibilita di coglierlo non
puo prescindere dal fatto concreto, individuald, si® manifestarsi nel tempo e nello spazio. La
sua concretezza e individualita non puo esseréfisata in nome di una forma di comprensione
generalizzante e apriorica. Vengono cosi a delméaresupposti di una teoria delle modalita e dei
criteri di giudizio dell’agire molto precisi. L’emento “duro” dell’aspetto fenomenico dell’azione,
che corrisponde alla necessita del rispetto delssotgimento segna chiaramente I'impossibilita di
ridurre, perdere, ignorare gli aspetti che vi apagono e che la rendono una singolarita. Il
discorso che la tramanda e la rende immortale tbergertanto offrirne una rappresentazione
intesa proprio commessa in scenai-presentazione.

L’accento posto sulla pubblicitd in cui l'atto shserisce ha la duplice conseguenza
dell'affermazione dell'imprescindibilita dei due Ipalel rapporto conoscitivo e valutativo. La
fondazione di questo rapporto, che come si € vesteiene nd_a vita della mentesi basa sulla
lettura fenomenologica del rapporto soggetto-oggdta realta dell’'atto stesso, il cui significato
puo darsi ed essere riconosciuto soltanto nel mtnfeigace del suo accadere, si inserisce in un

orizzonte in cui soggetto e oggetto sono da sewgraplicati.

164 H. ARENDT, “The Crisis in Culture”pp. cit, p. 281.
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Allora la necessita costitutiva dell’azione di adeee in uno spazio di visibilita rimanda da una
parte alla irriducibilita dei suoi aspetti concretisingolari, dall’altra al bisogno che essi verman
compresi, diventino I'oggetto deltansiderazionedella percezione e del giudizio altrui.

Se e vero che la realta del dato con tutti gli #@sparticolari non possono essere ridotti al
prodotto dell’attivita soggettiva del pensiero e da veste particolare con cui si presenta non puo
essere sacrificata in nome di una conoscenza wsaizzante, € anche vero che la natura stessa di
guel dato necessita dell’atto giudicante dello tspete.

Il parallelo che Arendt fa con I'arte e I'affermane della natura fenomenica del reale vanno
nella direzione di un riconoscimento e della difdsantrambi i termini che entrano in relazione e
anche di un ripensamento delle modalita con cu ssda.

La considerazione dell'azione come esecuzione thmeasifesta a qualcuno e che pertanto é
paragonabile all’apparire dell’artista impegnatollanesua esecuzione ha come conseguenza
I'affermazione di una corrispondenza tra giudizadifico e giudizio estetico, tra il rapporto che lo
spettatore ha con la scena politica e quello chedmla scena teatrale. In entrambi i casi il
completamentalell’atto eseguito accade nel momento dell’ascaltlla lettura, del giudizio. Si
potrebbe quasi dire che lo spettatore divemtzura delle cosehe ammira, ma non nel senso che la
frase protagorea ha assunto nella modernita, lerggiello greco per cui il mondo, sebbene non
debba la sua esistenza all’'uomo, tuttavia trovBuesho lo spettatore a cui mostradfSi Cio che si
mostra necessita di qualcuno a cui mostrarsi, llazza e il senso che fanno la loro apparizione nel
mondo necessitano di qualcuno che possa ricondé¢ertustodirli.

Sulla base del parallelo che Arendt istituisceatta e politica potremmo dire, seguendo Ricoeur,
che il compimento stesso della produzione artigiattua nel momento dell’ascolto e della lettura.
Il circolo mimetico si compie nelle fasi dell'attmnfigurante di chi & spettatore e giudica imitando
(il poeta/lo storico) e di colui che giudica nel mento dell’ascolto e della lettdf4 Il senso
dell'azione puo essere colto e custodito soltaatohd giudica. E se I'azione introduce nel mondo |l
significato e rivela il chi dell'attore, essi possoessere colti e salvaguardati soltanto attraviérso
giudizio.

L’affinita tra arte e politica si radica nel fatthhe entrambe presuppongono quella modalita di
giudizio con cui la bellezza dell’esecuzione puéees colta, quell'atteggiamento a cui allude |l

significato della parola cultura. Il termine, il icetimo rimanda a coltivare, prendersi cura,

185 Come ha sostenuto Heidegger nel saggio sul’lEgiimmagine del mondo, la frase di Protagora aida
sull'idea greca secondo cui «nel non-esser-nast¢@staogo lapovtacia, cioé il giungere all’'apparizione dell'essente-
presente come tale in cospetto delluomo come t¢sgEasente all'apparizione» (M. Heidegg®er Zeit des
Weltbildes in Id., Holzwege Klostermann, Frankfurt am Main 1950, trad Liepoca dell'immagine del monda Id.,
Sentieri interrottj a cura di P. Chiodi, La Nuova lItalia, Firenze9p.e cfr. anchesi, pp. 90-91).

186 | termine riconoscere viene usato in questo cestaccezione di ammetterne I'esistenza.

187 Cfr. P.RICOEUR, La vie: une récit en quéte de narratepp. 176-178 &emps et récit, op. cit, parte I, cap. IIl.
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conservare, e che si riferiva originariamente aénpgersi cura della natura per renderla
un’abitazione adatta alll'uomo, ha assunto in seguisignificato di cura dello spirito alludendo
all’atteggiamento dell’umanista nei confronti debgotti dell’'arte. Si tratta dellgultura animi
ciceroniana che sembra suggerire, oltre alla cogag@me e al prendersi cura, «una sorta di gusto, e
in genere una sensibilita alla bellezza, non inlgclee fanno cose belle, cioé negli artisti, bensi
coloro che le guardano e si muovano in mezzo a&8sén questo senso la cultura & il tipo di
rapporto prescritto dalle civiltd verso le operedisti, poeti, musicistf®. E I'atteggiamento di chi
guarda con sguardo disinteressato, di chi non gputhi base al criterio dell'utilita, e «il tipo di
rapporto che 'uomo ha con le cose del mortébmon in quanto utili e necessarie e che presuppone
guel «saper mirare giusto», «saper giudicare»edigte, indispensabili per un rapporto con la
bellezza, e per apprezzare il valore dell'appareRea saper vedere le apparenze, infatti, dobbiamo
innanzi tutto stabilire una certa distanza dalleg, dimenticando noi stessi, le nostre
preoccupazioni, i nostri interessi, stabilendo casi rapporto con esso che non miri ad
impadronirsene ma piuttosto ad ammirarlo, lasciimdosi com’é e considerandolo semplicemente
nel suo appariré'.

Arte e politica, attivita in cui l'elemento fondamtale e la bellezza, la grandezza
dell’'esecuzione, e certamente non [l'utilita, pregumono un atto di giudiziaisinteressatp
possibile solo quando l'uomo si sara liberato deisisogni, in modo da essere libero «per il
mondo» "2 Il giudizio politico, in cui trovano comunque g la singolarita di cid che & giudicato
lasciandolo com'e, apparente, e di colui che gialdic & paragonabile al gusto, «inteso come
rapporto attivo con quanto & belfd% e quindi per Arendt & assimilabile al giudizistetico

kantiano.

Il gusto giudica l'apparenza e la mondanita del dwnse ne occupa in modo del tutto
«disinteressato», cioeé senza coinvolgere né glréssi vitali del singolo né gli interessi eticllie Nel

giudizio di gusto, la cosa fondamentale non & I'mpron & la vita o I'«io» del’'uomo: & il montld

188 1, ARENDT, “The Crisis in Culture”pp. cit, p. 275

199 Ihidem.

7% Ihidem

L Cfr. ivi, p. 271.

172 Cfr. ibidem

173 Singolarita di colui che giudica non rimanda alidizio interessato, come si & detto, ma piuttosi® @on-
universalita del giudizio.

i, p. 282.

75vi, p. 285.
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I1. 3 Narrazione e storia

11.3.1 Verita e significato. La concezione arendtiaa della verita

Il pensiero arendtiano si fonda, come si e vistalossmantellamento di alcune fallacie
metafisiche che riguardano la concezione dellaaeakulle conseguenti implicazioni relative alla
concezione di un’esistenza autentica. Tale smamtelhto prosegue investendo anche le fallacie
relative alle possibilita conoscitive di quellaltaarivista la concezione dell’essere Arendt efabo
una concezione della verita e del significato ashe®rrispondente.

La questione della verita riguardante il regno daffari umani si pone con forza all'attenzione
della Arendt studiosa dell’evento che forse piwgii altro ha segnato la perdita di un contatto tra
uomo e realta, attraverso la sostituzione del seoesoune con la logica stringente del pensiero
totalitario, la sostituzione del riferimento aitfaton I'esaltazione della sterile quanto implat&abi
coerenza logicd®. Con l'avvento della menzogna organizzata, diversistema ormai privo dei
confini che lo delimitano e lo distinguono dall&r@lmenzogne o dalle altre verita, 'uomo rischia d
perdere ogni rapporto con la verita fattuale.

Che ci sia un conflitto tra verita e politica e dhesincerita non sia stata mai annoverata tra le
virtu politiche e un fatto abbastanza noto; ma di@ e avvenuto nell’eta moderna rischia di
determinare la perdita di un contatto con la realéon esso I'esistenza del mondo stéds€io
spinge Arendt a rivendicare la necessita di unengt e costante difesa della verita. Tuttavia |l
problema che si accompagna a tale tentativo e ayailstabilire quale sia lo statuto della verita
rivendicata per I'ambito politico o viceversa quédema di verita si debba espungere dal regno
della politica.

Se nel saggi¥erita e politicala verita, quella fattuale, sembra costituirediagorma in cui la
verita puo acquisire diritto di cittadinanza nefitera degli affari umani, nell'opera sulla vita
mentale la considerazione della verita come fohiodrcizione ed esclusione della molteplicita e
della differenza sembra rimettere in discussioe d&itto cui si contrappone invece quello del
significato. Inoltre I'indicazione del conflittoarverita e politica assume ora il senso della deiaun
delluso della menzogna ora il senso della consitat@ dell'impossibile dialogo tra verita e
politica, cui corrisponde quello tra filosofia elifioa.

Queste oscillazioni hanno a che fare innanzi camadgni che spingono Arendt a schierarsi ora
a favore di una forte difesa del dato, del fatt@, @ favore di una presa di posizione personale del

singolo che lascia spazio alle molte verita akkrsu cui si fondano liberta e responsabilita.

76 Cfr. H. ARENDT, Understanding and Politicsn “Partisan Review”, volxx, 1953, pp. 377-392, trad. it. in Id.a
disobbedienza civile e altri sagg@i,cura di T. Serra, Giuffre, Milano1985, pp. 1GB1

Y7 Cfr. Ip., Truth and Politics in “The New Yorker”, 1967, pp. 49-88, trad. inh Id., Veritd e politica Bollati
Boringhieri, Torino 1995, p. 29.
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La trattazione del difficile rapporto tra verita golitica viene complicata inoltre dalla
sovrapposizione di accezioni diverse cui rimandghaostessi termini. Veritad e opinione, verita
razionale e verita di fatto, segreto e menzognag ¢germini a volte addirittura interscambiabili, a
volte reciprocamente escludentisi. Comprendere gigalificati Arendt attribuisca a questi termini
e contro quali accezioni tradizionali si schienvé@ a chiarire il motivo della sua apparentemente
ambigua concezione della verita.

Se la verita e l'entitd immobile, immutabile e isclitibile del filosofo che abbandona la
“caverna” dellgpolis, le opinioni non sono che arbitrarie e infonddtesioni. Quando lo scontro tra
i due termini é retto dal dualismo ontologico diaurealta vera e una meramente apparente, lo
scontro non é piu semplicemente contrapposiziangdrita oggettiva e opinioni soggettive, ma tra
una verita autentica, stabile e salda, e una Hlasaconsistente e mutevole, tra uno stile da vit
dedito alla contemplazione dell’'eterno e uno dilevita che implica il commercio con cio che e
mortale, contingente e plurale. Lo scontro trasfilita e politica, verita e opinione € in questoocas
guello tra una verita definitiva, unica, appartédeead uno solo, e quella plurale, indefinita di tmol

Neanche la riabilitazione della realta storicatufale, che il dualismo aveva ridotto a copia di
guella vera, eterna e invisibile, e la consegudigtnzione tra una verita di fatto e una razioreale
riuscita tuttavia a rinsaldare il legame tra veatpolitica. Dopo aver riconquistato una sua dagnit
nell'’eta moderna, la verita particolare, storicajvenuta uno dei tasselli, delle tappe attraverso
si realizza il progresso dellUmanita, o I'entetf@e in cui si rivela una verita che € sempre
universale, trascendente, assoluta. Essa inoltsdaria sua vulnerabilita diventando facilmente
interscambiabile con qualsiasi altra verita. Dunquel momento in cui la storia sembra
riappropriarsi del suo statuto di realta in cuinsanifesta la verita, quest'ultima trova la sua
antagonista, non piu nell’opinione tanto osteggiddd filosofo, ma nella menzogna organizzata,
sistematica. Tale menzogna, frutto della costrizidnuna realta fittizia che va a sostituire quella
vera e che ha ormai perso ogni suo ancoraggiovaliéa, ha dinanzi agli occhi Arendt quando
analizza il fenomeno totalitario. Divenuta totadestematica, la menzogna non lascia piu trapelare,
neppure al suo stesso autore, quelle fessure,equelbngruenze, quei punti rattoppati all'interno
della trama dei fatti che in passato consentivandigdinguere la verita dalla falsita. Cio che la
contemporanea manipolazione dei fatti ha ottenatoéhnsemplicemente il nascondimento di alcune
verita particolari, ma la loro completa distruziorlea menzogna moderna, diversa da quella
tradizionale, relativa al particolare e inseritacontesto ancora veritiero rispetto al quale poteva
essere facilmente isolata, fabbrica immagini vatesostituire l'intero contesto, quindi l'intera
realta. La menzogna tradizionale infliggeva allaitaeun danno che potrebbe apparire quasi

innocuo: essa non tentava di distruggere l'intdessuto della fattualita» ma operava in esso uno
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squarcio, qualcosa di facilmente individuabile,tdéosndo una verita con un falsita. La moderna
manipolazione dei fatti invece non produce buclegazione di singole veritad, mantenendo un
gualche legame con la realta, ma sostituisce imenée, mediante la costruzione di immagini e la
riscrittura della storia, la realtd con il suo #asv'’® La perdita di ogni contatto con la verita
fattuale e tale da sfociare nell’autoinganno dstlesso mentitore, il mezzo piu efficace nel creare
una parvenza di sincerita e al contempo il prezmoicbugiardo dovra pagare per il successo delle
sue menzogne. Esso rappresenta probabilmente giguegplpo inflitto alla verita la quale, nel
bugiardo consapevole, «colui che mente a sangukldre poteva ancora trovare un rifugio.
Quando il mentitore perde la consapevolezza dekéndione tra la verita e le sue bugie,
autoingannandosi, la verita perde il suo postamaido e il bugiardo diventa, al pari di coloro che
intende ingannare, vittima delle sue menzoghe

L’aspettativa di vita delle immagini che sostitwiso la realta e relativamente breve in quanto
esse sono continuamente scalfite dall’emergereadirhenti di fatti che «disturbano e sconvolgono

continuamente la guerra di propaganda tra le immagiconflitto»-°

e in tal modo si vendicano di
coloro che osano sfidare la realta. Essi costringoasi i fabbricanti di una realta fittizia a
«cambiare continuamente la falsitd che offrono caustituto della storia real®%. Nuove e
inaspettate circostanze che poco collimano contnamaa predeterminata, gia scritta, costringono a
rivedere quella immagine e a sostituire le fontuaattinge le prove della sua credibilita. Si rend
cosi necessaria la sostituzione di un libro o lacelazione di intere pagine di enciclopedia. La
macchina che fabbrica una realta illusoria rivedadi contenuti e li adegua dotandoli di una nuova
e solida coerenza. Del resto e cosi che la reatdosa vendicarsi di coloro che tentano di ignorarla
negarla, bistrattarla. Quella instabilita, fragilie imprevedibilita che rendono la realta fattuale
vulnerabile e passibile di negazione e dffiocostituisce al contempo la sua debolezza e la sua
arma contro la falsita. Per questo motivo I'impsteipreoccupa chi cerca di imporre un resoconto
in cui ogni possibilita & gia data: esso € sempp®sto al rischio della smentita dell'inattesogidi

che a quel modello sfugge. E nonostante I'inst@bpermanente della realta fattuale non sia gia di
per se stessa un’indicazione di ci0 che vero, scritinine tra veritd e falsita, «essa stessa é

un’indicazione, e un’indicazione potente, del darat menzognero di tutto cio che viene detto

Y8 Cfr. ivi, pp. 61-63.

Y9 Ctr. ivi, pp. 64-65.

801vi, p. 67.

81 1vi, p. 68.

182 | e verita di fatto sono «piti vulnerabili di tutttipi di verita razionale presi insieme», infatfiatti ed eventi sono
cose infinitamente piu fragili degli assiomi, dedleoperte e delle teorie — anche di quelle pitefoéinte speculative —
prodotte dalla mente umana; essi accadono nel cpenpetuamente mutevole degli affari umani, nelflcigiso non vi
e nulla di piu permanente della permanenza» [f. 35).
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pubblicamente in merito al mondo fattudf&»Essa contiene dunque una prima piccola denuincia d
falsita.

La fragilita che caratterizza le verita di fattpeinde dalla loro irriducibile contingenza che rende
illimitate le possibilita di mentire. La loro op&tie resistenza rispetto a qualsiasi tentativo di
spiegazione e di renderle coerenti costituiscernb Ipunto di debolezza. Esse avrebbero potuto
essere diverse da come sono e «non hanno alcupaeatecisiva per essere cid che sdfibxle
immagini, al contrario, possono sempre essere afgeg rese plausibiff. Cio le rende pertanto
piu convincenti delle verita fattuali: la loro ceera le rende piu facilmente accettabili e costiteli
il punto di forza rispetto alla «fastidiosa congmnga>» di cio che accade. Tuttavia il vantaggiolahe
menzogna ha, in virtu della plausibilitd che latcaddistingue, € soltanto momentaneo. Come si
detto, i fatti si vendicano, emergono continuamengealfire il «simulacro perfettd®$ che deve la
sua coerenza interna al distacco e all’anticipazidell’esperienza poiché la sua affidabilita «non
dipende né dal mondo né dall’'esistenza degli &fttiD’altra parte perd, seppur nella incapacita di
controllare, gestire l'inaspettato, la costruziatieimmagini menzognere costituisce un pericolo
molto grande. Infatti cio che viene messo in givaal di l1a della credenza in una menzogna, della
possibilita di smascherarla, dell’occultamento dirtigolari verita. Cio che il totalitarismo ha
prodotto con la sua fabbricazione propagandistigenchagini € ben piu grave: «il senso grazie al
quale ci orientiamo nel mondo reale — e la categdirveritaversusfalsita é tra i mezzi mentali a tal
fine — viene distrutto. E a questo danno non a@mkimedio**®. Ad esso infatti si accompagna la
perdita del nostro rapporto con il mondo che preladi®rma di unadoxa di un nostro punto di
vista su di esso. Una verita che scardina quedlagatente al punto tale da rimettere in discussione
ogni singola certezza che abbiamo sul reale protaudadstruzione dell'intero mondo; € quanto
accade all’Edipo Re il quale, scoprendo la verigile andare in pezzi la realta del suo réghba
sostituzione di una verita con una completamentwapuo determinare il crollo di quelle opinioni
che a partire da essa c’eravamo formati, la perdit@juel terreno stabile, di quei punti di
riferimento a cui ciascuno si rapporta seppur dawmto di vista diverso.

E la difesa di quella verita particolare, storita rivendicazione della sua indipendenza dalle
trame generalizzanti del pensiero, che costituisti®® che tiene insieme le riflessioni di Arendt

sulla verita. Tuttavia, ci0 che sta a cuore allansa#rice, non e la mera rivendicazione

83vi, p. 68.

184 1vi, p. 49.

185 1vi, p. 69.

186 A, ENEGREN La penseé politiquep. cit, p. 147.

187 H. ARENDT, Understanding and Politic®p. cit, p. 104

188 |p., Truth and Politicsop. cit, p. 68.

189 Cfr. Ip., Philosophy and Politics: The Problem of Action dfftbught after the French Revoluti¢ecritto nel 1954),
in “Social Research”, LVII, 1990, n. 1, p. 90.
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dell'imprescindibilita della verita di fatto. Comsi diceva, ci0 che €& in gioco qui non €
semplicemente la sostituzione di una verita conraeazogna, ma il suo stesso statuto, il rapporto
che 'uomo puo e deve mantenere con essa. Ingattipn si tiene conto del modo in cui 'uomo puo
mantenere saldo il suo contatto con la realta,laorerita, non si comprende né il reale pericolo
che Arendt individua nel successo ottenuto daltgaganda ideologica e menzognera della verita
né I'apparente contraddizione in cui la filosofanbea cadere ora rivendicando la verita fattuale ora
espungendola dalla sfera politica a favore delisogto.

E fuori di dubbio che per Arendt il rapporto corréalta & fondamentale: senza di esso verrebbe
a mancare «la terra sotto i piet® Tuttavia la verita pud esercitare una sorta farhia» nella
sfera degli affari umani che si scontra con la definitivita, I'apertura al futuro, il confrontoal
molteplicita dei punti di vista che la contraddigtiono. E cid0 non solo perché la sua forza
coercitiva e la sua «esasperante ostinatezzamdmme indisponibile al monopolio del tiranno, ma
anche perché essa «esige perentoriamente di essmmesciuta e preclude il dibattito, il quale
costituisce I'essenza stessa della vita polifita»

Quale posto pud avere dunque nella sfera dellatdipelella pluralita, in cui gli uomini si
distinguono anche attraverso la prospettiva dayeardano il mondo e prendono posizione rispetto
ad esso? E soprattutto, di quale verita Arendi sifenuo difensore?

Il conflitto tra verita e politica che segna I'inéestoria della filosofia si declina in modi diviees
cio si deve a ragioni differenti. E evidente I'agpedi convenienza di chi mente per poter
conservare il potere, di chi falsifica la realtanmme della cosiddetta ragion di Stato. Ma qudika c
sembra un’insuperabile inconciliabilita tra vemtfolitica ha a che fare secondo Arendt con diverse
e piu profonde ragioni.

Nel caso dell’Edipo Re la forza distruttiva di uvweritd nei confronti dellaloxaapre ad una
contraddizione tra verita e opinione fondata e$efusente sul riconoscimento del fatto che una
nuova verita, svelando il carattere illusorio dd che si € sempre creduto, puo minare la fiducia
nelle nostre convinzioni sul mondo e determinara amsi relativa a punti di riferimento forti dai
guali trarre la sensazione di realtaalnes$. Si tratta di una sorta di dubbio cartesianopgesgl
momento in cui svela l'illusorieta della conosceseasibile, ci priva di qualsiasi certezza.

Ma il dissidio tra verita e opinione va oltre l&usizione particolare della sfiducia derivante dallo
smascheramento di una menzogna totale. Veritareampiincominciano ad essere reciprocamente
escludentisi a partire dal processo e dalla coral@ni®Socrate. Cio che quel processo inaugura € la
volonta di distruggere ogni opinione attraversndbnoscimento dell’'unica verita. La condanna di

Socrate, il fallimento del suo tentativo di dimasé& la propria innocenza, di convincere giudici e

190p., Truth and Politicsop. cit, p. 69.
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concittadini con i suoi discorsi, spinsero inf&tatone a perdere ogni fiducia nella persuasione,
nella possibilita di far prevalere, per mezzo dekaola e del confronto, una verita nel regno delle
tante opinioni.

Ma il dissidio tra verita e opinione, dice Arendbn puo avere radici legate esclusivamente
all’evento concreto della condanna di Socrate.usgeragioni devono essere piu profonde.

Il conflitto tra verita e politica corrisponde ardlitto tra due modi di vivere, quello del filosof
e quello dei cittadini. Ritenuto da questi ultinonee incapace di comprendere il proprio bene, come
un “buono-a-nulla”, il filosofo sentiva minaccial@ sua esistenza nelfmlis. Il suo timore era in
fondo confermato dal processo a Socrate, dallerdisdure che segnarono i rapporti di Platone con
il tiranno di Siracusa, dagli eventi sfavorevolii @ristotele decise di sottrarsi dopo la morte di
Alessandro Magno. Il regno delfaolis, mutevole, instabile e privo dei criteri di giudizcerti,
condivisi da tutti, appariva al filosofo come ostiEsso infatti come regno in cui si confrontano
molteplici opinioni, nessuna delle quali sembraraviendate ragioni per essere preferita alle altre,
sembrava essere destinato al conflitto. Nessuratteatdi persuasione avrebbe potuto, pertanto
garantire 'imporsi dell’'una sulle altf.

Considerata come un «parere» relativo ad una pkatec determinazione o modo «dell’apparire
del mondo nel suo insieme» corrispondente all@ qiatticolare in cui il singolo si trova, dlokei
moi, il mi-pare & un «un venire alla luce di stati del trovardie oscura uno stato corrispondente e
oppostd®. Esso & dunque una forma di cecita che impeditcerao di vedere I'opposto di cid
che percepisce, avverte in quel momento. Integpu@sto senso ldoxarimanda ad una chiusura
che determina il conflitto tra stati del trovarsvetsi e quindi tra opinioni inconciliabili tra lor
Pertanto nessun criterio, nesswtandardal quale potersi aggrappare sembra esservi nebregn
dell'opinione. In questa condizione nulla sembrasamtire la risoluzione delle controversie o, nel
caso specifico, la difesa di Socrate. E da quilgu#ffidenza nei confronti delldoxache emerge
con chiarezza nei dialoghi platonici e che e indibigia presente nella filosofia di Eraclito per il
quale i dormienti, i molti, sono coloro che condomda loro vita in conformita ai particolari stati
cui si trovano, comportandosi cosi come animatiapaci di tenere la distanza dalla situazione data,
guella distanza che permette alluomo «di preve@ed programmare sul fondamento del libero
ricordare».

Legati al loro particolare punto di vista gli uommon possono che trovarsi gli uni contro gli

altri. Soltanto un sapere superiore e stabile,lassed eterno sembrerebbe consentire la fine del

192.Cfr. Ip., Philosophy and Politigp. cit, pp. 75-78.

193 Cfr. K. HELD, Per la riabilitazione delladoxa in AA. Vv., Tradizione e attualita della filosofia pratica cura di E.
Berti, Marietti, Genova, 1988, p. 50.
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conflitto. Sono questi i motivi per cui Platone qamil tentativo di distruggere completamente le
molteplici e relative opinioni imponendo la tiraanilella verita unica; il rapporto tra opinione e
verita assume cosi una valenza politica. |l sajgmeico del filosofo, che diventa guida per un agir
ormai assimilabile al produrre, si contrappone adgapere inferiore, imperfetto: ¢toxa In questo
modo, e soltanto attraverso il dominio, il filosafapone la sua verita allpolis. Essa infatti non
potrebbe competere con I'opinione poiché apparge&d molti un parere altrettanto unilaterale
quanto il loro$®. La verita viene imposta cosi unilateralmente ketm@riamente alla citta e in tal
modo Platone ripete, seppur con mezzi piu effickeirore di Socrate: impone una verita che
appare agli altri semplicemente come I'ennesimaiope, ma questa volta senza alcun tentativo di
ricerca del consenso, di persuadere gli altri ahso la forma politica del linguaggio. La verita
filosofica finisce per contrapporsi in maniera aterale all’opinione ma con la stessa validita con
cui ciascunaloxasi contrappone alle altre. Per di piu essa némiguitato di un confronto, accordo
0 persuasione, di una ricerca che coinvolge unaitodihe di uomini che dialogano, confrontano i
loro diversi punti di vista. In quanto frutto delizerca e dell'intuizione o, come si & detto, dell
visione dell’'occhio della mente del singolo uomssaé impolitica per natura.

«Una volta percepite come vere e dichiarate talitse le verita, sia quelle filosofiche che quelle
fattuali «<hanno in comune il fatto di essere aladdell’accordo, della discussione, dell’'opinione o
del consensd®®. Sono cid che siamo costretti ad accettare «daliara sia del nostro cervello sia
dei nostri sens®¥’. Che vengano attestate dai sensi o che sianm fdeit’attivita dell'intelletto
gueste verita sono irrefutabili.

Nelllambito della sua disamina sul pensiero e datdtivo di riconoscervi, in quanto ricerca di
significato che si distingue kantianamente da quedlla verita, un carattere di costitutiva liberta
Arendt sottolinea la natura coercitiva della verita due modi. Il primo ha a che fare con
lindividuazione del nesso tra verita, natura eassita. Cio che e naturale e cio che e sottoposto
alle leggi della necessita. Riconducendo l'attiviznoscitiva alluso della struttura sensoriale e
cerebrale, Arendt rimarca l'aspetto dispotico eessitante della verita, tanto di quella razionale
guanto di quella fattuale: «la fonte della veritatematica € il cervello umano, e dapacita
cerebralenon € meno naturale, né meno attrezzata per are@rdttraverso un mondo che appare,
dei cinque senst¥. Pertanto essocadit sub naturae porta con sé tutte le necessita cui un essere

vivente, provvisto di organi di senso e di capaciteebrale, & sottomes<o®
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L’altro modo consiste invece nell’indicare l'ininizca che Platone avrebbe istituito neWal
Letteratra verita e discorso. Riprendendo la lettura égigtriana di quello scritto Arendt mostra il
punto di rottura tra la filosofia di Platone e ggnamento del suo maestro. L'idea che la verita si
sottragga al dialogo, considerato come debole guslso I'intuizione dehous la rende tiranna
assoluta, qualcosa di diverso dalla vewiaente che la maieutica e I'originariaialeghestai
socratico facevano affiorare in ciascun uomo. Bsgaé contaminata dai particolari punti di vista e
non comunica nulla di quel mondo che appare a st modo diverso, ma anzi recide con esso
ogni legame. E cid che afferra il «cerchio essdegi@he nulla ha degli aspetti particolari dei
singoli cerchi reaf®. Nondimeno I'errore di Platone e di tutta la tzone filosofica che egli
inaugura non consiste affatto nell’aver considedatwerita come cio che si sottrae a qualsiasi
discussione, ma nel ridurre ad essa il significag,ridurre il pensiero a ricerca di quella verita
attraverso la spoliazione del suo costitutivo ¢aratdiscorsivo, e nel voler imporre al mondo
umano una verita immutabile, a-discorsiva, mutaregnto “illiberale”, a svantaggio dell’opinione.

E la stessa Arendt a sottolineare come esattastinzibne tra veritd e opinione, tra verita e
significato, tra conoscenza e pensiero, attribuesltho prima una forza coercitiva e alla seconda
guella persuasiva. Tuttavia imputa a Platone liravfene di un dominio che distrugge la sfera del
confronto, del conflitto, del discorso e della litd¢ e che introduce una diseguaglianza tra
governanti e governati fondata sulla distinziong@ ¢onoscenza superiore e sapere imperfetto,
unilaterale e per natura conflittuale qual & qudbissastico.

Ancorché in una prospettiva diversa da quella dilsofia tradizionale, Arendt non nega la
forza di coercizione, l'ostinatezza delle veritantingenti che accadono nel mondo dell'azione ma
rivendica innanzi tutto il loro essere espressidn@n esercizio della liberta laddove cio da cui
scaturiscono € la spontaneita di coloro che ag@scdra loro contingenza € segno della
indeterminatezza degli eventi.

Inoltre rivendica un’attivita spirituale ad essdativa che va al di la della mera seppur
fondamentale conoscenza dei fatti: si tratta dil@iivita di pensiero, giudizio, comprensione con
cui gli uomini si appropriano del mondo, si ricdiaio con esso e decidono di esso. L'opinione
appartiene a questo livello, si inserisce in ques#rto, proprio perché essa, non piu intesa come
visione arbitraria, illusoria, unilaterale, cosisite la forma in cui il mondmi-appare si apre a me,
in una dimensione in cui prendo posizione rispatt@sso.

Questadoxa ha come argomento non il probabile (cido che Atétochiamaeikog o le cose
verisimili (verisimilia), ma «il mondo come se esso si aprisse &theé¥on una fantasia soggettiva,

né qualcosa di assoluto e valido per tutti. In tuessa e senza dubbio priva della forza coercitiva
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della verita, ma anche del carattere dell'unildigralenunciata da Eraclito e Platone e che sfocia
nel conflitto insanabile. Espressione della divarsion cui il mondo si mostra ad ogni uomo, a
seconda della posizione che assume in esso, matéoodmunqgue sul fatto che I'identita, la stessita
e I'essere comunes@gmenesscommonnesskoinon o l'oggettivita di quel mondo risieda nel fatto
che cio che si apre a ciascuno costituiscetéssomondo, I'opinione si pone agli antipodi della
verita poiché presuppone una modalita di “appamizicagli altri che nulla ha a che fare con il
dialeghestaiplatonico. Divenuto qualcosa di completamente ivalaldialeghestaisocratico, la
dialettica platonica mirava alla confutazione etrd@one delle molte opinioni attraverso il
raggiungimento della verita.

Il dialogo socratico, ilparlare di qualcosa fino in fondo con qualcyniavece, ispirato dal
principio che ogni uomo abbia una sdaxa una sua «apertura al mondo», mirava non a
distruggere opinioni bensi a far emergere la vanténseca di quelle opinioni che ciascuno
possiede in sé ma che non puo conoscere da sée k@eratica della levatrice si fondava quindi
sulla convinzione della natura discorsiva dell@mea diverita che pure sono dentro di noi. Conosci
te stesso. E questo 'oracolo delfico che indicstlada per conoscereveritd, una verita che non &
assoluta, ma che é legata alla particolare visatreeogni uomo ha del mondo, dal suo particolare
punto di vista. Solo in questo senso l'uomo pudemsssocraticamente sapiente: essendo
consapevole del fatto di poter accedere soltamaesto tipo di verita e del fatto che una verita
unica e assoluta sia fuori dalla sua portata.

La veridicita dell'opinione di ciascuno emerge oedpazio relazionale del dialogo, sia quello
interno del pensiero, sia quello esterno. L'incadeinza dei primi dialoghi platonici rimanda in
fondo alla peculiarita di questa forma di discock@ non misura il proprio successo nei risultati,
nel raggiungimento di una verita finale che spazad’illusione delle varie opinioni, ma nella sua
capacita di renderpiu veritieral'opinione che ciascuno ha. Esso produce un malie dilogoi
che esprimono le molteplidoxai dei cittadini, che attraverso di essi appaionomsstrano al
mondo, agli altri. Lo stesso significato del termuioxa ci suggerisce questa funzione e la sua
natura eminentemente politica, pubblica: essa aldidama, la gloria, lo splendore.

Non l'imposizione muta, ma il tentativo di persusddaltro, la ricerca del consenso e la
necessita di rendere conto fondata sulla consapezeldi avere un’opinione tra tante, che potra
essere discussa, confutata, negata, caratteriappakizione dell’opinione. L’'opinione infatti e
legata alla persuasione, «la forma specificamentitiqa del linguaggio$? e in quanto tale si
contrappone alla coercizione e alla violenza. La wlidita, ancorché non assoluta, si deve al suo

implicare sempre il dialogo, il rendere conto pudinl Apparendo nel mondo plurale, ricercando il
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consenso, cercando di imporsi su molteplici alimgp di vista che pure pretendono di essere validi,
attraverso la parola, I'opinione si espone al giiodaltrui e alla necessita di dover rendere conto
Essa si stabilisce in una dimensione di apertunapartata e strutturantesi nel linguaggio, e che é
paragonabile alla situazione in cui si trovano mwlohe sono uniti da un legame di amicizia.
L’amicizia (filia), secondo Aristotele il vincolo politico per elteaza, prevede il dialogo tra
coloro che si sentono uguali per il fatto di erdrar rapporto reciproco e di condividere un piccolo
mondo, ma che continuano d’altra parte ad esserydili a guardare il mondo da angoli visuali
diversi. E questa diversita che si apre, che vimmunicata nel dialogo amicale. Gli amici hanno
un mondo in comune, costituiscono una comunita,cordinuano ad essere distinti. Nel dialogo
veritativo che accade tra loro ciascuno comprenol@ece in quale specifica articolazione o
complessita il mondo comune appare all’'altro inrgqaasempre unico e percio diverso. Il mondo
che cosi si costituisce, che accomuna e al temgssatsepara gli uomini ha il carattere della
pluralitd che & anche molteplicitd di prospettide «differenti logoi quanti sono gli uominis?
fondati su un terreno comune ma distinti. Tali peitive, contribuiscono a formare il nostro mondo
pit di quanto non facciano le nostre azfBhi

Il dialogo amicale in cui avviene il confronto tka opinioni presuppone quindi la dote che
appartiene al buon statista: il saper comprendedere il punto di vista dell’altro. L'aperturale i
superamento del conflitto, pur nella coesistenzaadsioni diverse, si deve allo sguardo, intuizione
(insighd, tipica del politico. Si deve a quel genere dingoensione che presuppone al tempo stesso
il «pensare da sé» che impedisce a ciascuno dieepassivo, di rinunciare ad avere una propria
posizione nel mondo e rispetto al mondo, e quelentalita allargata» che si realizza per Kant
paragonando i nostri giudizi con quelli degli altfiuesta «apertura mentale» & resa possibile dalla
capacita di immaginare il punto di vista altrui, idimaginarsi al posto di chiunque altro. Le
peculiarita della nostra facolta di giudizio, paragbile al gusto, impediscono pero di pensare tale
apertura e la conciliazione che essa rende passibihe una nuova riduzione all’'unita o una sorta
di «empatia smisuratamente dilatata» in virtu dell@le riuscire a sapere cid che pensano gli
altri?®. 1l giudizio politico, sul modello del giudizio &sico kantiano, & infatti cid che pitl implica
la nostra soggettivita. Il gusto, come l'olfattal eéenso piu privato, discriminante per naturae$si
il «mi-piace o non-mi-piace impone irresistibilmena sua presenz&% Come il gusto il giudizio
coinvolge la particolarita del soggetto e dell'ogjgema a differenza del gusto presuppone una

distanza e un’imparzialita che viene garantita’idathaginazione. Pertanto il giudizio, pensiero
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critico mai passivo, pur essendo «un’occupazioriégasa», non avendo «reciso ogni legame con

“tutti gli altri» 2%’

, non & né chiuso e né unilaterale. Ecco percb#édizio pud garantire al tempo
stesso il sottrarsi alla tirannia di una veritacanche presuppone la passivita di chi si sottonagtte
essa, e il superamento del conflitto.

Nel giudizio che mantiene il suo legame con l'iminagione, 'uomo anticipa l'insieme delle
visioni che sono possibili in quanto ne avvertprasenza negli altri uomini. Il dialogo con gliralt
diventa quindi la realizzazione di quella pluralide egli ha gia esperito in se stesso attraverso
I'attuazione del due-in-uno, il dialogo senza vate avviene nell'io quando pensa e attraverso
guella mentalita allargata che gli consente di pesisal posto di chiunque altro. La pluralita, il
dibattito sono gia costitutivamente implicati neli@erca di senso sia che essa avvenga nella
solitudine e nell'interiorita della coscienza, sl si realizzi nel concreto domandare e rispondere
socratico, sia che si attui nella mentalita alleagahe mi consente di comprendere il punto di vista
altrui.

In questa ottica, in quanto legata al senso coneualéimmaginazione, I'opinione mostra il suo
carattere libertario e al tempo stesso i suoi rErié validita. Essa € sottoposta a giudizio e
contestazione, ma puo divenire convincente, pergjasoltanto attraverso il pubblico e paritario
rendere conto. La contestabilita € proprio il riswalella liberalita dellaloxa

Il riferimento al giudizio, la capacita di compramd la complessita e 'articolazione con cui il
mondo appare agli altri, rende I'opinione qualcdsg@rofondamente diverso da un’affermazione
soggettivistica, unilaterale, cieca e arbitrarieel Desto le opinioni, quelle che anche Socrate
cercava, erano «cid a cui la veritd immutabilmederiva$®. Le opinioni possono confrontarsi
senza divenire causa di distanze insormontabduianto presuppongono il riconoscimento comune
di verita fattuali da cui partire. «l fatti informa le opinioni e le opinioni, ispirate da different
interessi e passioni, possono differire molto eanere legittime fino a quando rispettano le verita
di fattox*. L'opinione dunque non & il contrario della verii& cui opposto & viceversa la
menzogna, ma anzi deve la sua validita e accetfahbllsuo essere aderente alla verita fattuale. La
libertd che si esplica nel confronto paritario eetloxai sarebbe una farsa se la corretta
informazione sui fatti non fosse garantita. La tiedelle opinioni non e liberta di mettere in
discussione i fatti; viceversa la conoscenza casdidelle verita fattuali costituisce il presupjost

di una reale liberta di opinioni. La realta per #dée non € mai in discussione, neppure quando &
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scomoda, atroce. Come ha mostrato lei stessa sdovee origini del Totalitarismoe necessario
«affrontare spregiudicatamente, attentamente l&@repalunque essa sfa%

Alla decisa affermazione del carattere politicolaleloxa corrisponde il riconoscimento della
specificita della forma intellettiva con cui l'uonsd rapporta al mondo e alla storia. Arendt avoca
alla comprensione, quel momento particolare detigen che spesso fa coincidere con il giudizio,
la capacita di rapportarsi alla realta particolatentingente, concreta. In quanto ricerca di
significato che non ha mai termine, essa rispohdestante e fondamentale bisogno del’'uomo di
comprendere cio che accade.

Alla distinzione tra verita e significato corrisgimpertanto la distinzione tra le attivita mentali
della conoscenza e del pensare, tra le facolténdelletto e della ragione. Mentre I'intelletto,
facolta della conoscenza, ricerca la verita dedlgecdate ai sensi e cerca di conoscere il mondo, la
ragione, attraverso il pensiero e il giudizio, gedt comprenderne il significato. Non «che cosa una
cosa sia e nemmeno se esita» interessa al peesargiudizio «a che cosa per essa significhi
essere”'’,

Ma come si e visto questa demarcazione netta tita\e& opinione o verita e significato, non
implica affatto la loro contrapposizione e negaeioaciproca. Se il giudizio e il nostro modo di
esserattivi e liberi nei confronti del mondo, la verita € cliecci tiene ancorati ad esso, costituendo
infatti un terrenocomunementeiconosciuto e riconoscibile. In questo sensoalove che Arendt
attribuisce alla verita fattuale e indubbio. Lassee distinzione tra verita razionale e verita ttiofa
mira a restituire alle verita particolari, agli etieunici e imprevedibili di cui la storia e intega, la
loro consistenza. In questo senso Arendt miraféermaare larealta (realnes$ di cio che accade,
del fatto, quasi in un’ottica positivistica. |l daesiste e deve essere riconosciuto come talelal di
di qualsiasi interpretazione 'uomo possa darneriv@ndicazione della singolarita e “durezza” del
dato € il riconoscimento della solidita di un mormtieerso da quello delle idee eterne. Tuttavia non
€ Su questo piano che si realizza la liberta datia. Essa accade in una dimensione che € posta al
di la del puro riconoscimento e dell'accettazioeédhto, pur rimanendovi saldamente ancorata. La
libertad dell'uomo accade nel momento in cui si eattivo nei confronti del mondo non solo
attraverso l'agire, ma anche attraverso il pensaggudicare, il comprendere la realta. Le stesse
attivita mentali sono espressione della libert@mosesse stesse libere nel momento in cui non si
riducono a mera accettazione di verita immobili,tev@ano di attribuire ad esse un significato.

La concezione della verita che ne deriva, dunquangrontata ad un rigido dualismo che
riconosce un netto scarto tra dato e senso, vérifatto e opinione. Tale dualismo impedisce di

2%, The Origins of TotalitarianismHarcourt, Brace and Co., New York 1958 (secondai@te ampliata), trad. it.
Le origini del TotalitarismoEdizioni di Comunita, Milano 1999, p. LXXX.
21 |p., The Life of the Mingop. cit, p. 141.
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pensare la verita heideggerianamente ctensione irrisolvibiletra evento e senso. E per quanto
nel pensiero arendtiano tale schema risulti foncaate, i termini che quella tensione unisce
continuano a rimanere distinti. E cio che impediadeArendt di pensare che la veriia quella
tensione Non si tratta, come si potrebbe pensare, di urestgpne puramente terminologica: a
precludere la sua «piena comprensione del tenthgigdeggeriano di pensare I'essere cawento
di veritae senso$', a fondare il suo netto dualismo, & la volontawiare ogni possibile riduzione
dell'esperienza empirica a pensiero, ma anchedaziene della liberta dell’'uomo di fronte ad una
verita tiranna che impone 'assenso.

E a partire da queste considerazioni che & possiffitontare la questione della concezione

arendtiana della storia e della narrazione.

[1.3.2 La concezione arendtiana della storia

Parte della riflessione arendtiana e finalizzatalaborazione di una concezione della storia e
della storiografia adeguata alla sua teoria dedi@e e della politica e alle caratteristiche che
attribuisce a queste ultime; essa inoltre € dettataonsiderazioni che guidano il suo tentativo di
analisi degli eventi della contemporaneita e digliuglementf*® che hanno contribuito a condurre
ad essi. Del resto, che tutta la riflessione afandtsia stata suscitata, governata e orientata dal
«concreta occasione storigadel totalitarismo € ormai un fatto indubbio e @emente
accettatd™. E senza dubbio i problemi cogenti che con quesieo hanno fatto la loro comparsa
segnano non soltanto I'analisi arendtiana delitatedmo ma in generale la concezione storica della

pensatrice consapevole delle implicazioni conoegteatiche da essa derivanti.

212 5 MALETTA, Hannah Arendt — Martin Heideggeop. cit, p. 213. Come fa notare Maletta, Arendt non riesce
comprendere il fatto che per Heidegger la veritaegento che non sta né dalla parte del soggettdaiia parte
dell'oggetto, poiché € solo nel suo accadimento teliedistinzioni si stabiliscono. L'essenza dellerita € la verita
dell’essenza, della manifestazione dell'esserep.ilR#osofo di Sein und Zeikla verita non ¢ il discorso vero, bensi
una situazion@ella qualesi costituisce una corrispondenza tra I'oggettisseggetto»ii, p. 214).

23 Come ricorda Young Bruehl il titolo provvisorio mocui Arendt sottopose il primo abbozzo dell’opesal
totalitarismo all’editore er&li elementi della vergogna: antisemitismo, impksiao e razzismoEsso, a differenza di
quello definitivo, Le origini del totalitarismo risulta essere meno forviante rispetto al metddandagine che
caratterizza I'opera. La scelta del termine “eletiigende evidente l'intenzione dell’autrice di starsi da un modello
di storiografia che ricerca e stabilisce nessi aisalita tra eventi. Come precisa lei stessa dtr@lgmenti del
totalitarismo vanno incluse anche le sue origiaiper origini non intendiamo “cause”. Gli elemdntiquanto tali non
causano mai nulla. Essi diventano origini di eveate quando si cristallizzano improvvisamenterme immutabili e
definite. E la luce stessa dell'evento che ci catesali distinguere i suoi elementi reali da un nwon@finito di
possibilith astratte, ed & sempre questa stessachedeve guidarci all'indietro nel passato senggiiro e incerto di
questi elementi stessi. In questo senso, & corpetitare delle origini del totalitarismo, o di gsiaki altro evento
storico» (H. Arendt, “Understanding and Politicsh€T Difficulties of Understanding)”, (versione angtd), in Id.
Essays in Understanding 1930-1954. Uncollected Bimgpublished Works by Hannah Arendt cura di J. Kohn,
Harcourt Brace & Company, New York 1994, pp. 307:3%ad. it. “Comprensione e politica (le difficaltdel
comprendere), in IdArchivio Arendt 2a cura di S. Forti, Feltrinelli, Milano 2003, 92.

24 cfr. C. Galli, “Hannah Arendt e le categorie polie della modernita”, in A Vv., La pluralita irrappresentabile. I
pensiero politico di Hannah Arend cura di R. Esposito, QuattroVenti, Urbino 198716; vedi anche R. Zorzi, “Note
su Hannah Arendt”, Introduzione a H. ArenSitilla rivoluzione Einaudi, Milano, 1996, ppxXxvi -XL.
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Una lettura delle sue idee sulla storia dovra péstéener conto e della concezione del reale e
dell'agire di cui si & parlato e delle responsé&bié dei compiti che I'evento Auschwitz ha posto ad
Arendt e ai suoi contemporanei. La volonta di sgiaadare le caratteristiche dell’agire politico e
qguella di prendere una posizione precisa nei catifrdel passato si intrecciano e guidano alla
critica della concezione moderna della storia a alla contrapposizione a quella antica. Intesa
come teatro delle gesta eroiche e dei grandi dsa&gli uomini, la storia narrata costituiva |l
luogo in cui si realizzava l'ideale greco del cangenento dell'immortalita da parte di quell’essere
che si contrappone al ciclico ed eterno corso dwltara proprio in ragione del suo essere mortale:
'uomo. Al di la della questione del rapporto chantichita seppe istituire con il fardello della
temporalita e della finitudine umana, il primo emo da considerare qui € il rilievo che una
concezione di questo tipo riserva all’evento nslla singolarita. La vera grandezza dell'uomo, per i
Greci, e la possibilita di essere liberi, per Arfrermonsistono nella capacita di compiere grandiages
e di pronunciare grandi parété L'ideale del’'uomo greco che voleva assicurassh& immortale
fornendo cosi alla propria breve e finita esistenpasenso, poteva essere incarnato soltanto
seguendo I'esempio di Achille che non esitdo a preeadere I'impresa che lo avrebbe condotto a
certa e prematura morte pur di rendere imperitusoid nome, e realizzato da poeti e storici il cui
obiettivo era quello di «dire cid che e» e di «&wimé alle gesta gloriose e agli atti mirabili degci
e dei barbari un elogio sufficiente ad assicuraln&cordo da parte della posterita, e farne cosi
risplendere la gloria attraverso i secotfy

Nel racconto poetico e storico gli eventi rivelawa@ conservavano quel significato e quel
carattere di grandezza da tutti riconosciuta. Redol® oggetto del proprio racconto, il narratore
riconosceva all'evento un significato che esso @dssa «gia completo in sé% Ecco perché nella
storiografia antica parole ed eventi singolari enareti diventano l'oggetto centrale della
narrazione.

E nella sostituzione della centralita dell'eventoncquella del processo e di categorie
generalizzanti che Arendt individua il passaggiospartiacque tra storiografia antica e storiografi
moderna. Secondo la pensatrice di Hannover senleeemne antica della storia si fondava sull'idea

dell'immortalita, la concezione moderna si fondaeice sul concetto di proce$sd A partire dai

215 Arendt precisa che I “eroe” della storia degriessere ricordato non & colui che & dotato di liguaroiche”, ma
chiunque partecipi all'impresa di Troia, per Omexajuindi in generale all'impresa della vita pa#ti(cfr. The Human
Condition op. cit, p. 136).

2% 1 ARENDT, “The Concept of History: Ancient and Modern” in J®etween Past and Future. Six Exercises in
Political Thought The Viking Press, New York, pp. 41-90, trad. it. “ll concetliostoria: nell’antichita e oggi”, in Id.
Tra passato e futurdsarzanti, Milano 1991, p. 70.

27 vi, p. 98.

28 Cfr. ivi, pp. 94-95.
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secolixvi-xvil la considerazione di tutte le cose in termini digasso porterebbe alla perdita di
interesse per entita e circostanze singole.

Prescindendo dalla questione relativa all’esatteietia ricostruzione che Arendt fa del percorso
compiuto dal sapere e dalla metodologia storiogaatfiell'eta moderrfd®, la contrapposizione netta
tra storiografia antica e moderna mette in luceu@mente la concezione storica e antropologica
arendtiana.

Innanzi tutto, rispetto alla questione che gia vemuosta nel dibattito contemporaneo sull’'unicita
dell’'evento, Arendt rivendica chiaramente l'impresiibilita di tale aspetto e non soltanto per
ragioni di natura epistemologica 0 metodologicasbgrer il fatto che esso e segno e frutto
dell'unicita e del carattere di novita assoluta awomtraddistinguono ogni uomo. Se liberta e
imprevedibilita rendono vano il tentativo di ricere a modelli nomologici o di ricercare
connessioni causali, la centralita che l'azionelamsnell’esistenza del singolo, sempre immerso in
situazioni impreviste e diverse, rende necessar@aforma di sapere capace di custodirlo nella sua
particolarita, singolarita e negli aspetti che aenfo urunicum

L’azione, oggetto della storia, € cido che consatitaomo di interrompere il corso automatico e

processuale degli accadimenti iniziando, inserendava direzione nuova. Il racconto di

219 Guaraldo ha messo in evidenza I'eccessivo schematton cui Arendt oppone il concetto antico dirigtad uno
indicato genericamente come moderno, evidenziandmunque l'intento che lo sottende: mostrare come |l
cambiamento moderno del concetto di storia influanzhe il modo di intendere la politica. In effetibome si & detto
piu volte, la concezione della realta e quella’agite sono strettamente legate al modo di inteméiestoria.
Riprendendo le osservazioni di Reinhart Kosell€gkaraldo afferma che, contrariamente a quantoesestrendt, la
sostituzione del concetto antico di stotiistorie (I'insieme di eventi paradigmatici) con quello@eschichtgin cui
sono centrali i riferimenti a nessi e leggi gernierhé consentono di ordinare i dati della realtaish) avviene soltanto
alla fine delxvii sec. Tuttavia, seppur filologicamente imprecis@rdfto su periodizzazioni poco esatte, e «magari
non storicamenteverificabile», il modello ispirato al concetto Hiistorie pud costituire uno strumento euristico che
rende pensabile un’alternativa al modello di stimtasa comaVNeltgeschichtécfr. O. GuaraldoPolitica e racconto.
Trame arendtiane della modernjtMeltemi, Roma 2003, pp. 77-79; cfr. anche R. Klesk, Vergangene Zukunft. Zur
Semmantik geschichtlicher Zeite8uhrkamp, Frankfurt am Main 1979, trad Ftituro passato. Per una semantica dei
tempi storicj Marietti, Genova 1986 e Id., “La storia socialedarna e i tempi storici”, in A VVv., La teoria della
storiografia oggj op. cit, pp. 145-147). Inoltre, pur riconoscendo la rigide la drasticita con cui Arendt traccia la
distinzione tra eta antica ed eta moderna, finesw per attribuire ad entrambe una certa omogeeeitn carattere
monolitico, va riconosciuto il fatto che in alcunecasioni la stessa Arendt ha mostrato di essarsapevole delle
differenze che intercorrono teavi/xvil e Xviil secolorelativamente al concetto di storia che li ha darazati. In
guesto senso sono significativi i seguenti pads&ecolixvi e xvii, cosi ricchi di nuove dottrine di filosofia potiti,
ancora non manifestavano alcun particolare intere®sso la storia in quanto tale. Al contrario Samnavano a
sbarazzarsi del passato anziché riabilitare il ggs0 storico» e ancora la «concezione attuale stelta solleva tra gli
altri un problema cruciale: come spiegarne l'impfiee sorgere, negli ultimi trent'anni detvii secolo, in
concomitanza con la caduta dell'interesse per ltsdiia politica in senso stretto?» (H. Arendt, ETiConcept of
History: Ancient and Modern’op. cit, p. 112 e p. 113). In questo secondo passo € rgeidlericonoscimento della
nascita di un nuovo concetto di storia alla fineSiettecento; per quanto riguarda il primo passopiio alla luce delle
affermazioni di Koselleck potremmo interpretardiginteresse dei secoli/l e xvil per la storia sottolineato da Arendt
come indice dell’assenza del concetto di storiae@mcesso. Infatti, come sostiene Koselleck, #idé progresso a
cui si lega il concetto di modernita intesa comeitdogenera l'interesse per un passato che perimaapvolta puo
essere considerato come diverso in quanto distiatonuovo. In questo senso l'autore afferma checelacezione
storica e la visione progressiva del mondo hanrsbdsasa origine: esse si completano a vicenda ttasta di Giano»
(R. Koselleck, “La storia sociale moderna e i tersarici’, op. cit, p. 147). L'assenza di interesse per il passato
potrebbe essere considerato allora come segnordaliaata consapevolezza della processualita delia sulla quale

si fonda l'idea che la modernita rappresenti ilggesso rispetto al passato.
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guell’azione non puo snaturarne il senso riconddoknad altro poiché il suo senso € in cio a cui
da inizio o nel fatto stesso di dare inizio a qaait; di essere una novita, uno squarcio nel carso d
processi automatici gia innescati. Il suo significeta innanzi tutto nel fatto di essere un inidie

non risponde ad ulteriori criteri, progetti o diee@iu ampi. Il senso di quell’inizio sara allora
concentrato in se stesso e nel suo essere reatizeatella capacita umana di essere liberi, dirpote
iniziare una nuova serie nel tempo. Proprio dileiGtoria dovra garantire la memoria perché il
significato di quella interruzione non si bruci mabmento stesso in cui si compie ma diventi
oggetto di giudizio e di ricord®”.

Diversa e la concezione storica che si affermaatallmoderna quando, al venir meno della
fiducia dell'uomo nelle sue capacita di conoscétecbe € dato, segue una trasformazione interna
alla teoria della conoscenza e ad un livello pip@ndellaStimmungcon cui 'uomo si rapporta al
mondo esterno. Ide omnibus dubitandum esartesiano e la scoperta del telescopio segnano
l'inizio del processo di alienazione delluomo dabndo. All'entusiasmo derivante dai successi e
dalle nuove possibilita di conoscenza offerte daty dei nuovi strumenti si accompagna la
“disperazione” di una ragione che non puo piu faffedamento sull’esperienza sensibile la cui
inaffidabilita € provata dalla scoperta degli errorcui continuamente incorre. Questa totale gardi
di fiducia genera l'idea che, se 'uomo non e capdicconoscere il mondo dato, sara in grado di
conoscere cio che é stato fatto da lui. La stonaguanto “fatta” dagli uomini, diventa dunque
oggetto di un sapere che puo contare sulla pro@lidita derivante dalla coincidenza nell’'uomo
della figura dell’'artefice e di quella del suo igd#ore. Fu tale consapevolezza, secondo Arendt, a
spingere Vico ad interessarsi alla storia e a geaelfovvia implicazione che sia possibile
conoscere qualcosa quando si comprende il comejodlo in cui essa viene all’esistenza.

L’attenzione si sposta cosi dalla cosa ai procediiifé

220 |n questo senso il tesoro della tradizione daasalnon & semplicemente il nuovo inizio, ma i raticche si narrano
sui nuovi inizi (Cfr. A. Heller,Tradizione e nuovo inizio in Hannah Arepit “Iride”, vol. xi1, n. 27, 1999, p. 286).

221 (Cfr. H. Arendt, “The Concept of History: Anciemnd Modern”op. cit, pp. 85-89). Renata Viti Cavaliere discute le
affermazioni arendtiane sul Vico soggettivista ecttologo” mettendone in evidenza equivoci e fraidimenti.
Partendo dalla lettura che Arendt fornisce deleddt del verum factumda intendersi per la filosofa tedesca come
affermazione della conoscibilita della verita starin ragione del suo essere prodotto umano, \4tialiere precisa
innanzi tutto che la metamorfosi che lo stess@idtsubisce nel corso della riflessione vichiategli scritti latini alla
Scienza nuovarende insostenibile I'idea che esso rispeccdebie moderno secondo cui si conosce cio che 'uomo
produce seguendo i modelli forniti dalla ragioné&.(R. Viti Cavaliere, “Lettura di Vico”, in Id.Critica della vita
intima. Soggettivita e giudizio in Hannah Aren@uida, Napoli 2005, p. 191). Inoltre la convdlitiéd del veronel fatto

e vichianamente possibile soltanto nelle matematésh esclusa dalla storia in cucérto mantiene quella opacita che
deriva inevitabilmente dalla sua contingenza. Lriget chiarisce a questo proposito che «il conoscheesi incontra
con il fare non ha di fronte il prodotto di un’&ita che realizza cose in base a modelli, niactumstoricamente inteso
che si realizza nella relazione stessa del vero cesto» {vi, pp. 195-196). Procedendo nonostante e oltre i
fraintendimenti arendtiani, Viti Cavaliere sottam affinita e punti di convergenza tra la concezistorica arendtiana

e vichiana che consentono di parlare del filostdtiano come di uno degli autori “nascosti” di Aderfcfr. ivi, p. 206).
Proprio rispetto alla trattazione della questionecftata I'autrice illustra la convergenza nellédehe «la conoscenza
storica “fa” la storia attraverso il racconto erifessione [...] e non c’é altro modo di “fare sttise non quello di
unire il conoscere all'agire, conservando la dgtine del loro rispettivo modo d’esserévi,(p. 196).
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Cio ha delle conseguenze anche sul piano storiogrdfoggetto della scienza storica non e piu
linsieme di atti e sofferenze umani immortalati Greci. Nell’etd moderna la storia diventa un
processo fatto dall'uomo cui corrisponde una fomh&apere che ignora completamente entita e
circostanze singole e le loro cause specificheiderendo ogni cosa in termini di sviluppo di cui le
singole circostanze non sono che insignificantisedis funzioni. Nessun senso viene percio
attribuito a cose singole, concrete e visibili. @parse «negli abissi di invisibili procedimentises
vengono awvilite «al rango di funzioni di un prosesglobale$?? e ricevono il loro senso
esclusivamente in relazione alla totalita. Il pssm® «che solo rende significante tutto quanto si
trova ad abbracciare, acquista cosi il monopolituthéversalita e della significazionéss.

Neppure il processo di secolarizzazione, che apparente avrebbe dovuto determinare la
nascita di un interesse maggiore per la vita tesrpar il mondo dei fenomeni, rispetto a quello che
aveva contraddistinto la cultura cristiana, ha pttadla rivalutazione della sfera dell’agire cortore
del singolo: attraverso la sostituzione della spesan un’immortalita ultraterrena con la riceréa d
un nuovo tipo di immortalita, quella cioe del geneumano, ha determinato un’ulteriore
svalutazione degli eventi singoli degradandolissédi di un processo infinito nel quale si readizz
lo sviluppo dell’lUmanita intera.

La verita diventa di conseguenza cio che si svdasguardo retrospettivo dello storico che vede
nel processo un tutto unico rispondente a fini Gopedi cui i singoli sono inconsapevdit. In
guesta concezione della storia, i cui teorici farodico, Kant ed Hegel, si ripete il gesto
tradizionale di scindere il significato, il genexjadal particolare, dall’evento rinvenendolo saitan
nella totalita del proces$o.

L’interesse per la storia, intesa come insiemdtdegarole, viene meno; si attua cosi una nuova
svalutazione del mondo dei fenomeni, delle azioniccete dei singoli. E neanche il nuovo interesse
per I'azione e per la storia che connota la fil@soharxiana é sufficiente a restituire 'azioneaall
sua giusta dimensione e anzi essa segna un nugahriere svilimento del significato dell’evento.
Infatti, quando con Marx la storia diventa oggettdabbricazione subordinata a fini determinati,
'azione diventa il mezzo per il raggiungimentodtiei fini. Il significato dell'azione viene cosi

confuso con il fine e a causa del carattere effmeemomentaneo di quest'ultimo, quello finisce per

2224 Arendt, “The Concept of History: Ancient and ton”, op. cit, p. 97.
223 |1
Ibidem
224 Cfr. ivi, pp. 110-112.
22 Cfr. ivi, pp. 114-120. Anche in questo caso la pensateio®ea fraintendere Vico la cui filosofia della $ao& molto
diversa dalla metafisica della storia del secotixessivo (cfr. R. Viti Cavaliere, “Lettura di Vicodp. cit, p. 203).
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scomparire dal mondo umano: inserito in una cateteaminabile di scopi ogni significato sara
cancellato dal sopraggiungere di scopi e intenzenipre nuovt®.

E evidente che Arendt rintraccia in questa evolidel concetto di storia la fonte di importanti
trasformazioni riguardanti la politica e il mondmano. Essa infatti, attraverso la perdita della
capacita dell'uomo di relazionarsi allevento nelaa concretezza per mezzo del giudizio e
attraverso la scomparsa dell’agire inteso come méondi apparizione agli altri e possibilita di
distinzione da essi, favorisce la distruzione di mondo condiviso, nella misura in cui esso
rappresenta quello spazio di relazione che ogm attogni opinione contribuisce a costruire.
Perdendo la dimensione del reciproco confronto nesssibile dall’azione, dal discorso e dal
giudizio, gli uomini perdono il loro mondo comurgjello spazio che come un tavolo unisce e al
tempo stesso tiene alla giusta distanza i commiéfisal

Riproponendo uno schema gia usato nel capitolocdamial dibattito contemporaneo sul
racconto storico, possiamo individuare nel recueendtiano della concezione storica classica e
nella critica a quella moderna due nodi centrajoroblema dell’oggetto dell'indagine storica e la
modalita conoscitiva che ad esso piu si confa.a\leleve ricostruzione della lettura di Arendt sul
concetto della storia dall'antichita ad oggi emeirgatti come questione fondamentale la perdita di
un rapporto del’'uomo con la concretezza dell’evestie si traduce o che equivale alla sostituzione
di unacomunecapacita di giudizio con una modalita conoscitigalusivo strumento e patrimonio
della comunita scientifica. Con questo non si ideedire che Arendt ignori o neghi la distanza tra
un approccio non professionale e uno appunto dima alla storia; tuttavia individua nella
diffusione del dubbio cartesiano e della concezigneseologica che ne deriva la fonte di una
svalutazione della facolta del giudizio e del secmmune che riguarda sia gli uomini comuni che la
comunita degli studiosi. La perdita di quella caaé anche perdita del rapporto con gli eventi

concreti della storia.

[1.3.2.1. L’evento.

L’ eclisse dell’eventoche Ricoeur rintraccia nella tendenza anti-remlidella storiografia
contemporanea annalistica e neo-positivista siwwoassecondo Arendt nel corso della storia della
filosofia come correlato della costante sfiduciafdinte a cid che & mutevole, imprevedibile,
inaspettato. Ma anche Arendt associa alla pretessaente delle scienze il rifiuto dell’'unicita e

del nuovo inteso come la fastidiosa eccezione ftigge al modello.

226 Cfr. H. Arendt, “The Concept of History: AncientdiModern”,op. cit, pp. 114-117 &he Human Conditigrop.
cit., pp. 109-113)
221 Cfr. ivi, p. 39.
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L’interesse che lo storico nutre per leggi generdirezioni oggettive con cui tracciare e
individuare ricorrenze, prevedibilita nella stofia,portano infatti a trascurare la realta di diee @
accaduto determinando cosi una cesura, una nuievazibne dal mondo. In questo senso i modelli
nomologici, che come abbiamo visto nel | capitalespppongono il rifiuto dell’'unicita dell’evento,
non possono che essere, oltre che fallimentariuemtp incapaci di rendere conto della novita e
della particolarita, anche pericolosi perché faraig una rappresentazione del reale che in effetti
deve recidere ogni legame con esso. Presupponeraoomcezione della storia dominata da leggi
generali e intessuta da eventi la gpicita li rende prevedibili, essi trascendono la partidtidae si
sottraggono alla prova dei fatti. Dunque l'ideastbria su cui si fondano non puo che stare agli
antipodi con la concezione di una storia intrisaalita e paesaggio inatteso di azioni e passioni e
di spontanei iniZf® in cui lo storico dovra cercare non cid che & pdibile e classificabile come
appartenente ad un tipo ma piuttosto il nuovo ehiedspettatamente la sua comparsa nel mondo.

La storia € storia di inizi, e la storia delle azimmane pertanto cio che di essa deve essere
custodito non & un presunto fine in cui debba censpia cui debba tendere. Il significato, o0 meglio
i significati della storia, risiedono in quegli @i E con quella novita che 'uomo deve riconciar
comprendendo.

L'imprevedibilita dell’azione e il suo essere fauttiella spontaneita dell’attore la sottraggono a
spiegazioni fondate su nessi causali. La causaliladeterminismo istituito tra eventi implicano
infatti la negazione di un fattore fondamentalelib@rta; presuppongono cioé la svalutazione del
ruolo che la liberta umana di scegliere di agirelge all'interno del corso degli eventi. E proprio
per questo motivo che una soluzione mediana coneflagproposta da Popper che dovrebbe
garantire al tempo stesso unicita e prevedibikiiel/ento scindendo cio che lo rende appartenente
ad un tipo dalle sue caratteristiche particéfarnon potrebbe convincere Arendt: la pensatrice
infatti non critica la tipizzazione dell’evento sgberché teme ne venga offuscata l'originalita ma
anche perché ritiene che cio che vi é di rilevantesso, cio che dovrebbe essere oggetto dello

sguardo dello storico, & proprio cid che nell’eweatnuovo, imprevistd’. Lo sforzo dello storico

228 Cfr, 1d., Understanding and Politicsp. cit, pp. 106-107.

229 Come si & visto nel Cap. | Popper sostiene l'idisilita della classificazione degli eventi in tipi categorie
derivante dall'intento di spiegarli; d’altra panteonosce che la storia ha come ulteriore e compigare obiettivo
quello di descrivere la particolarita del singol®eto. Ma come si diceva gia nel precedente capitpli il problema
non é quello di riguadagnare un piano ulteriorésérdo da quello a cui appartiene la pretesa drltaconoscibilita in
cui sia fatta salva la particolarita dell’eventoagto piuttosto quello di individuare una forma ddagine che non
contempli affatto la possibilita di ricorrere, seppu un piano diverso, alla spiegazione poicha gsplica comunque
una dimensione in cui I'evento diventerebbe “irggibile” in virtl del suo appartenere a una catiegama classe. Cio
significherebbe infatti considerare I'evento conmmascibile e intellegibile solo in relazione a gluegpetti che ne
negano appunto la novita. Arendt rimette in disitunss la specificita del sapere storico non soltanteelazione alla
guestione metodologica, ma anche a quella del ggettm e scopo. Cid che lo storico deve ricercalepassato &
I'aspetto dell’'unicita, della novita.

20 Cfr. ivi, p. 107.
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deve essere indirizzato alla comprensione di c®ata inatteso, pertanto quando concentra la sua
attenzione su nessi di causalita che rendono lteveéeducibile da accadimenti o fattori precedenti
«nega in realta lo stesso oggetto della sua sciétliza

Dunque il rifiuto del nesso di causalita e la doteatura dello «scacco degli approcci
nomologici», come ha sottolineato Enegrén, non eridandurre alla constatazione della
«impossibilita di completare la catena delle ragioma alla stessa generativita della storia» e a
quella «inventivita del tempo storico» che rendeegenti effetti che eccedono sempre le loro
causé®

La critica che Arendt rivolge alla scienza storécquindi fondata su una duplice considerazione
relativa allimpossibilita di spiegare e prevederi® che per sua essenza e imprevedibile e
incondizionato e allirrilevanza di costanti, tende, regolarita ricorrenti laddove cid che del
passato e rilevante e l'unico, il nuovo, il noneri@nte.

Sono questi | presupposti teorici che guidano liandel totalitarismo rispetto al quale € netto |l
rifiuto di considerarlo un tipo le cui precedentiligerse manifestazioni si sarebbero succedute nel
tempo. Esso potrebbe essere considerato piuttosie ana «caratterizzazione essenzfafedella
cui incompletezza si compiaceva Jaspers pur maaifds d'altra parte la sua preoccupazione per
la tendenza della filosofa a sopravvalutare la tagvii carattere di “senza precedenti” del fenomeno
totalitarid®”.

Sulla base delle medesime considerazioni Arendtfpugnche assumere una posizione critica nei
confronti delle scienze sociali, le quali avrebbgneso, rispetto alla storia, il posto che la
tecnologia occupa in rapporto alla fisica. Ességmaono di usare, nel mondo degli affari umani, lo
stesso metodo usato dalle scienze naturali, sebibem®do piu impreciso e inattendibile. In tal
modo pretendono di accostarsi alluomo «come assere pienamente inserito nella natura, la cui

vita pu0 essere sottoposta allo stesso trattamelestinato a qualunque altro “processo

2 vi, p. 106.

22 Cfr, A. Enegrénla pensée politique de Hannah Arerafi. cit, pp. 142 e 145.

233 R. Viti Cavaliere, “L'immaginazione critica”, indl, Critica della vita intima op. cit, p. 176. Interessante il
confronto che l'autrice, sulla scia delle sollezitmi che Jaspers rivolgeva ad Arendt (vi&dirl Jaspers — Hannah
Arendt. Briefwechsel 1926 — 1968 cura di L. Kdhler e H. Saner, Piper, Muncheal tit. parzialeHannah Arendt —
Karl Jaspers. Carteggioa cura di A. Dal Lago, Feltrinelli, Milano 198p, 123), conduce tra il suddetto concetto e il
tipo ideale weberiano, sottolineando punti di coageaza e differenze. Se la distanza tra i due pemsembra essere
notevole a causa, per esempio, della estraneitimd&ddo di imputazione causale weberiano alla aearendtiana,
bisogna tuttavia riconoscere che le distanze vemgoimate dal rifiuto dell'uso di procedure logiotpeali I'induzione
e la deduzione, dal ricorso allimmaginazione, aaihuncia a rincorrere descrizioni e visioni tezhnti, da parte di
entrambi, e dal riconoscimento weberiano della perfetta aderenza del tipo ideale alla concretidarstorica (cfrivi,
pp. 172-182).

%34 Sj veda la lettera che Jaspers scrive ad Arerldl9%3 e contenente le sue impressioni e obiezielative alle
analisi arendtiane del totalitarismo. In essa ldsibfo sottolinea, cogliendo un aspetto che caiati@ fortemente
l'opera arendtiana, la resistenza della pensatmiceacciare analogie per timore che possano offastz novita
dell'evento (cfr.Karl Jaspers — Hannah Arendt. Briefwechsel 192®691op. cit, p. 122).
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naturale”$>°. Esse ignorano la cifra della condizione umanarehee I'uomo qualcosa di diverso
da un fenomeno naturale. In contrasto con il camttibero e spontaneo dell’azione le scienze
sociali, con la loro «pretesa onnicomprensiva» eneo«“‘scienze del comportamento”, si
propongono di ridurre tutto 'uomo in tutte le satévita, al livello di un animale condizionato,eh

si comporta in modo prevedibife$ Non si tratta, secondo Arendt, di un atteggiamenotivato
esclusivamente da fini conoscitivi; esso ha a ehne piuttosto con il preciso ideale politico di una
societa che aspira al conformismo e all’eliminagiolih azioni spontanee, imprevedibili, eccezionali
e poste “fuori dal coro”. «La societa si aspettast@i membri un certo genere di comportamento,
imponendo innumerevoli e svariate regole, che teadotte a “normalizzarli”, a determinare la
loro condotta$®”.

A questo ideale politico nato con il sorgere deltieta € connesso l'ideale scientifico che
connota scienza economica e statistica. Soltantinan societa governata da linee di tendenza e
conformismo comportamentale queste scienze posgmerare di avere carattere scientifico.

Nell'affermarsi di questi ideali si riscontra anaarna volta il disinteresse o addirittura il fastid
per tutto cid che € unico, eccezionale e la coreygtgue deliberata obliterazione del vero oggetto
della storia e della politica: il singolo eventoeciiumina i periodi storici e rende significative
relazioni quotidiane. Applicando la legge dei giandmeri o dei lunghi periodi al corso degli
eventi umani le scienze sociali finiscono con lagare o livellare le eccezidrf.

La pretesa di rintracciare regolarita ricorrentilasicui base spiegare e prevedere gli eventi e
formulare teorie pseudo-oggettive, mostra il suattare velleitario nella ineludibile possibilita d
contrapporre a quelle stesse teorie spiegaziosingtive che pretendono in egual modo di essere
valide e ugualmente capaci di fornire le prove deltp validita. In ambito storico e sociale le
diverse interpretazioni sono infatti «tutte egualteesuffragate dai fatf¥’, i quali, a causa della
loro natura multi-sfaccettata, si prestano benebére un lavoro di selezione degli aspetti, di &olt
in volta diversi, a partire dai quali essere coesate. Le leggi generali mostrano tutte la loro
validita perché considerano la stessa situazionereta da angoli visuali diversi. E del resto qoest
e l'unico modo che esse hanno di rapportarsi adrealia che per sua natura € irripetibile, non
verificabile sperimentalmente ed estremamente cesspl Ma l'aspetto che non puo che rendere

fallimentare ogni tentativo di spiegazione nomatage la pluralita che caratterizza la condizione

254, Arendt, “The Concept of History: Ancient and an”, op. cit, p. 91.
23|d., The Human Conditigrop. cit, p. 33.

27 |vi, p. 30.

28 Cfr. ivi, pp. 30-32.

291d., “The Concept of Historyop. cit, p. 124.
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umang*’. Come si & gia visto, ogni azione si inserisceria rete di relazioni all'interno delle quali
si confrontano scopi, progetti, prospettive diveaggpartenenti a esseri unici e distinti. Per tale
motivo la catena di azioni e reazioni a cui un slogtto puo dare inizio € sempre imprevedibile.

L’insistenza sul carattere dell'unicita dell’evenfmne i problemi visti con Ricoeur: una
concezione dell'evento storico ingannevole o pedopm non sottoposta ad un esame critico
comporta I'impossibilita di comprendere tale urdciassoluta. Se inteso con@d che e
effettivamente accadutoggetto assoluto indipendente dalle nostre ricagtmi, entitd dotata di
un'irriducibile alterita o differenza assolutasso diventa ostacolo alla comunicazféheC'e da
dire a questo proposito che in Arendt il problereli alygettivita dell’evento inteso come cio che e
effettivamente accaduto e indipendente dalle nostrestruzioni si pone a causa della sua
intenzione di sottrarlo al rischio di manipolaziomgostruzioni ideologiche e deformétfi

L’evento € per Arendt il dato di fatto, una verit&discutibile che nessuna interpretazione
dovrebbe scalfire. Vi € dunque una linea di denmoce netta tra fatto, opinione e interpretazione
che segna I'atteggiameniealistico e fenomenologicd® arendtiano in base al quale «il dato
esperienziale possiede un inattaccabile primatrdime alla questione della veritd%: Un primato
che ha delle conseguenze sul piano della conosstozea ma che ha la sua rilevanza anche nella
misura in cui determina una ridefinizione della unat e del compito dello stesso sapere
filosofico®®. L’'esperienza viva la sorgente stessa da cui nasce il pensiero e «timanervi
legato come agli unici indicatori validi per la pria ispirazione$'®. E del resto Hannah Arendt ha
mostrato in piu occasioni come i swsercizi di pensierprendano le mosse dall’esperienza storica
concreta. E l'esperienza il luogo in cui la verfacela e si svela; essa perd esiste non «come
oggetto disponibile e aperto, bensi come una preserarginabile e indefinibile [...] qualcosa di
vivente,lebendig ed & nellavita che & possibile incontrarl&,

240 Cfr. D. LubanExplaining Dark Times. Hannah Arendt’s Theory o&dty, in “Social Research,, n. 1, 1983, pp.
226- 228.

241 Ricoeur P.Temps et récit. Tome @p. cit, pp. 149-150.

242 Come si @ gia visto rileggendo soprattutto il sagsu Veritd e politica, la difesa della veritatfmle genera il
dualismo su cui si fonda la concezione della velialtra parte il rifiuto della categoria dell’ogtiivita storica &
altrettanto netto.

243 Cfr. M. Cangiotti,L’ethos della politica. Studio su Hannah Aren@uattro Venti, Urbino 1990, pp. 125-126 e A.
Dal Lago, “La citta perduta”, Introduzione a H. Adt, The Human Conditiorl,ondon, University of Chicago Press,
Chicago, trad. itVita activa. La condizione umapBompiani, Milano 1989, pxiii .

244 M. Cangiotti,L’ethos della politica, op. citp. 126.

%5 Della sua critica alla filosofia tradizionale a-m@na e confinata nel regno delle entita etermeneitabili si & gia
parlato. Essa attraversa I'opera arendtiana ed éha motiva la resistenza di Arendt a farsi anremeetra i “filosofi di
professione” (cfr. H. ArendiVas Bleibt? Es bleibt die Mutterspraghitervista con G. Gauss, #ur Person: Portrats
in Frage und Antworta cura di G. Gauss, Deutschere Taschenbuch Vévlagchen 1965, trad. iChe cosa resta?
Resta la lingua maternan “Aut-Aut”, nn. 239-240, 1990, p. 11). In questenso la sua opera pud essere letta come
contenente significative indicazioni sul compitdladilosofia.

248 Arendt, “The Gap Between Past and Future”dinBetween Past and Future. Six Exercises in Polifidadught
op. cit, p. 38.

247 M. Cangiotti,L’ethos della politicaop. cit, pp. 124-125; cfr. anche H. Arendte Life of the Mingdop. cit, p. 91.
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Nessuna rinuncia a cercarla quindi o a misurarsi ess&*® neppure di fronte all'atrocita
dell'accaduto o all’evidente difficolta in cui sova la Arendt interprete del totalitarismo: giuatie
il “senza precedenti” una volta persi i criterigiidizio tradizionali, tentare di comprendere diec
e assolutamente nuovo.

La questione della indiscutibilita del dato e la swvita non implica allora I'impossibilita di
rapportarsi ad esso, ma la necessita di rintrezaiaa forma di indagine ad esso adeguato che
consenta all'uomo, pur nel rispetto della singtdadell’evento, di colmare quella duplice estrameit
derivante dalla unicita dei due poli che si rapgoot 'uomo con il suo punto di vista particolare e
la novita storica.

Inoltre va precisato che, pur sostenendo la neeedsdifendere la verita di cio che € accaduto,
Arendt riconosce l'impossibilita di accostarsi aitf se non da una particolare prospettiva e le
difficolta derivanti dalla necessita di selezionamainare, interpretare in cui si imbattono leeszie
storiche’®”®. E anzi & a partire da questa considerazione cbrdArespinge e trova ormai superata
la questione dell’'oggettivita storica. Tale ideaanai riconosciuto come irraggiungibile anche nel
campo delle scienze naturali a causa della loraraatantropocentrica” pari a quella della
storiografia, si scontra con l'attivita di interégrza che lo storico compie scegliendo i materiali e
inserendoli in contesti che sono artefatti umanoe la “discriminazione”, il giudizio che esprime
su di essr°.

Per di piu nel caso arendtiano I'accento postoassilhgolarita dell’evento non costituisce una
sorta di ipostatizzazione dell’evento stesso, waaassolutizzazione e un isolamento da fattori che
ne hanno favorito I'accadere, situazioni in cuinsierisce, contesti all'interno dei quali e in fond
comprensibilé®.

Il problema allora non e tanto quello di riconogckesistenza di nessi tra eventi o tra evento e
contesto in cui si inserisce, quanto piuttosto lgueli soddisfare una duplice esigenza che
rappresenta il punto problematico della teoria dtiana: da una parte c’e la volonta di considerare

come assolutamente inatteso, nuovo e senza precedenti come quello totalitario. D’altra parte

248 Qui & evidente lo slittamento dal piano della téed quello del significato. Del resto, come sirdepit avanti, & il

bisogno di comprendere cio che accaduto piuttolséol'ntenzione di ricostruirlo in una forma oggdedt a guidare il
lavoro dello storico.

249 Cfr. H. Arendt,Truth and Politicsop. cit, p. 44.

20 Cfr, Id., “The Concept of History'p. cit, pp. 79-80.

%1 Dello stesso avviso @ Marco Cangiotti il qualdletiendo sulla Arendt studiosa del totalitarisnimva in
quell'impresa il segno di una concezione dellaiatantideduzionistica ma al tempo stesso capacavdisare nessi,
connessioni con il contesto, radici e origini demdmeni storici. Lo stesso totalitarismo, che cafferma la stessa
Arendt, non & piovuto dal cielo, costituisce se@®@hngiotti una virtualita, una delle possibilitasge in seno alla
modernita e non pud essere considerato secondgitzaldella “catastrofe”. Il rifiuto del metodo deaionistico non
implica dunque l'affermazione «dealiconsistenzadel passatorispetto al presente e al futuro» e d’altra patte i
riconoscimento di quella consistenza non annullealatteristica fondamentale della storia che dlajgella novita e
della spontaneita umana (Cfr. M. Cangidttethos della politicaop. cit, pp. 13-15).
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il lavoro di Arendt si fonda su una tenace volodiacomprensione e di superamento di quella
distanza, di quella soglia di incomprensibilitaieedtraneita che pud separaci dall’accadimento e
dal mondo, in modo da riconciliarci comunque corekldta.

Tale riconciliazione avviene mediante la compremsjain’attivita che condivide con il pensiero
la sua incapacita di conseguimento, di produrrdtes definitivi e che, in quanto talegstituisce lo
strumento di indagine affine ad una realta la euita évivente

Si ripresenta qui il dualismo che, come si e vis@ratterizza la concezione arendtiana della
verita: c’é un materiale fattuale che nessunagpanto legittima, interpretazione pud manipolare,
modificare, mettere in discussione. E evidente lgniento, pit volte sottolineato, di evitare la
caduta in una forma di interpretazione, ricostroei@ visione del reale che ne renda possibile la
negazione, che si attui nella completa indifferenzaddirittura negazione della realta stessa. E
d’altra parte, proprio quella imprescindibile tenda delluomo e ancor di piu dello storico di
prendere posizione rispetto ai fatti, di farsi ymioone su di essi, di comprenderli, implica, da@a
del sapere che ha per oggetto quei fatti, la riruacqualsiasi pretesa di oggettivita assoluta e al
tempo stesso una forte aderenza alla realta @@ capacita di farsi carico dalla specificita e

della concretezza del singolo evento.

11.3.2.2. La comprensione.

La comprensione e «il modo specificamente umanawedire perché ogni singolo individuo ha
bisogno di riconciliarsi con un mondo al quale €t&raneo nascendo e in seno al quale resta sempre
un estraneo a causa della sua irriducibile unititasl duplice statuto di unicita e novita
caratterizzante realta e uomo costituisce la fdntguella distanza che la ricerca di significatotée
di superare e che viceversa la cesura cartesiamadita pensante e realta esterna ha radicalmente
irrimediabilmente approfondito.

La comprensione deve questa sua capacita al fattordabbandonare mai il legame col senso
comune. In questo senso € interna allo stesso mam@mo e non ha bisogno di recuperare in un
secondo momento il suo rapporto con esso. Per @uestivo la comprensione non € affatto
un‘attivita completamente distinta dal’azione me rappresenta piuttosto I'altra factra Se
'azione € l'oggetto della comprensione quest'u#tire la risposta all'imprescindibile bisogno
dell'uomo di giudicarla, conferirvi un significat®dla il nesso tra azione e comprensione € ancora
piu radicale: la comprensione, soprattutto nella farma preliminare e acritica, precede ed é da

sempre, consciamente o inconsciamente, impegniizitme.

24, Arendt,Understanding and Politic®p. cit, p. 91.
B3 Cfr. ivi, p. 109.
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La comprensione preliminare costituisce pertantopunto di partenza fondamentale per chi
voglia conoscere e comprendere gli accadimentiarian tutto rappresenta il terreno, seppur
rudimentale e acritico, su cui si basano le sciemeesenza di essa perderebbero «il filo d’Arianna
del senso comune», quel filo che pud guidarle \&tso il labirinto delle loro conclusioni e
renderne significativi i risultefi”.

Anche la vera comprensione non puo che ritornagéudizi e ai pregiudizi da cui hanno preso le
mosse le scienze, e avere come proprio contenutd lopguaggio popolare espressione della
comprensione preliminare. Senza questo ancoradggiordenuti di provenienti dalla sua forma
preliminare la vera comprensione rischierebbe «ddgrsi nelle nuvole della speculazione pura»
255.

La comprensione preliminare costituisce quinditalpielli la fonte a cui attingono conoscenza e
comprensione. Essa rappresenta la cornice in daserisce I'azione, nel senso che la precede in
guanto rappresenta il contesto e I'orizzonte divamioni, situazioni in cui quella ha luogo e nel
senso che la segue in quanto naturale, acriticadienentale tentativo di comprendere I'accaduto.
Insieme all’azione costituisce uno dei momenti delgcerchio di cui fa parte la comprensione la
guale potra tornare ad essa, trascenderla, illulain@ semplicemente confermarla. La
comprensione e per questo motivo una strana eitafimpresa che non potra mai abbandonare
guestocircolo viziosoperché qualsiasi risultato raggiunto al di fudriedso sarebbe cosi lontano
dall’azione da non poter essere V&fo Comprensione preliminare, azione e comprensione
appartengono percio ad un unico e incessante mawme

Nell’ottica di questo nesso fondamentale esistdrdeazione e comprensione e di questa
circolarita che lega i due termini per cui 'unepede e al tempo stesso segue l'altro puo essere
letto quanto ha sostenuto Macintyre nel saggpstemological Crises, Dramatic Narrative and the
Philosophy of Sciené¥. La comprensione non & soltanto la capacita drea che un altro sta
facendo, ma anche quella di agire in maniera egdile. C’'é dunque una struttura, un carattere di
intelligibilita che caratterizza il mondo dell’azie che ci rende capace di comprendere |'accaduto.
«Non possiamo caratterizzare il comportamento prdsndo dalle intenzioni, né le intenzioni
prescindendo dai contesti che le rendono intelligtanto ai soggetti agenti stessi quanto agli

altri»*® In questo riferimentagli altri si comprende I'importanza del carattere di ingéilita per

24 Cfr. ivi, pp. 95-96.

51vi, p. 97

8 Cfr.ivi, p. 109).

%7in “The Monist”, XL, n. 4, 1977, pp. 453-72, trad. @risi epistemologica e narrativa drammatica nelitdofia
della scienzein S. MalettaBiografia della ragione. Saggio sulla filosofia fisda di Macintyre Rubbettino, Soveria
Mannelli 2007, pp. 91-112.

28 A Maclntyre After Virtue. A Study in Moral Thegryniversity of Notre Dame Press, Notre Dame 198841 trad.
it. Dopo la virtt. Saggio di teoria moral&eltrinelli, Milano 1988, p. 247.
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il concetto di azione: se fosse impossibile comgeea il comportamento altrui allora non vi
sarebbe spazio per alcuna inter-azione, per alapporto tra soggetti, di conseguenza la vita
sociale si paralizzerebf& Non ci sarebbe spazio per un mondo comune, n@lsemente per
una sfera pratica se non ci fosse questa capaatarprendere le proprie e le altrui azioni. Se non
fossero dotate da subito di intelligibilita essen maotrebbero neppure essere definite azioni. Cio
significa che la capacita di agire in maniera ligidile e la capacita di interpretare le aziortrail
costituiscono la medesima capatita Dunque non c’é scarto tra il nostro agire, laltéaeghe
costruiamo attraverso di esso e il nostro modontirpretarla. Le due cose presuppongono la
medesima capacita.

L’intelligibilitd di cui parla Macintyre non e desénte da una razionalita che determina il corso
degli accadimenti e li rende pertanto necessazipmali e di per sé accettabili. L'intelligibilitei
cui si parla ha a che fare piuttosto con quelleesdircompetenze, schemi e concetti di cui abbiamo
bisogno per interagire con gli altri e che sonoattaristici del relativo contesto culturale
d'appartenenZi®. Nulla di universale e apriorico, ma profondamenatgicato nel contesto in cui
azioni e reazioni si inseriscoffa

Il mondo dell’'azione condivide quindi con il nossaccessivo sforzo di comprenderlo I'utilizzo
di schemi condivisi, di competenze che sono alkelskella nostra esperienza e che le conferiscono,
secondo Ricoeur, una struttura pre-narrativa. Bee,acomprendere e reagire alle azioni altrui,
necessario saper usare il dispositivo concettuaiazione, l'insieme cioé degli elementi
concettuali che ad essa si riferiscono, comprenidesemantica dell’'azione e seguire la storia in
cui essa si inserist€. Senza queste competenze, che il filosofo frandefiaisce pre-narrative e
che evidentemente vengono presupposte da ognititen@d comprensione, verrebbe meno la
nostra stessa capacita di agire e di interagiregticaitri.

L’azione dunque, pur non essendo deducibile dateeefattori precedenti, non accade in un
vuoto assoluto ma si inserisce in un contesto inl@unostra capacita di comprendere rende
possibile I'interazione. Senza questa capacitapdteemmo suddividere, come fa Arendt, nei due
momenti dellacomprensione preliminarée potremmo dire basilare in quanto rende possibil

'azione e l'interazione visto che consente allaastenza e alla comprensione vera e propria di

29 Cfr. Id., Epistemological Crises, Dramatic Narrative and figilosophy of Sciencé) “The Monist”, XL, n. 4, 1977,
pp. 453-72, trad. iCrisi epistemologica e narrativap. cit, p. 91.

200 Cfr. ibidem

2L Cfr. ivi, pp. 91-92.

%2 | nesso che cosi viene istituito con la culturappartenenza, con una specifica tradizione pbpeoblema della
misura in cui possa parlare in questa ottica ditaalell’evento. Di questo si parlera in seguitb peragrafo dedicato a
“tradizione e nuovi inizi”.

23 Cfr. P. RicoeurTemps et récit, lop. cit, pp. 94-108.
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mantenere un legame con il mondo) e detienprensione critica e retrospettivaon potremmo
agire né riconciliarci con il mondo.

Si tratta di due forme per certi aspetti distiniaa attiene alla pratica di chi agisce e l'altra a
qguella di chi e spettatore e giudica. Nel saggé aiato,Comprensione e politicaArendt traccia
chiaramente la distinzione tra una comprensionéngireare appartenente essa stessa all’attore e
'atto potremmo dire piu consapevole volto a compere quanto € accaduto. L'interesse qui
sembra essere rivolto non soltanto alla necessitapire cio che é irrimediabilmente accaduto, ma
anche alla possibilita che la comprensione, anctediayacritica, preliminare consenta di sottrarsi
alla soggezione al regime totalitario, e che coistia la base per ogni azione di lotta contro di
essé® In questo caso Arendt sembra considerare comiprense giudizio come attivita
indispensabili a chi deve decidere di agire, dem@prendere la situazione per potervi prendere
parte attivamente. Altrove invece esse vengono iderste come le attivita retrospettive dello
storico o comunque dello spettatore posto al di fti campo in cui si svolge I'azioff& L’analisi
del giudizio, considerato assimilabile alla comgrene in quanto entrambi consistono nella
«abitudine a sussumere (il particolare sotto ugaleeuniversale)$°® viene condotta secondo due
punti di vista diversi: da una parte viene postopibblema della mancanza di giudizio
dell'individuo totalitario dall'altra invece quelldella responsabilita di chi non puo esimersi dal
giudicare retrospettivamente I'accadifo

Tale duplice esigenza a cui comprensione e giudienono far fronte si inserisce comunque
nella cornice di considerazioni, indicate finoralla realta a cui essi si rapportano. In quanteitit
infinita, che non giunge mai a compimento poiché&ura costantemente con la concretezza, la
singolarita dell’evento, e in quanto ricerca dingiigato la comprensione costituisce I'attivita piu
adatta a consentire la riconciliazione con unatdealutevole, particolare, dominata dalla liberta e
dalla pluralita. In quanto attivita interpretatiyparagonabile al giudizio essa consente il rispetto
della particolarita dell’evento di cui ogni spiegar nomologica é incapace.

Essa dunque € la forma di sapere o lo strumenitddgine piu adeguato alla storia soltanto in

senso, potremmo dire, negativo: non e vincenteettgpalla scienza storica solo nel suo essere

264 Cfr, H. Arendt,Understanding and Politic®p. cit, pp. 94-95.

%5 gecondo Beiner cid segnerebbe una distinzione riedt una prima fase, che va dal 1953, anno inscrive
Comprensione e politicae il 1967 anno di pubblicazione Wierita e politica in cui il giudizio costituisce una
prerogativa dellavita activae quindi dell’'attore politico, e una seconda fades ha inizio nel 1971 quando Arendt
scrive Pensiero e riflessioni mora# termina con I&ezioni sulla filosofia politica di Kantel 1982, in cui esso viene
considerato come uno delle tre attivita della mentkinque come prerogativa di chi assiste allaapabd della storia.
(Cfr. R. Beiner,Hannah Arendt on Judging‘Interpretative Essay”, in H. Arendt.ectures on Kant Political
Philosophy Chicago University Press, Chicago 1982, tradpjt. 159-160). Diversa € la posizione di Cangioki
individua nell'accento posto prima sul giudizepggettivg basato sullimmaginazione, poi su quelggettivo
esemplareil criterio di distinzione tra prima e secondaddcfr. M. Cangiottil.'ethos della politicaop. cit, p. 132).
26 Arendt,Understanding and Politic®p. cit, p. 98.

%7 Cfr. R. BeinerHannah Arendt on Judgingp. cit, p. 151.
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rinunciataria, nell’avere minori pretese: quellasdiegare e prevedere, di stabilire nessi causiali,
ordinare il caotico regno dell’agire attraversagbrso a categorie generalizzanti; essa e vindente
un senso positivo: pur riconoscendo la partic@agila singolarita dell’avvenimento lo rende meno
impenetrabile, opaco, estraneo e quindi pill ingédiée. E questa la funzione che la comprensione
condivide con il giudizio: si rapporta al particaasenza ricorrere a criteri assolutizzanti, ursser
e aprioristici.

La comprensione € una sorta di termine medianponiie che consente all'uomo di riconciliarsi

col mondo, con una realta fatta di azioni, circogsguomini unici, nuovi e pertanto estranei.

11.3.3. Il racconto tra verita di fatto e significato.

| paragrafi del presente capitolo hanno messo itleeza una serie di punti in cui si articola la
riflessione di Arendt e che delimitano il quadrocun si inserisce la sua teoria della narrazione. A
partire dall'intento di salvaguardia del mondo figiomeni e della verita che in esso si da, Arendt
elabora una teoria dell'essere, della verita, dsltaia e della filosofia rispondente alla duplice
esigenza di riconoscere all'esperienza storica suma specificita che si declina in termini di
contingenza, liberta e particolarita, e di rintiace forme teoretiche adeguate ad essa.

Dalla sua critica alla filosofia tradizionale siieee il tentativo di ridefinire la specificita stes
di un filosofare che si configuri come aperturaesalberienza concreta e ricerca del senso piuttosto
che come tirannica affermazione di verita assadusgrioriche. Letta in questa ottica la riflessione
arendtiana si compie nella sua ultima opera in tguassa contiene il tentativo di evidenziare la
dualita e [lirriducibilita di aspetti diversi dell@ondizione umana su cui si fonda la loro
fondamentale relazionalft®. La dualita costituisce la cifra della sua concreidell’essere e del
pensare ed é la fonte di quel dualismo tra vergageificato che € a sua volta speculare alla netta
distinzione tracciata tra esperienza dei fenomenirali ed esperienza storica um&na

La ripresa della forma narrativa €, in questo semspondente alla necessita di conciliare
irriducibilita e relazionalita, datita e liberta diudizio, contingenza e necessita di comprendere;
essa si attua dunque all'interno del tentativodlinggare una forma di relazione alla realta stogica
di trasmissione della storia e della verita cheaitrappone a teorie filosofiche e scientifiche, o
presunte tali, il cui contenuto ha i caratteri deliversalita e dell’astrattezza.

%8 «Ogni pensiero proviene dall'esperienza, ma nes®sperienza produce da sola un significato o asole
coerenza senza passare attraverso le operazidimdelginare e del pensare» (H. Arendihe Life of the Mindop.

cit., p. 171).

29 Cfr. M. Cangiotti,L’ethos della politica. Studio su Hannah Aren@uattro Venti, Urbino 1990, p. 8, e ldl,
pensiero come comprensione. La teoria “ermeneutidaHannah Arendtin “Per la filosofia”, vol.viii, n. 22, 1991,
pp. 53-62.
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11.3.3.1 Il racconto e la ricerca infinita di sigrficato

Il primo punto rispetto al quale e possibile teetdr ricostruire la teoria arendtiana del racconto
riguarda I'idea di una ricerca del vero e del digaio che non leda i suoi legami con la realta. In
piu occasioni Arendt riconosce alla stessa attidiapensare, l'attivita invisibile e “fuori
dell’ordine” per eccellenZ&, il suo ricorso continuo alla realta, all'espedanE del resto, come si
vedra anche in seguito, la perdita di ogni rifertoeal reale comporta il rischio della caduta
nell'ideologia, che si nutre appunto della cesuragmhi contatto con il mondo.

Particolarmente interessante &€ dunque il fattol'esperienza rivesta un ruolo fondamentale nel
suo essere la «fonte originaria» da cui scatugge movimento di pensiero il cui risultato, mai
definitivo, non e che una “cristallizzazione”, uaohgelamento” di un percorso, di una storia che
include situazioni, ragioni e luoghi particolarcencreti.

Se fondamentale ¢ il ruolo svolto dallimmaginazaomel rendere possibile il commercio del
pensiero con i dati dell’esperienza attraversoota de-sensibilizzazione e la capacita di rendere
presente alla mente cid che & assente ai%éérnisidiscutibile & I'importanza della memoria. La
facolta che Agostino di Ippona ebbe il merito dcupgerare e la fonte da cui il pensiero trae
continuamente i dati su cui lavorare. Ogni pensdrdatti un rammemorare, un ricord&re

Il legame che il pensiero non pud non mantenerel’esperienza e comprovato dalla sua stessa
natura discorsiva e cioe dal fatto che cio chedotmaddistingue «non €& flousma il logos la
necessita di rendere conto egdistificaremediante le parolé%’. | termini, le metafore, le analogie
che sono necessari alla sua attivazione, sonoaitgria esperienze sensibili e ordinarie. E eviglent
infatti che una parola come «casa» non potreblsteesise non in riferimento ad esperienze e
pensieri sull'essere a casa, sul dimorare etc.,velngono per cosi dire condensati in una parola
della cui brevita stenografica necessita un’atiivieloce qual € il pensiero. Le parole sono dunque
un’abbreviazione, «una sorta di pensiero congethm® il pensare deve disgelare ogni volta che
voglia portarne alla luce il significato originasfd* e all'origine del quale si pud pensare ci fosse
una stori&”. Tale nesso con I'esperienza concreta e ceiplée diventa ancor pitl evidente quando

si parla di metafore e analogie, «il dono piu geacte il linguaggio potesse offrire al pensiero e

270 Cfr. H. Arendt,The Life of the Mingop. cit, pp. 154 e 161.

271 Cfr. ivi, p.170.

272 Cfr. ivi, pp. 159-161 e p. 322.

2B \vi, p. 187.

27 \vi, p. 265; cfr. anche p. 190.

275 Guaraldo avanza l'ipotesi di considerare il commetme una “storia congelata” o comunque comeniéstira
invisibile” scaturente da una situazione raccom¢abome storia. Nell'operazione di “congelamentd’termini che
acquistano la forma astratta per divenire misumtrdscende le differenze particolari e nel prazese sembra portare
il pensiero metafisico a dimenticare il contestorijine da cui essi provengono, Guaraldo indivitudifferenza tra
comprensione teoretica e narrazione, laddove lmagrelimina e trascende il particolare attuando pracedura
escludente che annulla le differenze, mentre larsd rimane saldamente legato ad esso (cfr. O.a@gaPolitica e
raccontq op. cit, pp. 109-111).

188



quindi alla filosofia$’® poiché rappresentano ihediumche fornisce immagini provenienti da

esperienze sensibili per descrivere esperienzesansibili. Come si puo negare infatti I'efficacia

dellimmagine omerica dei venti che attaccano irenda piu direzioni nel descrivere I'esperienza
della paura e del dolore che assale 'uomo, o ayeoil ruolo che la storia di Achille svolge nella

definizione dekoraggid?

Ogni termine, ogni metafora nasce da un’esperiennareta che puo essere ricostruita in forma
di storia e pertanto puo essere considerata itatsudi un processo inverso a quello astrattivh e
“congelamento” che peraltro sono in qualche modmessgari all’attivita speculativa. D’altra parte
prezioso sara il lavoro che tentera di metterlure svelando la fonte originaria dei loro conténut
Cio vuol dire che non si puo ignorare il fatto cher quanto astratte e coerenti ci appaiano leaost
teorie, dietro ad esse «si trovano storie ed epdwel almeno per noi stessi, contengono come “in
nuce” il pieno significato di cid che dobbiamo oif¥.

Del resto il compito del pensiero non consiste anglira esecuzione di operazioni logiche-
tecniche per le quali le macchine elettroniche seemza dubbio meglio equipaggiate del cervello
umano, né elaborare teorie e definizioni. Il grandeltato che ci si deve aspettare dall’attivita d
pensare € «la lenta, arrancante scoperta e, flarsggognizione topografica della regione che
quell’episodio aveva, per un istante fuggevole, pietamente illuminatd®

Queste affermazioni rivestono un significato patace non solo in quanto sottolineano |l
legame che il pensiero stringe con I'esperienzaanhe perché alludono ad un’idea del pensare
come processo che mentre si svolge mostra le proggupe agli altri. Certo, riconosce Arendt, non
e prudente parlare ad un pubblico colto «degliaghis delle storie attorno ai quali il processo del
pensiero descrive i suoi circof perché cid comporta il rischio di togliere allerie proposte
guell’aura di coerenza e di plausibilita e quetlezf di persuasione che i singoli episodi non hanno
Essendo spesso ordinari e comuni nonché istaniatassoggette ad infinite interpretazioni il
riferimento ad essi non costituisce un efficacemnto in grado di suscitare la meraviglia e la
sorpresa cui mira ogni bravo oratore. Tuttaviafidmione delle regole di cautela di chi vuole
convincere l'altro sorprendendo o «affidandosi gkasuasivita inerente alla successione delle cose
messe in rapporto» rappresenta il presupposto ell’'aftivita del pensiero che e costitutivamente
dialogica e che riproduce tale dialogicita nel matoen cui si apre, socraticamente, al confronto

con gli altri. Si tratta di una modalita di pensiehe abbandona le regole della prudenza proptio ne

27 Arendt, The Life of the Mindop. cit, p. 193.

277 |d., Action and “The Pursuit of Happinessin A. Dempf — H. ArendtPolitische Ordnung und menschliche
Existenz. Festgabe fir Eric VoegelBeck, Minchen 1962, pp. 1-16, trad Litazione e la “ricerca della felicita; in
AA. VvV, Filosofia politica e pratica del pensiera cura di G. Duso, Franco Angeli, Milano 1988334.

2’8 |hidem

219 |bidem
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senso che rischia la contestazione di chi ascolta,si mette in gioco rendendosi disponibile a
rendere conto dei propri risultati. Il pensieropp@anto un processo di cui € necessario mostrare il
percorso piu che la meta raggiunta. Solo in tal enesso pud sperare di esspegsuasivosenza
essere coercitivo e tirannico, aprendosi ad unawusmone del rendere conto piuttosto che a quella
dell'imposizione di una verita raggiunta e “impaettata” altrove.

Non e un caso che Arendt affermi che ad un publdiowi si vuol insegnare, trasmettere una
teoria, una verita non € consigliabile presentdrepercorso che vi sta dietro perche cio
delegittimerebbe teoria e insegnante/ora&tdre inaugurerebbe una dimensione di dibattito, di
confronto in cui chi parla e chi ascolta si pongsnto stesso piano partecipando allo stesso modo
al processo del pensiero. Di conseguenza chi vapbire la propria verita, senza correre il rischio
di essere contestato o di doverne rendere conton@aivela i retroscena.

Il modello di ricerca di verita e di significato €bArendt ha in mente ha i caratteri di una
dimensione relazionale, pubblica, “democratica’cui chi parla non mira a occultare i sentieri
percorsi ma a renderli visibili ad un pubblico amper dar vita ad un nuovo processo di
discussione del loro signific#f8, in linea con una concezione delle attivitd meritaese come
energeia pura attivita che non raggiunge mai risultatiiniéfi 22, E il modello di un processo
dialogico, aperto all'altro e alla novita provertiendall’esperienza, che si contrappone alla
presentazione di una veritd muta che ha il camtletia fissita, dell’assolutezza, del dominio & de
rifiuto del confronto.

Il pronunciare un discorso che racconta, metteide kepisodi e tappe da cui emergono le proprie
conclusioni significa fare la proprepparizionein uno spazio pubblico, laddove papparizione
visibilita e pubblicita si intendeapertura allo scambio di opinionL’apparire a cui laloxastessa
rimanda e infatti il mettere in luce o la messadena, I'esposizione di queli-pareche si offre alla
discussione e alla necessita di dover rendere ¥nto spazio pubblico & dunque il luogo in cui si

realizza, attraverso questo scambio di opinionga eomunita di interpreti la cui caratteristica

280 Arendt sembra richiamare qui una critica, non my@’atteggiamento di difesa e arroccamento dettf” a cui gia

i moderni, tra cui Descartes, rimproveravano lathibe di ricorrere ad un linguaggio ostico ed erceetl fine di
awvolgere le proprie teorie di un’aura solenne. (RfrDescartedfRegulae ad directionem ingenifad. it. “Regole per la
guida dell'intelligenza”, in Id., Opere filosoficHg a cura di E. Garin, Laterza, Roma-Bari 19982). E evidente che
gueste critiche aprono la strada a quelle, presectie nell’'opera arendtiana, rivolte a chi faaldiktenzione del sapere
uno strumento esclusivo di dominio.

%1 E questo il compito dellstoryteller deve rendere pubblica, visibile un’azione nettanfa dellaperformance
attraverso una storia, ad un pubblico pit ampio pbssa ri-cominciare a discuterne il significatér.(&. J. Disch,
Hannah Arendt and the Limits of PhilosopBornell University Press, Ithaca-London 19963%).

22 gjgnificativa in questo senso I'immagine dellatdl Penelope proposta da Arendt per rappresentapensiero la
cui specificita & quella di rimettere continuameinteliscussione i risultati raggiunti in precedeffefi. H. Arendt,The
Life of the Mindop. cit, pp. 172 e 212.).

283 Cfr. P. Ricoeur, “Pouvoir et violence”, i@ntologie et Politique. Actes du Colloque Hannaleritt Ed. Tierce,
Paris 1989, ora in IdLectures 1. Autour du politiqué&d. du Seuil, Paris 1991, p. 33.
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fondamentale € la disponibilita al confronto, di ¢immaginazione e la “mentalita allargata”
costituiscono un presupposto o una prima realipr&zi

Il raccontare costituisce, in questo senso, il naostle proprie ragioni, ma anchembstraregli
episodi concreti che rappresentano «i poli d’'oaemnto» del pensiero. Infatti tutti i termini fior
usati relativi alla visibilita, al mettere in scewain luce, al mostrare, i quali alludono ad una
dimensione del vedere che presuppone un pubbliapelitatori, oltre a rimandare all’apertura e
all'intersoggettivita del pensare e del giudicagg@pcano l'esigenza, fortemente sottolineata da
Arendt, di una forma di discorso che consentandstrarenella loro singolarita, concretezza e
contingenza, gli eventi di cui si paifa

Questa esigenza é tanto piu forte quando si varidare conto di asserzioni che non possono,
per loro natura, «venir dimostrate con argomentictgsivi, né sperano di essere accettate come
veritd autoevident®$>. Stiamo parlando di affermazioni, giudizi che @gdano il mondo

dell’azione.

[1.3.3.2 Il racconto come imitazione dell’'azione

E stato gia sottolineato il caratterepdirformanceche Arendt attribuisce all'azione. Essa deve la
possibilita di essere riconosciuta come tale aghwlvblico a cui si mostra allo stesso modo in cui
'esecuzione del danzatore deve il riconoscimerdgbsdio virtuosismo ai suoi spettatori. Questa
insistenza sul carattere “estetico” dell'agire hengrato un dibattito tra gli studiosi che ruota
essenzialmente intorno alla questione della marcdnman qualsiasi riferimento a principi etici da
parte di chi agisce e che ha visto contrappostirgaparte I'affermazione della pericolosita di un
agire la cui validita prescinde dal suo contenutrate, dall’altra I'individuazione della proficuita
di una teoria dell'azione che suggerisce un’idedidientita sottratta al controllo e alla
determinazione da parte del sogg&fto

Seguendo una linea interpretativa alternativa kngma con quanto si € detto sul significato che
I'accostamento della politica all’arte non-poietrozeste per Arendt, va sottolineato il suo intedito
rivendicare non tanto la centralita dell'azione d¢hsingolo compie mostrandosi cosi con fare
narcisisticoagli altri, sebbene sia abbastanza chiaro il reble I'azione riveste nella vita di ogni
uomo, ma il carattere di pubblicita che essa ribdiper essere compiuta, riconosciuta come tale e
ricordata. Piu che alla pretesa del singolo diresseonosciuto dall’altro, che peraltro & centnadd

24 "intento di mostrare(show piti che di spiegare, & cid che caratterizzadesst metodo storiografico arendtiano che
possiede in cid un’affinita con quello di Walter riggmin (Cfr. A. Herzog,llluminating Inheritance. Benjamin’s
Influence on Arendt’s Political Storytelling “Philosophy and Social Criticism”, vokxvi, n. 5, 2000, pp. 8-9).

25H_ Arendt,Action and “The Pursuit of Happinessip. cit, p. 335.

288 Cfr. B. Honig,Arendt, Identity and Differencén “Political Theory”,xvi, n. 1, 1988, pp. 77-98, trad. it. “ldentita e
differenza”, in Aa. Vv., Hannah Arendta cura di S. Forti, Bruno Mondadori, Milano 1999,194.
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pensiero arendtiaAd, nella metafora dell’esecuzione artistica risiédéerimento ad un contesto
pubblico e relazionale in cui azione e giudizioatmno. Scopo della narrazione delle azioni umane
sara allora anche quello di ricreare nuove e pijppiaraudiencedi spettatori a cui la scena
dell'azione si manifesta e di perpetrare il prooeds discussione sul suo significato. Come ha
sostenuto Disch, se non ci sono motivi per pendagdo spazio pubblico debba essere inteso come
una realta unica e singolare, cosi non c'e ragaindubitare del fatto che sia possibile avere una
pluralita diaudiencea cui I'azione viene raccontafd Allora le storie, prodotti dell’azione, sono
fonte di un illimitato processo di interpretazioeeggiudizio nella misura in cui costituiscono una
forma di ri-presentazione degli eventi. La narraeidha infatti quel compito che Erodoto fece
proprio: conservare, rendere immortali le grandbmize le grandi parole degli uomini. Esse infatti,
tra le cose che devono alluomo la loro esisterstmo le piu labili, quelle destinate a non
sopravvivere e a non lasciare traccia se non fpssda memoria. Il compito del poeta e dello
storiografo & appunto quello di «fabbricare quactise sopravviva attingendo alla memafia»

La funzione che Arendt attribuisce alla narraziénguella di rimanere “fedeli” ai fatti, ma non
nel senso di inseguire la chimera dell’oggettivitansi nel senso di mettere di nuovo in scena, nel
racconto, il loro accadere, cosi come esso si &ratosagli occhi dello storico, delpettatoré®.

Cio che avviene nella narrazione € appunto il mmodegli eventi ad essere di nuovo “visibili” e
“udibili” a tutti attraverso la trasformazione dguello che era stato una pura evenienza» in una
storia. Tale trasformazione, che troviamo per lanarvolta nel racconto omerico della storia di
Ulisse, consiste nell'imitazionermimesigdell’azione nella quale Aristotele ha individuatskenza
della tragedia greéd.

Il racconto costituisce quella forma di resocont fdassato che restituisce all’azione quel

momento diisibilita attraverso la quale pud mostrare il suo pienoifsigio e la sua grandezza e

%7 £ stata gia sottolineata I'importanza che il rigstimento pubblico o comunque altrui ha per loustastesso
dell'azione. Determinante per I'attore, dice Argnglil modo in cui appare agli altri. Egli infatihteressato alldoxa
intesa come fama e opinione, «dipende dal mi-palle dpettatore» (H. ArendThe Life of the Mingdop. cit, p. 179).
La sua identita, frutto delle azioni e delle parocbm cui fa la sua apparizione, dipende dal giodé&idal racconto che
gli altri ne fanno. E dunque innegabile quanto gji& detto sul ruolo che il riconoscimento svolgd garantire in
gualche modo l'esistenza stessa dell'azione e welsggnificato. Tuttavia, cid che si vuole sottelime qui & l'altro
aspetto della questione, certamente altrettantooritapte per Arendt, che riguarda la costituzioneuda sfera
relazionale, uno spazio pubblico che & «la condiidi possibilita dell’essere-insieme» E il luogocui gli uomini
stringono «relazioni che non siano né verticalieeagchiche né di tipo “fusionale” (cfr. S. Foiita della mente e
tempo della polisop. cit, pp. 286 e 288) e che sono rese possibili daitadza che separa le particolari posizioni da
cui gli uomini guardano il mondo e da cui esprimdrioro parere

288 Cfr, L. J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosopbp. cit, pp. 84-85.

2894 Arendt, “The Concept of Historyp. cit, p. 74.

290 o storico & inteso in questo caso come colui ltheassistito ai fatti, come indica il termiferopewv usato da
Erodoto. Esso infatti deriva dalla radige e pertanto rimanda al vedetetwp € il testimone oculare e in seguito colui
che esamina le testimonianze e istruisce un’inthiper determinare la verita (cfr. H. Aren&getwen Past and
Future, op. cit, pp. 294-295).

291 Cfr. H. Arendt, “The Concept of Historydp. cit, pp. 74-75. AristotelePoetica 1450a, trad. it. a cura di D. Lanza,
Bur, Milano 1992, pp. 135-139.
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per questo motivo si accorda al suo caratteggediormance come sottolinea Arendt nel seguente

brano:

La specifica qualita rivelatrice dell’azione e digcorso, la manifestazione implicita di chi agisce
parla, € cosi indissolubilmente legata al flusswenie dell’agire e del parlare che pud essere
rappresentata e ‘reificata” solo mediante una sdrtapetizione, I'imitazione aminesis che, secondo
Aristotele, prevale in tutte le arti ma & realmeapgropriata solo naelrama il cui autentico significato

(dal verbo grecdlran, “agire”), indica che recitare & veramente un’amione dell'agiré”.

Soltanto nella forma dell'imitazione, della ri-pesgazione, I'azione pud mantenere il suo
carattere dperformance pud nuovamente mostrarsi, apparire, “splendengdrdi ad un pubblico

mantenendo i caratteri che la rendono significativa

L'elemento mimetico non si trova perd solo neléartlell’attore, ma anche come Aristotele
giustamente afferma, nella redazione o nella coeazdi un testo drammatico, ma nella misura inilcui
dramma vive pienamente solo quando viene messoenasa teatro. Solo gli attori e gli interpreti che
vivono la trama della storia possono rendere h@isignificato, non tanto della storia stessa, tudegl|i
“eroi” che in essa si rivelano. [...] le identita talili delle persone agenti nella storia, sfuggeadogni
generalizzazione e quindi a ogni reificazione, possessere rese solo da un’imitazione del loroeagir
Questa € anche la ragione per cui il teatro eel’pdiitica per eccellenza; solo in esso la sfetaigmdella
vita umana e trasposta nell'arte. E cosi pure &idaiarte che ha come solo soggetto 'uomo nelée su

relazioni con gli altri uomirff,

Come si evince da questi brani il significato dedlbne e I'identita dell'agente sfuggono ad ognidévo
di “presa” da parte del discorso teoretico e cdnaéizzante. Ma un ulteriore elemento puo esselt® @
essi alla luce delle altre affermazioni di Arendt@ndo cui «sia il significato diretto sia quelloiversale
della storia sono rivelati dal coro, che non imé@a,cui commenti sono pura poe§ﬁ§‘»Questa affermazione
sottolinea ancora una voltana distinzione tra due piani: quello della meséensione di quanto e
accaduto e quello dell'interpretazione di esso. @ieprimo livello, quello dell'imitazione, della

messa in scena o interpretazione dell’azione camges nell’atto di ri-presentarla, renderla visbil

2924 Arendt,The Human Conditigrop. cit, p. 137. Cfr. anche AristotelBpeticg 1448a 280p. cit, p. 123. Vedi la
lettura di Ricoeur il quale, pur tenendo in consid@ne le distinzioni tracciate da Aristotele,&muei
“condizionamenti limitanti” che impediscono di ride i vari generi della poetica alla costruzion#idérigo, e che
Arendt sottolinea nella nota 11, cap ¥ hé Human Conditigrop. cit, p. 268), rintraccia nell’elemento comune
dell'imitazione dell'azione il carattere propriold®rrativo consentendo cosi una riduzione deirdivgeneri a specie
dell'unico genere narrativo (cfr. P. Ricoeliemps et récit, op. cit, pp. 64-68).

Per quanto riguarda la lettura arendtiana & ewvidem il suo riferimento al dramma indica un prajsse per quelle
forme di resoconto storico che consentono unaasgmtazione dell’azione, una messa in scena detidrcontesto in
cui accade l'azione attraverso il suo nuovo apparir

293 H. Arendt,The Human Conditiqrop. cit, p. 137.
2% |bidem

193



farla ri-apparire. Su questo primo livello I'azioappare di nuovo. Essa non viene detta, cantata dal
coro, ma ri-presentata, mostrata. Ed € questodumodo in cui essa puo svolgere la sua funzione
di rivelazione dell'identita dell'agente, nessursadirso o interpretazione di essa potrebbe fare lo
stesso.

La prima funzione svolta dall'interpretazione irdeome atto di recitazione, € quella di far ri-
apparire l'azione mostrandone cosi quegli aspdté solitamente sono visibili nel mondo di
apparenze in cui vi sono soggetti che possono peece che ambiscono ad essere percepiti.
L’azione viene cosi offerta nuovamente agli “sgifasidun nuovo pubblico.

La seconda funzione, particolarmente interessantguella di mostrare, reificare il “flusso
vivente dell'agire”, I'azione nel suo svolgimentopertanto nel suo scandirsi tempofale E
evidente che, in una concezione come quella aamalin cui il mostrarsi rappresenta un aspetto
peculiare di ogni essere vivente e il modo in tuwprho si relaziona agli altri, 'aspetto ostensivo
della rappresentazione scenica dell’azione e pdatimente importante: essa offre a vite individuali
cristallizzate un “palcoscenico” pubblico in cuipapiré®. Con questo non si vuol dire che Arendt
individui nella sola rappresentazione teatraledtemma la forma di rappresentazione dell'azione:
come lei stessa ha precisato «l’elemento mimet@o $i trova pero solo nell’arte dell’attore, ma
anche come Aristotele giustamente afferma, nelldaziene o nella creazione di un testo

drammatico$’’. Lo stesso storico/narratore imita gli eventi gsendo una trama.

29 Sembra molto chiara dunque la posizione di Areisgietto al problema di cui si & parlato nel | ¢alpi: I'imitazione
dell'azione, pur consentendo una comprensione attihe, non ne elimina I'elemento temporale. Lastjoae del
carattere temporale della configurazione narraieeme si € visto, & stata posta in particolar mdadsallie, Mink e
Ricoeur. Per quanto riguarda Hannah Arendt, sigft@rmare che la sua posizione € indubbiamenteaiai quelli di
coloro che riconoscono alla narrazione una dimerstemporale. Tuttavia bisogna chiarire megliceihs di questa
affermazione, soprattutto se si tiene conto di sppetto della sua teoria e del suo metodo storimgrai rifiuto della
struttura cronologica che contraddistingue la rmorge storica tradizionale. Come Benjamin, Areriiime infatti che
la concezione della storia in termini continuististtuisca in fondo I'attribuzione di un carattemecessario al
susseguirsi degli eventi su cui si fonda la lorasgificazione (cfr. S. Benhabilbjlannah Arendt and the redemptive
Power of Narrativein “Social Research”, voLvil, n. 1, 1990, pp. 181-182 e A. Herzdigyminating Inheritanceop.
cit., pp. 1-10), e che essa sia resa oltretutto impiibyde dalla constatazione del fatto che ormaild €ella tradizione
si € spezzato e che il passato che ci rimane @assafin frammenti(Cfr. H. Arendt, The Life of the Mindop. cit, pp
306-307). Daltra parte la dimensione temporaldadebnfigurazione narrativa non pud che esserenosciuta nella
misura in cui essa si contrappone ricoeurianamataganera cronologia (cfr. P. Ricoeliemps et récit, op. cit, p. 55

e p. 241) e soprattutto alla «anacronia delle legglei modelli» ipidem). Cido che Arendt non potrebbe infatti
condividere della posizione di Mink, che nega darattemporale alla configurazione narrativa, ilévanza attribuita
allo svolgimento delle azioni nel tempo e I'affeaitme della possibilita di ridurle ad un tutto ini ©ogni elemento si
situa in una dimensione di contemporaneita rispagfio altri. Le considerazioni di Mink, gia discessel paragrafo
1.3.3.2, porterebbero a ritenere irrilevante I'dtpelel ri-presentard flusso viventedell'agire di cui parla Arendt e
significherebbe imbrigliare nuovamente gli evemtiuin modello a-temporale, logico e astratto (cfr@arr, Time,
Narrative, and History Indiana University Press, Bloomington-IndianapdlR91, pp. 49-50), negare la contingenza
stessa degli episodi nella misura in cui rifiuta adribuire agli eventi raccontati d’essere sfaturi» (cfr. P. Ricoeur,
Temps et récit, op. cit, p. 238).

298 cfr, A. Herzog/lluminating Inheritanceop. cit, p. 9.

297H, Arendt, The Human Conditigrop. cit, p. 137.
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Quindi al livello della pura imitazione, in cui &one e I'agente si mostrano sfuggendo ad ogni
tentativo di “presa”’ generalizzante, si affiancaaltno momento, quello del coro. Esso non imita,
non ri-presenta gli eventi, ma ne rivela il sigrdtio, diretto o universale.

Anche in questo caso dunque troviamo due livelleltp dell’azione, del dato imprescindibile e
potremmo dire indiscutibile, e quello della commmiene e dell’attribuzione ad esso del suo
significato. La distinzione sottolineata da Arenderiva da quella inclinazione verso |l
riconoscimento della dualita del reale e dalla mtdodi non riduzione del dato all’attivita
interpretativa del soggetto e viceversa. La naoraziavrebbe in questo senso la peculiarita di
mostrare il flusso vivente degli eventi a cui ifr@ore attribuisce un significato. Ma cio che sesnb
stia a cuore ad Arendt non é tanto rinunciare addeile due peculiarita della narrazione quanto
guella di evidenziarne la separazione al fine tiragpiardarle entrambe. Soltanto raccontandone,
mostrandone le azioni la narrazione puo “dire” didita dell’agente. Essa pero puo allo stesso
tempo inserire quegli eventi in una trama che decanil significato.

La narrazione & capace di svolgere queste funaoguantomimesis praxeQsioé in quanto
imitazione dell'azione attraverso la costruzion#idéigo o muthoso connessione dei f&if. Essa
a differenza delle altre forme di discorso consetitattribuire un significato e di giudicare i fatt
senza sacrificare la dimensione del loro svolgimeba storia € un intrigo: € una forma di giudizio
in cui rimane evidente la concatenazione dei fatthe ne conserva e preserva la singolarita e la

contingenza. Infatti

la costruzione dell'intrigo produce un’intelligii& mista tra cid che € gia stato chiamato lo smuht
tema, il “pensiero” della storia raccontata e lag@ntazione intuitiva delle circostanze, dei peaggn

degli episodi e dei mutamenti di fortuna che fatmsvolgimentd®.

A differenza del discorso teoretico, quello nawmatrivela il significato degli eventi «senza
commettere I'errore di definirld%°, senza conferirvi cioé un carattere astratto erscda ogni
riferimento al particolare e anzi «da voce a gesti che la teoria ritiene cognitivamente inutifi:

La narrazione propone un tipo di intelligibilitaeclmon obblighi a negare la contingenza poiché

rende gli eventi, sempre considerati nel loro esssati “futuri”, imprevisti e sorprendenti,

2% || racconto & imitazione o rappresentazione il @ygetto, il “che cosa” & costituito daluthos la connessione dei
fatti. Si pud pertanto dire che la narrazione éraagne di una connessione dei fatti che riprodunéa I'azione (cfr.
P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 62 e AristoteleRoetical450a 1-23pp. cit, p. 137).

29p_ RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 114.

300 4. Arendt, Isak Dinesen: 1885-1964n “The New Yorker”, vol.xLIv, n. 38, 1968, pp. 223-236, trad. lisak
Dinesen(1885-1962), in “Aut-Aut”, n. 239-240, 1990, p. 169

301 0. GuaraldoPolitica e raccontpop. cit, p. 111.
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razionalmente accettabili, ma solo retrospettivaeién Risponde al bisogno dell’'uomo di
comprendere la realta senza ricorrere a leggi, Hiameeorie alla luce dei quali giudicarla. La
costruzione dell’intrigo infatti € una forma di digio che non necessita di una sussunzione del
particolare sotto una legge generale, ma vicevéasanascere lintelligibile dall’accidentale,
I'universale dal singolare, il necessario o il \&@naile dall’episodio®’® Essa, come si & gia visto
con Gallie, pur nella sua pretesa di comprensiosiefatti, di una ricerca di intelligibilita che
emerge dalla trama narrativa in cui essi vengorgeriti, consente di mantenere inalterato
I'approccio intuitivo con i singoli e contingentieenenti della storia.

Nel racconto si compie pertanto il raggiungimentardduplice scopo: I'accettazione della realta
per quella che e, nella sua datita e concretezdaltea parte la riconciliazione con essa attrager
la costruzione di una storia che consente di cogiel senso. Gli eventi, per quanto dolorosi,
diventano tollerabili se inseriti in una storiaje® dimostra la storia di Karen Blixen, e cio perché
ogni storia «rivela il significato di cio che attrenti rimarrebbe una sequenza intollerabile di meri
eventi»®. |l significato & da ricercare dunque nella stoni@ll'intreccio ordito dal narratore e non
nel singolo event88® viene confermata cosi I'idea che I'azione, ldtéeron & bastevole a produrre
significato. E 'uomo che ricerca e individua talgnificato giudicando e narrando.

In questo dunque Arendt si pone nella stessa lilnéRicoeur che afferma che lintelligibilita
risiede nella connessione dei fatti. Essa é infapressione del giudizio che il narratore dalideg
eventi pur rimanendo “ligio” alla storia. Costitedi di tale costruzione € I'operazione di
configurazion&®® che consiste nell’atto di «prendere-insieme» leraparticolari e fare di esse una
storig®’, una totalita intelligibile. Non & «una enumerasiali eventi secondo un ordine seridié»
ma una totalita nella quale gli eventi sono coningasloro. Ed & proprio «sulla connessione che
esiste tra gli avvenimenti, cioe sull'atto giudmad del «prendere-insieme»» che risiede la loro
intelligibilita®®°. Da cid deriva che & il poeta che fornisce agéngivun significato, attraverso la
costruzione dellintreccio, cioe attraverso il lomeserimento in una storia dotata di coerenza
interna. In questo senso il racconto non e il de@ali una realta preesistente» bensi il frutto di

«un’'imitazione creatrice®’, produttiva, che aggiunge ai fatti cid che essgi come si verificano,

392 Cfr, R. Gallie,The Historical Understandingp. cit, p. 10.

393p_ RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 73.

304H. Arendt,Isak Dinesenop. cit, p. 169.

395 Come ha sostenuto Luban & questa la differenza teoria arendtiana della narrazione e quell@anfrendt non
individua il significato nel singolo evento ma reltoria (cfr. D. LubanExplaining Dark Times. Hannah Arendt's
Theory of Theoryin “Social Research',, n. 1, 1983, p. 241)

3% Cfr, P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 96

307 Cfr. ivi, p. 111.

%8 |vi, p. 110.

39Cfr. ivi, p. 73

319 ¢fr. ivi, op. cit, p. 80
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non hanno. La realta infatti & per Arendt «pit aedtalitd dei fatti e degli event® e colui che
dice cio che éo fa raccontando una storia in cui «i fatti pastéri perdono la loro contingenza e
acquistano un significato umanamente comprensibifleba loro intelligibilita inoltre emerge solo

a posteriori:

il significato di cio che di fatto accade, e appaceadendo, si rivela dopo che & scomparso: itd@o
con il quale si rende presente alla mente cio ¢hatth & assente e passato, svela il significattan

forma di un raccontd®

Il significato infatti si rivela allo sguardo resspettivo dello storico e pertanto i fatti da cui
emerge mantengono in un certo senso il loro caeatientingent&*. Essi infatti vengono presentati
non come legati da nessi necessari, come anteceteni la conclusione della storia costituisce
I'esito necessario e prevedibile, ma come partirdintreccio la cui caratteristica deve esserelguel
dell'accettabilita, della plausibilita. L'intreccideve rispondere a quegli stessi criteri di givaeidi
intelligibilitd in base ai quali siamo in grado aljire, comprendere le azioni altrui e interagira co
gli altri®™,

Soltanto agli occhi dello spettatore si mostraghsgicato dell’azione. L’attore infatti, assorbito
com’e dalla scena in cui é coinvolto, concentratiosgngoli particolari, non puo cogliere I'armonia
in cui essi si accordano. Essa rimarrebbe perigntita se non ci fosse un pubblico di spettatori a
contemplarla e a raccontattd Soltanto chi & posto al di fuori dal campo deime pud compiere

tale disvelamento. Egli, non essendo coinvoltadncbe appare

e cieco, ben al riparo dal visibile, proprio pesere in grado di «vedere» l'invisibile. E cio chgie

vede con occhi ciechi e traduce in parole € ldstba narrarenonl’azione stessaél'agente, sebbene la

fama di quest'ultimo giungera ora sino al sommoaitli®’.

314, Arendt, Truth and Politicsop. cit, p. 74.

%12 |bidem La lettura arendtiana della concezione scotisiadontingenza chiarisce meglio il significatoglieste
affermazioni. Secondo Duns Scoto contingente ngid &he &€ maotrebbenon essere, bensi cid che & avaebbe
potuto non essere. Cid significa che la contingenza espetto che ha a che fare con il futuro e non tpadsato:
'uomo agisce in maniera contingente cioe liberan ressendo necessitato da nulla a farlo. In questsos la
contingenza € «il prezzo pagato di buon gradogébérta» (H. ArendtThe Life of the Mindop. cit, p. 455). Ma una
volta compiuta, una volta giunta all’esistenzazibme «perde il proprio aspetto di contingenza presenta sotto la
specie di necessitaivi, p. 461) nel senso che diventa cio che ¢ irrevibuahte accaduto, cio di cui l'intelletto deve
necessariamentgrendere atto. In questa ottica colui che raccqotnto € accaduto compie una riconciliazione eon |
realta, nel senso che 'accetta conferendo adwssanso. La sua «funzione politica» € appuntdajueli insegnare ad
accettare le cose cosi come sono» (H. Aréfrdth and Politicsop. cit, p. 75).

3134, Arendt, The Life of the Mindop. cit, p. 221.

314 Cfr. la nota 45.

315 Cfr. le posizioni di Arendt, Ricoeur e Maclintyieustrate nel paragrafo 11.3.2.2 quella di Gallie presentata nel
paragrafo 1.3.2.

318 Cfr. H. Arendt,The Life of the Mindop. cit, p. 221.

37 vi, p. 222.
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L’invisibile a cui Arendt allude ¢ il significatche emerge dalla storia; & la connessione dei fatti,
la trama che l'attore coinvolto negli eventi noropogliere.

Queste affermazioni sullimportanza e il ruolo dedipettatore ha fatto nascere il problema sul
primato che lo spettatore avrebbe rispetto allfattdn realta, mi pare si possa dire, anche a
conclusione di quanto si e detto finora, che atterespettatore contribuiscono entrambi alla
creazione di un mondo condiviso e di significat ¢l momento in cui agiscono, parlano, sia nel
momento in cui giudicano e raccontano. In tuttigjueasi gli uomini vivono e condividono un
mondo comune attraverso la creazione di una digtanadi una vicinanza derivante dal loro
prendere posizione, con l'azione, il discorso @itidizio, pubblicamente i quali, come si & cercato
di mostrare, rappresentano tutti momenti irrinubitize complementari. Infatti, se € vero che
Arendt riconosce il primato esistenziale dellazaorsi deve riconoscere d’altra parte che essa
diventa cieca quando si separa dal pensiero e endproduttiva quando si separa dd#ais e dal
giudizio®™®. Inoltre essa riceve una stabilitd e la possibitit sottrarsi all'oblio e alla dissoluzione

temporale solo se viene narrata.

318 Cfr. A. Dal Lago, “La difficile vittoria sul tempoPensiero e azione in Hannah Arendt”, in H. Arehdtvita della
mente Il Mulino, Bologna 1987, p. 46.
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CAPITOLO Il
LA LIBERTA DEL GIUDIZIO E DELL'AZIONE

[11.1 Novita e tradizione.

L’'opera arendtiana & senza dubbio incentrata s teéell'azione come possibilita di introdurre
una novita assoluta che si declina in termirindiio di una nuova serie nel tempmoe di un nuovo
corso di avvenimenti, ma anche come irruzione, featazione di una identita irriducibilmente
unica. L'azione e l'identita presuppongono un mordmune e quindi la presenza di altri a cui
manifestarsi. Esse necessitano inoltre di uno epdizpermanenza, di stabilita che ne consenta la
memoria e la sottrazione alla dissoluzione temporialopera arendtiana € attraversata da questo
tentativo di coniugare l'aspetto della temporali@n un bisogno di permanenza, stabilita che
consenta di salvare la vita delluomo dal “destigi@l suo essere una fugace parentesirtraon
pil e non ancorache non lascia dietro di sé alcuna traccia. Selénondo della temporalita e
dunque dell’azione che Arendt rintraccia la podis#bdi sottrarsi a tale “destino” e di introdumel
tempo un cuneo che apra uno squarcio in cui sristeeil presente, ella € ben consapevole della
fugacita e della fragilita di quel momento in cucensuma e si brucia I'azione. Senza il ricorso al
ricordo e alla tradizione che l'azione inauguralimenta essa sarebbe comunque vana poiché
soggetta altnnientamentalel tempo.

Non aver compreso I'importanza del rapporto comrapria tradizione, la propria origine, il
proprio passato, segna I'inautenticita della vitd&Rdhel Varnhagen, la cui biografia rappresenta il
luogo in cui si manifesta la tragedia di tutti gliedprei che in cambio della possibilita di fardaito
ingresso nella societa erano pronti a pagare agaizg, anche quello di rinunciare ad un rapporto
condiviso con la propria origine.

La situazione in cui si e trovata Rahel, al parogni altro ebreo assimilato, € quella di chi ha
tolto alla propria esistenza una consistenza, tailisa che solo I'accettazione e la ripresa del
«vincolo individuale con la profondita delle radi@lla razza e di quello collettivo con la comunita
di storia, lingua, cultura e tradizioni di un pops! possono garantire. La vita di Rahel si configura

dunque come esempio di un’esistenza le cui radicb sospese «in arigxcome negazione della

1 Cfr. A. Dal Lago, “La difficile vittoria sul tempdPensiero e azione in Hannah Arendt”, in H. Arehdtvita della
mente Il Mulino, Bologna 1987, p. 30.

2 Cfr. H. ArendtWe Refugeesn “Menorah Journal”xxx1, pp. 69-77, trad. it. “Noi profughi”, in IdEbraismo e
modernita Unicopli, Milano 1986, p. 47.

3 L. Boella,Hannah Arendtop. cit, p. 62.

* Ivi, p. 60.
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fattualita intesa come datita della propria origiappartenenza ad un popolo, ad un passato vissuto
e comune, come ci0 che continuamente accade i@biuptente. La vita di Rahel, una vita
frammentaria, che si perde nella ricerca smodatlla curiosita per i particolari e nel ripieganment
su se stessi, sulla propria interiorita, € la gitahi ha il vuoto intorno perché incapace di atzrete
condividere un mondo comune. La stessa invenzi@hesalotto costituisce «l’'esperimento di un
intelletto che ha fatto il vuoto intorno a $éEsso & un surrogato di un mondo comune, uno®pazi
“pubblico”, ma allo stesso tempo protetto, in curitugia chi crede di aver trovato una nuova
modalita di stare con gli altri. In realta cio chettende tale esperimento € la convinzione che in
esso si possa ignorare il resto, negare una refadtacolpisce «come il cattivo tempo chi & senza
ombrelloX. In esso Rahel pud entrare in scena fingendo,nuegle sue origini. Rahel finge, tenta
di negare la datita di cido che accade, del suoapasssi rifugia nella riflessione e nella menzogna
Solo il pensare infatti puo consentirle di liberafai fatti, dagli oggetti, dalla loro realta e calel
pensare che si ripiega su se stesso e che divessione puo isolarsi dal mondo. Rinchiusa nella
sfera dell'interiorita non puo piu essere feritagdata dal mondo. Il pensiero le conferisce cosi un
apparente potere illimitato

poiché I'esterno non lo turba piu, non é richigstanessuna azione, le cui conseguenze limiterebber
anche la persona piu libera. L'autonomia dell’'uodiventa la vittoria delle possibilita che respirggni
realta. La realta non puo portare niente di nudevaiflessione ha gia anticipato tutto. Persinoatdvai
colpi del destino resta la fuga nella propria iioteta, se ogni disgrazia €& stata prima generalizzame
sfavorevole condizione esterna in assoluto, taatoah far nemmeno sorgere lo spavento di essdie sta

colpiti quella volta e proprio quella volta

Ma, afferma Arendt, nessun essere umano puo isatarapletamente dalla realta se non
perdendo cio che solo il mondo puo dare: cose comghe pero si devono avere. Rahel vorrebbe
vivere fuori dal mondo ma non puo, anche perchéssipile negare un fatto ma non la totalita dei
fatti in cui il mondo consisfe La realta torna a vendicarsi anche nella formaiderdo’.

Non puo negare totalmente il mondo e tuttavia nad yiverci perché «in esso si puo vivere se
si ha una posizione, un luogo dove stare, un pdséoci appartiené% Rahel non ha quel posto
proprio perché ha rinunciato a riconoscere quédline su cui si fonda la possibilita dell'umano

®|vi, p. 65.
® Citaz. di Rahel Varnhagen in H. ArenBahel Varnhagen. The Life of a Jewdsast and West Library, London 1958,
trad. it. (dalla ediz. tedesca del 195%hel Varnhagen. Storia di una donna ebraacura di L. Ritter Santini, Il
Saggiatore, Milano, 2004, p. 5.
" Ivi, p.18.
8 Cfr. ivi, pp. 21-22.
® «Spiacevole & solo che il ricordo offra asilo revsa quel presente, solo per un attimo realt3atetha, e 'uomo,
zlaolmeno in seguito, scoprira nell'accaduto un asegimodo indice di realtam, p. 18).

Ivi, p. 22.
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vivere insieme. Soltanto alla fine della sua vited piconciliarsi con esso prendendo le distanze
dall'assimilazione e accettando quell’origihe

La storia di Rahel Varnhagen é dunque una storigrailicamento che toglie alluomo la
possibilita di un’esistenza autentica, poiché lewgdi quella stabilita che puo derivare soltanto
dall'appartenenza ad una comunita che puo ricom@sce ricordarla. La rinuncia a tale
appartenenza infatti determina l'accesso alla sfiea fittizi legami sociali che mascherano
l'isolamento delluomo e che nulla hanno a che fave le relazioni che si stabiliscono nella sfera
politica.

Solo attraverso l'inserimento in una tradizioneum mondo che esiste prima e dopo il nostro
arrivo, la nostra esistenza puo essere qualcopaidihe un’effimera parentesi sospesa tranan
piu e unnon ancora La catena di generazioni in cui ogni nascitansiefisce ha proprio «la
funzione di impedire che i nuovi nati siano assd@gjeall'imprevedibile, che tra le generazioni
umane si aprano lacuné»La novita pertanto non pud che inserirsi in wadizione che conferisce
ad essa quella stabilita che altrimenti non avrebbe

L’obiettivo di coniugare temporalita e stabilitatsaduce nell’opera arendtiana in un’oscillazione
continua tra storia e novita, tradizione e innowaei | due termini, apparentemente contrastanti,
fanno la loro comparsa nella riflessione su quediigo in cui 'uomo puo fare esperienza piena
della sua capacita di cominciamento, della suathbassoluta, incondizionata: la rivoluzione. La
liberta che si realizza in quell’evento e quella contraddistingue I'inizio in quanto tale, infatti

«non solo un inizio non € legato in una catenafidiscause ed effetti, una catena in cui ogni &ffst
trasforma immediatamente nella causa di sviluppirfuma non ha nulla a cui potersi riattaccarepene se
uscisse dal nulla, nel tempo e nello spazio. Pemomento, il momento dell'inizio, & come se l'irre
avesse abolito la stessa sequenza di temporalitame se i protagonisti fossero proiettati fuoril’dadine

temporale e della continuité»

Questo brano sintetizza I'idea di inizio che trawal’evento rivoluzionario la sua piu grande
realizzazione, spezzando o addirittura abolendstéssa sequenza temporale. La rivoluzione
costituisce dunque la piena realizzazione dellaaci# delluomo di essere artefice di un
cambiamento assoluto, di una rottura che interroogpe logica di continuita causale e temporale.

Essa infatti non é l'effetto necessario e prevéeliti eventi o situazioni precedenti, tantomeno lo

M «Quello che, per tanto tempo della mia vita, &adtanta piti grande, il pit crudo dolore e liriféta, essere nata
ebrea, non vorrei mi mancasse ora a nessun cogtpp. (11, citaz. di Rahel Varnhagen).

12 A, Dal Lago, “La difficile vittoria sul tempo”op. cit, p. 35.

13 H. Arendt,On RevolutionFaber and Faber, London 1963, tradSiilla rivoluzione Edizioni di Comunita, Milano,
1996, p. 236.
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strumento con cui risolvere problemi di caratteseid-economict’. La rivoluzione costituisce
viceversa il momento stesso in cui si realizzadartd umana, sia nel senso che lo stesso evento é
libero in quanto non deducibile né da eventi preaéiché da un atto della volonta, sia nel senso che
in esso gli uomini sperimentano il loro essererliteyendo coralmente, partecipando direttamente
alla vita pubblic®.

La rivoluzione, in particolar modo quella americaolae Arendt distingue nettamente da quella
francese, ritenuta fallimentare, costituisce dunguaogo in cui si afferma un nuovo modo di
intendere la liberta: essa non coincide piu cdibkrta interiore, della volonta o del pensiero, éna
considerata nella sua dimensione pubblica. E uealtértangibile e terrena», uno spazio pubblico
creato dagli uomini in cui la liberta pud manifesta diventare visibifé.

Il problema che gli uomini della rivoluzione dowett affrontare fu quello di dare stabilita a tale

dimensione, di fondare uno spazio in cui la lib@déesse manifestarsi anche in seguito, di

«trovare e costruire un nuovo spazio politico eritrguale la “passione per la liberta pubblica’zo |
“ricerca della felicita pubblica” potessero aveileeto gioco per le generazioni a venire, in mode ith

loro proprio spirito rivoluzionario” potesse sopvixere alla fine materiale della rivoluzion&»

Il problema della fondazione della liberta apre glum a quella della creazione di istituzioni,
regole, considerate da Arendt come impegni reclpriva gli uomini, come accordi provenienti dal
basso, inconciliabili quindi con il modello che t@ppone governanti e governati, e che piu che
limitare il potere e la liberta, li garantiscono.

L'oscillazione tra novita e stabilitasi palesa sul piano del rapporto tra politica ttdj che
Arendt distingue nettamente, come gia fecero i i@rgoali non annoveravano il legiferare tra le
attivita politiche. Il legislatore infatti venivaoosiderato come il costruttore delle mura dell&ada

quali avrebbero dovuto racchiudere uno spazio defim cui le azioni, la politica, potessero

14 Ormai & evidente che cio significherebbe riduiaeibne a fabbricazione e la politica ad amminitiae economica.
Queste affermazioni vedono la posizione arendfgorai in netta contrapposizione alle letture carititiche e marxiste
delle rivoluzioni. Arendt ritiene infatti che I'agine della rivoluzione non possa essere rintragcialla questione
sociale e che anzi la confusione in cui gli stessiluzionari si trovarono aspettandosi che essss® come esito la
soluzione di problemi economici ha costituito intpal motivo del suo fallimento (Cfivi).

'3 L a rivoluzione non ¢ il risultato necessario dizi storiche o di una decisione o di un progettoatibiamento del
soggetto: le rivoluzioni sono eventi che capitamerrompendo la routine. In esse gli uomini sortoraitna mai autori
(cfr. S. Forti,Vita della mente e tempo della polip. cit, pp. 248-251; H. Arendt, “Rosa Luxemburg: 18714'9h
Id., Men in Dark Times Harcourt-Brace & World, New York 1968, pp. 33-58ad. it. Rosa Luxembutgin
“Micromega”, n. 3 1989, pp. 43-60.

16 Cfr. H. Arendt,On Revolutionop. cit, p. 134.

7 \vi, pp. 136-137.

18| due termini sono entrambi imprescindibili netiésura in cui «nella specie umana, I'attitudineabiamento non
e piu illimitata della sua capacita di conservaeigressi, «il desiderio di cambiamento e il bisodinstabilita si sono
affermati ed equilibrati in ogni tempo» (H. Aren@iyil Disobediencein “The New Yorker”, pp. 70-105, trad. it. “La
disobbedienza civile'in 1d., La disobbedienza civile e altri saggp. cit, p. 62).
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prendere postd. E in questo modo che il mondo greco ha trovaiazimne al problema della
dissoluzione temporale. L'immortalita a cui 'uoraspira pud essere raggiunta soltanto apparendo
in un ambito che pu0 garantire una stabilita, unemria che supera i limiti dell’esistenza
individuale e della singola generaziéhe

Tutte le istituzioni sono state concepite allo scafi garantire quella stabilita in cui il
cambiamento stesso € possibile. Le leggi interveagafatti a limitare I'aspetto di imprevedibilita,

di fragilita che caratterizza I'azione. Sono propguelle leggi, quelle istituzioni che garantiscéamo
possibilita dell’'esercizio della liberta attraveitsxzione e il dialogo poiché pongono quei limitiec
garantiscono la convivenza tra gli uomini altrimenéssa in pericolo dall’arrivo continuo di nuovi
nati: «con ogni nuova nascita, un nuovo inizio gi@mrodotto nel mondo, un nuovo mondo viene
potenzialmente in vit€b Finché esiste 'uomo esiste la possibilita cheoviuinizi, nuovi
cambiamenti vengano introdotti nel mondo e cheotyibssa essere messo continuamente in
discussione. Le leggi, le istituzioni allora pongam freno alla mobilita eccessiva stabilendo le
regole del gioco in virtu delle quali & possibirtecipare al gioco senza doverle ricostruire giorn
per giorné®.

Il momento rivoluzionario in cui la liberta si m&sta non e sufficiente a garantire la durata
dello spirito che I'ha animata e per tale motivioegessario che essa sia accompagnata dal momento
della fondazione di un ordinamento che continugradere possibile I'agire. E per tale motivo che i
padri fondatori americani emanarono una costitieicme aveva I'obiettivo non di limitare il potere
ma di accrescerfd.

La stabilita che le istituzioni garantiscono gaesuo allo stesso tempo la possibilita di agire,
non e da intendersi semplicemente come limite ofiwiglia 'azione. Essa & da intendersi invece
come memoria di un passato che fonda la possiloiéitéuturo. Le istituzioni, da questo punto di

vista, infatti, sono «per l'esistenza politica deimo quello che la memoria € per la sua esistenza

19 Cfr. H. Arendt,The Human Conditigrop. cit, p. 142.

20| Greci avevano individuato nelfolisil luogo in cui gli uomini potevano permettersi 4die permanentemente, pur
sotto certe restrizioni, cid che altrimenti sarebtao loro possibile solo come una impresa stiaar@ e occasionale
per la quale dovevano lasciare le proprie casepdles serviva a moltiplicare le occasioni di conseguifanta
immortale”, cioé moltiplicare le opportunita peastuno di distinguersi, di mostrare con gli atke goarole chi fosse
nella sua unicita irriducibile». Essa inoltre offti«un rimedio alla futilita dell’azione e del disso» poiché garantiva
agli ateniesi «che non sarebbero rimasti senziantasi> (vi, p. 144).

ZL'H. Arendt, The Origins of TotalitarianismiHarcourt, Brace and Co., New York (seconda ediziampliata 1958),
trad. it.Le origini del TotalitarismoEdizioni di Comunita, Milano 1999, p. 637.

2 Cfr. T. Serra, “Il diritto come memoria, come cimef come modello, come regola del gioco. Consizena su
Hannah Arendt”, in Aa.Vv.ll legame segreto. La liberta in Hannah Arepdtcura di S. Maletta, Rubbettino, Soveria
Mannelli 2005, p. 62.

% H. Arendt,On Revolutionop. cit, p. 172. La forza dell’'opera dei padri fondatarnsiste dunque in questo tentativo
di fondare la liberta, salvo poi l'incapacita dinseguire questo scopo di garantire la possibibitatptti di continuare a
partecipare alla vita politica dello stato. Il falento della Rivoluzione americana sarebbe da agotarsi
nell’incapacita di mantenere in vita I'esperienzacdii era nata, come risulta dall’istituzione dstesna rappresentativo
e I'affermarsi della questione della ricerca detdssere economico piuttosto che di quella dellicif@ pubblica” (cfr.
ivi, pp. 272-274).
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storica: garantiscono la preesistenza di un mondwoe, la cui continuita trascende i singoli inizi,
e quindi una realta che accoglie in sé tutte levauigini e ne & alimentatd» Esse sono memoria
di una nuova possibilita introdotta nel mondo chlveehbe potuto non essere. Il diritto fissa,
legalizza e custodisce la novitée in tal senso costituisce uno strumento di coagéone del
mutamento stesso, cido che conferisce ad esso aiabidita che altrimenti non potrebbe avere. In
guesto senso il diritto € memoria. Come affermae3a&rSerra «diritto e istituzioni salvano Il
passato, conservandone la memoria» e quell’esgeristatificata con cui instaurare un dialogo
continud®.

Ma il problema, sintetizzato efficacemente da ételiche qui si pone é: come € possibile
mantenere vivo lo spirito di iniziativa, rivoluziaro, se le istituzioni che garantiscono la liberta
sono state gia costituite? Com’e possibile conieidigerta e stabilita? Se il cambiamento e il gesto
che stravolge, rompe completamente con il passatola tradizione, la memoria in cui istituzioni e
leggi consistono, in che senso queste ultime Idora possibile?

Posta la necessita di ricordare, immortalare eicgwe oltre che quella dare inizio a qualcosa di
nuovo, il problema che qui si pone & quello retat@ rapporto tra una tradizione e una memoria
dell'inizio e la possibilita di realizzarne di nuovsu questo tema Agnes Heller ha scritto un
interessante articolo che si apre con alcuni wdir§soethe che illustrano quella chenénucela
teoria arendtiana della storia, della politica erdendd”’.

La poesia di Goethe dice che chiunque nasca castioa nuova casa, la quale sara ereditata da
un altro, il quale a sua volta la ricostruira, fmbiera senza perod portarla a terrffin®gni nuovo
nato dunque eredita una casa ma allo stesso teepostruisce una. Ecco I'aporia contenuta nella
poesia: «sembra impossibile che chiunque vengaoaldm costruisca unauovacasa, e che lo
stessachiunque erediti la casa dalla generazione pretedmlo per rinnovarla e ricostruirla. E una
casa nuova oppure la casa degli antenati, rictsteumodificata®’. Questa & una contraddizione
che Arendt, come sostiene anche Heller, non inteisdk/ere. Essa apre domande su come possano
gli uomini dare inizio a qualcosa di nuovo avend®@gj la possibilita di creare ciascuno il proprio
mondo e d’altra parte condividere un mondo comiuaecontraddizione espressa dalla poesia in

realta rimane aperta, insuperata nel pensiero aa@adche intende salvaguardare e la possibilita di

24|d., The Origins of Totalitarianisgrop. cit, p. 637.

% Esso «puo fissare e legalizzare i mutamenti urita \ahe essi siano intervenuti, ma i mutamenti énrisultano
sempre da un’azione extragiuridica» (Idivil Disobedienceop. cit, p. 63).

2T, Serra, “Il diritto come memoria, come confinef. cit, p. 62.

27 Cfr. A. Heller, Tradizione e nuovo inizio in Hannah Arenit «Iride», axvii, N. 27, maggio-agosto 1999, p. 277.
2 «Wer auf die Welt kommt, baut ein neues Hausgéhit und lasst es einem zweiten./ Der wird sichtéeas
zubereiten/ Und niemand baut es aus».

# |bidem.
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condividere con altri un mondo comune e d’altragawere anche la possibilita di interrompere la
continuita della storia intervenendo in prima paeso

Un tesoro dunque da rileggere continuamente, ougare la metafora di Goethe, una casa da
rinnovare continuamente senza portarla mai a te&rmin

Se da una parte la tradizione viene consideratee aomtesoro da preservare pur contribuendo
alla sua “ricostruzione” o rilettura continua, ¢hltra viene fortemente affermata I'idea che 'uomo
possa o debba agire liberamente al fine di intepemailcontinuumstorico.

Le considerazioni che Heller fa fin dal principionementando i versi di Goethe rapportandoli
gia alla filosofia arendtiana costituiscono unataali riconoscimento del paradosso o dell’'aporia
che non pud che caratterizzare quella che e I'mleadtiana del rapporto con la tradizione, un
rapporto che non schiacci il soggetto e la sua atpali dare inizio a qualcosa di nuovo. Un
rapporto che d’altra parte consenta a ciascun nnato di inserirsi in un mondo e una tradizione
comuni, preesistenti.

L’ambiguita che caratterizza la teoria arendtiaabledstoria e della tradizione e stata sottolineata
anche da Laura Boella la quale nota come I'averaauiato I'ideale heideggeriano di distruzione
della tradizione finalizzato a giungere all’'origidell'interrogare filosofico e alle cose stesség al
letture dirette dei classici, sia controbilancidtoun recupero della ricchezza del reale, dellaiul
e della storia. In Arendt in effetti troviamo guestolonta di recuperare le questioni fondamentali
della filosofia riconducendole alla loro originenghe dal punto di vista metodologico, nel suo
rapporto con la tradizione riprende il gesto deb snaestro che €& quello di ricondurre ogni
problema, ogni concetto alla sua origine considdwarosi i significati che essi hanno assunto nel
corso della tradizione come possibilita insite adibro essenza. Come Heidegger ritiene che
soltanto quando la tradizione & ormai giunta alcapimento & possibile coglierne il significato
Tutto cid ovviamente porta a pensare all’auspidabitella fine o della distruzione di una
tradizione. D’altra parte pero bisogna tenere codétlo sviluppo del pensiero arendtiano e
soprattutto delle distanze che lo separano daabeliideggeriano. L’a-mondanita, I'incapacita di
comprendere il mondo o di rapportarsi ad esso,ddizibne ad un’unica attivita, quella del
pensiero, nella quale il soggetto si rinchiude cadenel solipsismo, che Arendt imputa al pensiero
heideggeriano, e quindi la sua volonta di tenede fal progetto di un recupero del rapporto tra
uomo e mondo, la spingono a mantenere nei confdefifi tradizione, della storia e della cultura un
atteggiamento ambiguo o se si vuole di equilibBbtratta di quell’ambiguita intesa «come logica
del “sia ... sia”, della compresenza degli opposte oon ricerca alcun principio unitario del reale,

né enfatizza i dualismi in senso tragico» e cherigmonde invece alla sensibilita fenomenologica e

%0 Cfr. S. MalettaHannah Arendt e Martin Heideggep. cit, pp. 47-59.
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ermeneutica per I'implicazione inestricabile didanondo%$'. Dunque alla volonta di un recupero
del rapporto con il mondo e di accogliere o ricaaws la possibilita della novita nella storia siele
'ambiguita che sembra caratterizzare il rappotie Arendt pensa con la tradizione e la storia. Si
tratta di un rapporto «aperto e asimmetrico» caditione, storia e cultura, le quali finiscono col
rappresentare «l'orizzonte entro cui la singolaétécompresa», ma dentro il quale d’altra parte
essa pud anche non trovar posto, cosi come alsscsteempo la storia pud sempre insegnare
gualcosa di nuovo. A questo proposito significaivtobiezione che Arendt muove a Jaspers nella
lettera del 15.7.1926 dalla quale si evince l'irqudine della pensatrice derivante dal conflitéoiltr
riconoscimento dell’appartenenza ad una culturd ena storia a partire dalla quale vengono mosse
critiche e giudizi sulla storia stessa e la po$isbii dire su di essa o a partire da essa qualdos
nuovo. Se dalla lettera a Jaspers cogliamo la w@ldnaprire la storia alla novita, in essa, cosi
come dal distacco da Heidegger, troviamo al tent@sss il tentativo di evitare che I'autonomia di
un pensiero che va alle cose stesse si trasfolmifinéo o nell'indifferenza per la realta circastte

e concreta e quindi per la realta storica. Infatfreoccupazione che la giovane Arendt manifesta i
guella lettera riguarda la possibilita di ridureestoria ad un contenitore da cui trarre e selezeon
soltanto illustrazioni significative di convinziogia acquisit®. Questa preoccupazione fa tutt'uno
con quella di individuare una forma di comunicagiodi interpretazione della storia capace di
salvaguardare la “verita” della storia pur nellgpomescindibilita del ruolo che la soggettivita e la
storicita di chi interpreta comporta.

[11.1.1. Tradizione e racconto di nuovi inizi.

Ma come conciliare il bisogno di salvaguardareagipetti significativi della storia con quello di
non dimenticare, negare o giustificare nulla? Qudltesoro da salvaguardare e che ruolo ha, in
questa attivitd di custodia di cid che e statorribile, I'evento la cui violenza impedisce di
considerarlo un inizio, un’azione politica?

Forse possiamo dire che per Arendt l'unica tradieiadla salvaguardare € quella che racconta
nuovi inizi. In questo senso la tradizione sarett@anoria di azioni significative. Questo modo di
intendere la tradizione sembra essere un po’ nduftoiché lascia fuori tutto cido che non & degno

di essere ricordato. In questo senso l'eventoitatad, evento terribile ma soprattutto apolitico,

3L . Boella,Hannah Arendtop. cit, p. 52.

32 Nella lettera si legge: «lo comprendo la storiliasio se parto dal terreno su cui io stessa nviotr§...] Questo
potrebbe significare: io cerco sipiegarela storia, di capire cid che in essa si manifestagndo da quello che io gia so
grazie alla mia esperienza. Cio che, in tal sems@ intelligibile, io me lo approprio; cid che némé, io lo respingo.
[...] Secondo questo Suo modo di concepire lintegm®ne della storia, com’é possibé@prendere dalla storia
gualcosa di nuovd La storia non si riduce cosi a waie di commenti illustratiwdi cid che io voglio dire e che so gia
anche senza la storia? In tal caso, immergersa sédiria significherebbe soltanto scoprire unaarictniera di esempi
appropriati» Karl Jaspers — Hannah Arendt. Briefwechsad. cit, pp. 29-30).
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dovrebbe essere cancellato dalla memoria. Si tatiaa difficolta che la stessa Arendt evidenzia.
E evidente che le cose non possono stare cosi perdf Probabilmente basterebbe fare una
distinzione tra cio che deve essere ricordato conwlello” e cid che deve essere ricordato perché
possa non accadere piu. Nel primo caso alloraziath significherebbe memoria di grandi azioni

che rammentino alluomo quale sia la sua piu grasagecita: quella di essere un nuovo inizio. Nel
secondo cio che rimane e forse la sanzione stedi&avdnto, il fatto di aver espresso su di esso un
giudizio. Dimenticare I'orrore, I'incomprensibilsignificherebbe non soltanto rischiare che esso si
ripeta ma soprattutto essere incapaci di prendsaguasizione rispetto ad esso.

Ricordo, racconto, tradizione non sono semptiediache rendono immortali un evento ma
piuttosto movimenti in cui le attivita di compreose e di giudizio sono intrinsecamente implicati.
Soltanto se si legge il racconto come un’attivita dui il soggetto che giudica e implicato
inevitabilmente, e possibile sostenere una tesjudisto tipo e comprendere il senso del ricordo
dell'orrore. Affidare un evento al ricordo € innanatto giudicarlo, comprenderlo. Dimenticarlo
significa non ritenerlo importante, decidere di ppvandere posizione di fronte ad esso o addirittura
negarlo. Se cosi €, ricordare l'orrore secondo talatita della narrazione e non quella storico-
scientifica significa non eludere il compito di attare una realta con cui € necessario ricondiliars
pur senza negarla o giustificatlall movimento di produzione di significato da gadell’'uomo si
intreccia strettamente con il suo tentativo di caengere cido che accade. Cid significa che il
movimento del senso si intreccia con quello depaasgo che 'uomo ha con gli eventi e che dunque
'uomo non puo prescindere da questi ultimi. Alladanenticare potrebbe significare perdere
'occasione di essere pienamente umani, cioe dipcendere e dare importanza a tale
comprensione. Alla luce di queste consideraziotwalore” di una tradizione e da trovarsi nel suo
essere anche memoria di grandi giudizi oltre chgraindi azioni. € memoria delle risposte che gli
uomini hanno cercato di dare nel tempo a domarwie @oi stessi cerchiamo di rispondere.

Del resto le stesse azioni nel momento in cui vangoseriti in una cornice narrativa acquistano

il loro senso e rimangono strettamente legati agb.eSignificato ed evento e quindi agire e

33 A questo proposito Arendt afferma che il primo gema che ha dovuto affrontare studiando e scrivedel
totalitarismo € quello relativo alla volonta ditdizione di quell’evento che si contrappone nettameon la funzione
rammemorante, di custodia, svolta dalla narrazatogca. E anche questo il motivo per cui ha dediswon scrivere la
storia del totalitarismo ma un’analisi dei suoineémti in una prospettiva storica. Il problema chiepare sollevi in
questo caso la pensatrice non e tanto quello velal ricordo dell’evento, ma ad una forma e ad rnetodo
storiografico che non traduca quel ricordo in cedelmne o giustificazione. Scrivere la storia deélitarismo secondo
un metodo tradizionale significherebbe infatti riogcere il suo essewegno di lodee memoria (cfr. H. Arendt,
Rejonder to Eric Voegelin's Review of “The OrigofsTotalitarianism”, in “The Review of Politics”, Volxv, n.1, pp.
76-85, rist. in Id. Essays in Understanding 1930-19%4 cura di J. Kohn, Harcourt Brace & Company, Néavk,
1994, trad. it. “Una replica a Eric Voegelin”, id.] Archivio Arendt 2 (1950-1954)n cura di S. Forti, Feltrinelli,
Milano 2003, p. 174). Tale precisazione mi paresposmantenere la validita di quanto si & gia dettpportarsi alla
storia significa anche accettare e cercare di cengf@re e di non dimenticare crimini atroci comellgperpetrati dai
regimi totalitari.
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comprendere, racconto e giudizio sono attivita shatrecciano. Ogni racconto e gia intriso di
significato, in esso gli eventi sono gia oggettocdmprensione. Il ricordo allora consente |l
riconoscimento del significato di un’azione e leega di posizione del soggetto che attua quel
riconoscimento.

Si potrebbe dire che questa lettura tenga in maggioto il ruolo dello spettatore/giudice o del
poeta piuttosto che quello dell’attore. In fondo tsatta di posizioni che Arendt ha assunto
nell'ultima fase del suo pensiero volto a sottrdarsignificativita dell’azione all'oblio temporaldl
giudizio dello spettatore sembra avere un ruoloipiportante rispetto a quello dell'attore per il
fatto che Arendt si rende conto che se e vero eli@agire si esprime la liberta dell’'uomo é sold ne
racconto che tale agire puo essere sottratto mlmidzione del tempo. D’altra parte il raccontib e
giudizio stesso non avrebbero motivo d’essere sexrane. Dunque azione e narrazione si
implicano a vicend4.

Dunque e possibile intendere la tradizione coméizi@ne di nuovi inizi considerando l'inizio
come atto del giudizio. Esprimere un giudizio suglienti non significa soltanto tramandare
un’interpretazione in base alla quale ricordar@digo, ma ricordare I'atto di giudizio stesso. In
fondo 'uomo deve dare un significato agli event mnche alla propria esistenza assecondando
guel bisogno di significato, distinto da quello aomente conoscitivo che lo caratterizza. La
tradizione € dunque anche memoria di prese di po&zdi giudizi, veri e propri atti politici. Se
concordiamo con Heller sul fatto che la tradizisiomwrda all’'uomo che agire € possibile, allora
possiamo anche affermare che essa ci ricorda dachpessibilita di giudicare. Il ricordo di un
passato come quello totalitario & gia intriso didigi ed e gia ricordo di prese di posizione. Come
nel caso di un agire significativo, il giudizio Is@nso non soltanto per le conseguenze che ha
prodotto, ma in s€, come realizzazione di quellssiimlita di cominciamento che Heller definisce
metafisica, fondata ontologicamente sul fatto deliacita ma che si distingue dall’agire reale. A
guesto proposito Heller dice: «tradurrei il suoa&tto politico dell’agire in un concetto metafisico
Parlerei dell’*idea” di un’azione autentica, realdhe usassi o no il termine “idea”, distinguerei

I'apparenza di un'azione dall'azione reate»

[11.1.2 Distruzione e recupero della tradizione

L’esigenza di mantenere un rapporto con la tradizie la difficolta di stabilire il modo in cui
essa possa farsi carico o nascere da un evendttutiar qual € quello rivoluzionario, in cuitdsoro

della liberta fa la sua comparsa, pone alcuneiotteuestioni relative al modo in cui 'uomo possa

34 Cfr. il paragrafo 11.3.3
% A. Heller, Tradizione e nuovo inizjp. cit, p. 282.
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rapportarsi ad essa senza perdere la propriadibeenza assoggettarsi passivamente ad essa, e al
modo in cui tale rapporto debba essere inteso sphatto di una situazione in cui il filo della
tradizione & ormai irrimediabilmente spezzato. be duestioni sono fortemente legate nella misura
in cui la consapevolezza della fine della tradieiose da una parte implica una cesura che priva il
tempo «di una continuita tramandata con un esplgito di volonta» e determina la perdita delle
dimensioni del passato e del futuro rispetto allaligsi impongono «la sempiterna evoluzione del
mondo e il ciclo biologico delle creature viverfi»dall'altra dischiude nuove possibilita di
interrogazione della tradizione stessa.

Ne La lacuna tra passato e fututonterruzione del rapporto con la tradizione \@econsiderata
come una perdita: soltanto se inseriti in una miade che sceglie e assegna un nome, tramanda e
conserva, e ne indica il valore, i tesori del paspassono evitare di andare perdulti.

Il problema che si pone di fronte agli uomini delieoluzioni, da quella americana fino alla
Resistenza, € l'impossibilita di tramandare, salesidare quel tesoro che essi stessi avevano
conquistato. Essi erano consapevoli di essereodiidrad un’apparizione della liberta e di aver
iniziato a creare uno spazio pubblico in cui queltgarizione fosse possibile. Tuttavia sapevano
che la consapevolezza del senso di cio che stdaarado non era sufficiente ad assicurarvi quella
stabilita che soltanto una cornice narrativa pucmjére. La tragedia che si presento allindomani
delle loro gesta fu quell’oblio che colpisce tagtoeredi quanto gli attori i quali furono incapati

dare alle loro azioni quella

«compiutezza» che ogni evento reale deve trovdlta mente di quanti dovranno piu tardi raccontare
il fatto e tramandarne il senso; e senza questapittd@zza razionale, posteriore all'atto, senza

I'articolazione effettuata dalla memoria, non reataessun fatto che potesse essere nafrato

Il tesoro delle rivoluzioni era destinato ad esggaluto perché esso costituiva un’eredita priva
di testamento, di una tradizione in cui potesserir@ e alla luce della quale potesse essere
interpretato e assumere un ndfeE del resto la mancanza di menti disposte ad gdiece,
discutere, ricordare e raccontare quel tesoro impdd costituzione di una nuova cornice narrativa

in cui inserirlo.

% H. Arendt, “The Gap Between Past and Future”dinBetween Past and Future. Six Exercises in Polifidaught
The Viking Press, New York, pp. 3-16, 1961, trad. it. “Prerae$s lacuna tra passato e futuro” in Tda passato e
futuro, Garzanti, Milano 1991, p. 27.

37 vi, p. 28.

3 «Infatti, la memoria non & che una sola delle fodel pensiero, seppure una delle pit importamerele ogni potere
se avulsa da un contesto prestabilito: solo inssarii casi la mente umana & capace di ritenerecasa priva di
connessioni con qualunque altra. | primi a nonrdace come fosse fatto il tesoro furono dunque googuanti lo
avevano posseduto e lo avevano trovato cosi sttammn saper neppure dargli un nomibidén).
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La mancanza di testamento &€ mancanza di contirdiitéy contesto di riferimento che ci viene
consegnato, tramandato dal passato, e impossithilitituire un legame tra I'azione presente e il
futuro. Spezzato il filo della tradizione 'uomo tsova in una lacuna in cui anche il tesoro delle
grandi azioni compiute sembra essere destinataairgv privo di qualsiasi criterio o contesto in
riferimento al quale si possa giudicare, discuiguel tesoro, 'uomo non pud neppure renderlo
oggetto che possa essere custodito e tramandadamip conservato nel futuro. Cio che di esso
puo essere ricordato, la forma in cui esso acqlastaa immortalita e infatti quella del giudizio.

Se queste considerazioni valgono ancora una vdtdtalineare I'importanza della tradizione e
della stabilita che essa garantisce e senza |l& duamo e le sue azioni sarebbero soggette allo
smarrimento e all'oblio a cui sono destinate tlgtecalta temporali, esse si accompagnano, d’altra
parte, a quelle che individuano proprio nell’eved#dla fine della tradizione un’opportunita che si
da alluomo nella sua ricerca del significato. Isse € possibile scorgere il riferimento ad un
modello di relazione e di dialogo con la tradiziattee soddisfi I'esigenza, centrale nell’opera di
Arendt, dell'autonomia del soggetto rispetto achess

La fine della tradizione infatti puo essere consithe come nuova opportunita per il soggetto di
stabilire un rapporto piu diretto con il passatss&equivale ad una perdita dell’autorita del gassa
della validita che essa attribuisce ad una veht&wene cosi privata della sua consistenza e guind
del suo carattere obbligafdieNell'evento della rottura della tradizione Aremdwvisa dunque il
raggiungimento del presupposto, della precondiziatheina lettura piu autentica del passato che
generalmente viene raggiunta attraverso la forzsrutirice dell'opera del “collezionista”. La
passione asistematica del collezionista e infgiticalare alla sua volonta di demolire I'ordine, le
distinzioni e le classificazioni posteirapostedalla tradizione al fine di recuperare e riportalla
luce l'autenticita, I'unicita e l'originarieta diventi passati. E nel recupero dei frammenti della
tradizione, di quelle cose che hanno ormai pers® pdetese di obbligare implicite nella
tradiziones°, che & possibile ascoltare un passato che pari&, davere con esso un confronto pil
diretto, quel confronto che il “collezionista” Bamyin decide di avere col passato proprio per
salvarlo. Nell’opera del suo amico, Arendt indivédguella modalita di demolizione della tradizione
e al tempo stesso di recupero del passato chesponde alla citazione. In quanto estrazione di cio
che e «prezioso e raro: i coralli e le perle»,ifazioone e la modalita piu efficace di frantumazon

della tradizione ma anche di recupero e riattuatiome dei suoi frammefiti

39 Cfr. H. Arendt,Walter Benjaminin “The New Yorker”, 19 ottobre, 1968, pp. 65-1%@&d. it. “Walter Benjamin:
'omino gobbo e il pescatore di perle”, in Id.futuro alle spalle,a cura di L. Ritter SantinBologna, II Mulino, 1981,
pp. 156-159.

“Ovi, p. 158.

4L Cfr.ivi, p. 160.
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Dalla lettura che Arendt fa dellopera di Benjamémerge una idea di tradizione che si
contrappone a quella di un passato del quale bésegoprire, riportare alla luce frammenti, eventi
originari, significati che sono inevitabilmente gegfi al travisamento in cui la tradizione consiste
in quanto trasmissione teadimento La riscoperta di quei significati che si sono a@tizzati nel
passato, negli eventi, possono essere dunque ratiypé tesoro che il passato ci consegna
sottoforma di perle e coralli giacenti sul fondd ohare, possono essere riportati alla luce dehgior
“rompendo”, “staccando”, demolendo. Quei tesori ame processo di decomposizione e di
cristallizzazione ha reso invulnerabili agli elemiersterni che su di essi agiscono, «sussistono e
aspettano solo il pescatore di perle che le rigdidiluces2

Le figure del pescatore di perle e del collezianistiggeriscono una modalita di relazione al
passato che non ¢ affatto passiva. La citazioastréizione delle forme cristallizzate che giacciono
sul fondo del mare, costituiscono infatti I'opeiachi, per poterle riportare alla luce, deve edarei
I'azione violenta con cui il pensiero dell’'oggi @& su «frammenti di pensiero» che ha strappato al
passato, mantenendo cosi I'atteggiamento dell’eiledeale si colloca nel passato per ristabilire
indisturbato dal presenti¢ vecchio mondo. Non é un’attivita di mera rieswioae del passato, ma
interrogazione di esso a partire dal presentemgiiagine autentica puo essere vecchia, ma il
pensiero autentico & nuovo. E di oggi. Certo, doggt pud essere misero. Ma, sia come sia,
bisogna tenerlo stretto per le corna per poterriogare il passatds

Il riferimento all’'opera distruttrice del collezimta evidenzia anche l'aspetto di “liberazione”
assunto dalla rottura del filo della tradizionetdmo puo iniziare liberamente ormai privo del suo
fardello. Come si legge nkea vita della mentda tradizione intesa come tradizione metafisica
occidentale rappresenta un fardello di cui 'uoroatemporaneo ha la possibilita di liberarsi, ma lo
stesso gesto arendtiano di distruzione o di snlantehto della tradiziorfé in realtd passa
attraverso una continua ripresa e rilettura di.dssquesto Arendt sembra voler imitare il gestb de
suo maestro, Martin Heidegger, alla cui sensibifittosta quella di Benjanff attuando un

superamento del passato che implichi perd una enfinoa rilettura e assimilazione. Il metodo

“2vi, p. 170.

*3vi, p. 163.

**In The Life of the Mingi legge: «il vantaggio virtuale della nostra siioae dopo il tramonto della metafisica e della
filosofia potrebbe essere duplice. Essa ci consdiie di guardare al passato con occhi nuovi,ilderfardello e dalla
costrizione di qualsiasi tradizione, e di dispgueecio di un patrimonio enorme di esperienze imuedisenza essere
vincolati da alcuna prescrizione sul modo di trattaimili tesori: ‘Notre héritage n’est précédé d’aucun testament”
(“La nostra eredita non proviene da alcun testaaigntll vantaggio sarebbe anche maggiore se norsefos
accompagnato [...] dal discredito in cui € cadutai @gsa che non sia visibile, tangibile, palpabil@, risultato che ora
corriamo il rischio di perdere, insieme con le ne@stadizioni, il passato stessmp( cit, p. 94).

5 Cfr. H. Arendt,Walter Benjaminop. cit, p. 165.
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arendtiano di lettura dei classici a ben guardemgica un certo modo di intendere il rapporto con
la tradizione in termini di “distruzione e compintet{®.

Seguendo Heidegger Arendt pud intendere il rappooto la tradizione in modo da poterne
cogliere il significato senza, d’altra parte, dowerccettare la sudditanza. Come fa notare Maletta
«cogliere I'essenza, il fondamento di una tradigieicio che essa ha di piu prezioso e da cui & stat
costituita — &, cioe, uscirne, non condividernelpitogenza di verita e, proprio per questo, sapern
vedere il senso all'interno della storia dell’esséf. Arendt e Heidegger quindi riconoscono nella
storia il senso che le questioni fondamentali surifiettere hanno assunto. Non ricercano nella
tradizione verita intese come frutto dell'interregjadei vari pensatori, ma il senso che tali questi
hanno acquisito nella storia.

La necessita di mantenere comunqgue un dialogoraantion la tradizione, seppur con lintento
di forzarne schemi, ordini, e con la volonta diraen rapporto diretto con I'evento o con i claissic
scaturisce dalla convinzione che in essa sia p@ssitgividuare quei significati autentici che si
manifestano nell’esistenza, nella storia e quirelipassato e che, heideggerianamente, «non sono
solo possibilita d’essere, ma modi d’essere efiettioé possibilita gia attualizzate il cui effetd
ancora percepibilé§ La necessita di una lettura e di una interpretezanche violenta di cio che &
tramandato € la necessita, attraverso la mediazietla tradizione, di recuperare le domande
fondamentali da cui essa € nata e condividere bautpri con cui si dialoga I'interrogazione che
I'attraversa.

La possibilita di conciliare storia e novita vieowsi trovata nell'interpretazione della tradizione
come trasmissione di domande su un’origine, undéavelne non € mai pienamente e completamente
definibile. La fine della tradizione in quanto fidella normativita e dell’autorita del passato un c
si traduce la validita riconosciuta ad una veritadica la non-definitivita di quella verita e la
necessita di ricominciare il percorso della suarda. Tale percorso e al tempo stesso dialogo con
cio che e stato e lI'uomo; questi si scopre come singolarita situata che, in quanto tale,
nell’incontro con le domande che riscopre nelldii@ne, da inizio al nuovo. La novita viene cosi
introdotta nella storia delle tradizioni, dei rantip delle risposte tramandate da cui emergono le
interrogazioni che ci poniamo nel presente comeritro di domande gia date e una singolarita
unica e situata. La novita viene cosi conciliatan da stabilitd della tradizione intesa come
trasmissione di risposte che, nell'incontro connitita, la situativita e la storicita delluomo,
ripropongono domande a cui e possibile dare semoge risposte. La continuita con il passato e

dunque ristabilita come condivisione di un’intemagne che si apre perd al nuovo e ad una

6 Cfr. S. MalettaHannah Arendt e Martin Heideggep. cit, pp. 47-59.
a7\

Ivi, p. 55.
8 |vi, p. 51.
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molteplicita di interpretazioni. E qualcosa di nuoltiverso dalla ripetizione di risposte che
pretendono di essere obbliganti, definitive: esdsasmissione non nel senso di una ripetizione
dello stesso ma piuttosto consegna di una domamelda in sé un’apertura alla molteplicita delle
possibili risposte e interpretazioni. Essa e irs&also possibilita di ricerca continua, intrecdiarth
“pioggia di interpretazionf?; il rapporto con essa & allora tentativo di fantergere il non-ancora
del senso contenuto nella tradizione.

Inteso in tal modo cid che viene tramandato pu@ressconosciuto come imprescindibile e
fondamentale nel percorso umano di ricerca delcsems anche come cio che rende possibile
I'incontro con la novita, l'alterita del nuovo veu interprete e soggetto che giudica e che pensa e
che nel suo fondamentale bisogno di comprenderapgiorta alla tradiziongadendola Essere
fedeli alla tradizione & infatti tradif

La tradizione puo essere considerata quindi comegatee da un’interrogazione ma anche come
trasmissione della stessa. Storia di innumereveicqrsi il cui traguardo viene continuamente
superato senza perd essere consegnato all’'oblipunito di partenza di ogni nuovo percorso e
dunque costituito dai precedenti traguakdiOgni traguardo, ogni giudizio, ogni significato
articolato nella memoria, raccontato, tramandaeneistrappato all'oblio e diventa il punto di
partenza necessario ma allo stesso tempo oltrdplessa

Quella tradizione di nuovi inizi di cui si & pada@ memoria, narrazione di nuovi inizi in cui le
domande che originano e attraversano la tradizdhenicita e la novita del singolo riemergono. In
guesto senso ogni singola novita si inserisce inaimmino, in una pratica ermeneutica dal carattere
narrativo che rende possibile il dialogo tra cowmseione e novita. Ogni nuova narrazione

rappresenta il momento dell'incontro tra cio ch@ilecedenti narrazioni ci consegnano e la novita

%9 Si veda l'interessante lettura della modalitatinwene pensato il rapporto tra trasmissione eziime del sapere
all'interno della tradizione ebraica, condotta dag®o Facioni nd.a cattura dell’origine. Verita e narrazione nella
tradizione ebraicaJaca Book, Milano 2005.

0 A questo proposito Derrida, sottolineando appuntarattere ambiguo del rapporto con la tradizjceiéerma che
I'erede & sempre chiamato ad una duplice e corittadd ingiunzione: deve «saper riaffermare quaartiva “prima di
noi”» e allo stesso tempo «essere in grado di cotarsd liberamente». Riaffermare infatti signifieaon solo accettare
tale eredita, ma rilanciarla differentemente e maeatla in vita» (J. Derrida — E. Roudines@g quoi demain
Fayard/Galilée, Paris 2001, trad. it. Quale domaaiZura di G. Brivio, Bollati Boringhieri, Torin@004, p. 15).
L’incontro con la novita di chi interpreta costdoe paradossalmente la possibilita della riafferomezdella tradizione
attraverso il suo tradimento, il suo continuo rdian Se come afferma Arendt la tradizione in cuhiaguovo venuto si
inserisce € cio che rende possibile la novitafrbiduzione della novita € possibilita di fondarex tradizione.

°L Cfr. S. Facionila cattura dell’origing op. cit.L’autore mostra come questa possibilita di daregsemuove risposte
alla domanda consegnata dalla tradizione sia giéeoata nell’evento stesso che vi da origine: lasegna delle due
Torot, una scritta e una orale, che rappresentanatd sesitto fondamentale e il suo commento, pondagizecessita di
una continua interpretazione del testo. Il compitmedella Torah si attua nel commento e in quella catena di
interpretazioni che non pretendono di essere @saustonclusive e definitive e che dispiegano «siaolteplici
significati in essa contenuti sia i significati etestuali da essa indicati». Testo e commentofireeazione «non
possono in alcun modo essere separati, perchérditsano stati consegnati nel medesimo tempo. Rbtesto senza
interpretazione cosi come non si da interpretazéeneon di un testosv({, pp. 16-17).
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di chi si pone rispetto ad esso liberamente e ar@afalla prospettiva della posizione che occupa
nel mondd2

La novita segna il momento della responsabilitd,digtto/dovere di interpretare, giudicare o
prendere posizione su cio che accade e su ci0 tlaenandato; anch’essa pero necessita di essere
inserita in una forma di trasmissione che le casder stabilita. Ogni novita deve essere pertanto
inserita in una narrazione che possa custodirlaeediventa cosi trasmissione di un nuovo inizio.
La storia, la tradizione, l'insieme delle narraZigassate sono un patrimonio con cui sembra e
necessario rapportarsi con latteggiamento del giese di perle, del collezionista che ne
riattualizza I'origine, I'evento da cui sono scéieyra partire dalla prospettiva singolare e s#uds!
presente.

Un rapportolibero con la tradizione € dunque possibile: ne cito imfreenti ma li inserisco in
una nuova narrazione che é a sua volta memoriatiaiizzazione, conservazione e novita,

ancoraggio al passato ma non predeterminazionesgilglita future.

[11.1.2.1 Il confronto con una tradizione di “pensari congelati”

Il concetto, come si é gia detto, & una storia tedata” che il pensiero deve “scongelare” per
rintracciarne il senso originario. Tale affermazaguotrebbe far pensare ad un modello del rapporto
col significato e con la verita, arendtianamentinlie, che sfocia nella dissoluzione e diffusione
dei due termini in realta che, nel momento in ¢wancretizzano nello spazio del qui e ora, e che
assumendo le forme della contingenza e della sani¢ggpldell’evento, abbandonano la tensione
irrisolta con la domanda originaria che le ha gateerLa loro concretizzazione nella forma di storie
sembrerebbe implicare la perdita di quella dimemsiali trascendenza a cui esse comunque
rimandano.

La grande importanza attribuita all'acquisizionednsapevolezza del processo di congelamento
che trasforma le storie in concetti non deve fad@e di vista I'importanza dell’operazione di
“scongelamento” attuata dal pensiero. Essa, corh@m@o visto, pone un problema o comunque

una domanda relativa alla necessita e alla modabta cui il pensiero attua tale operazione

2 Nella tradizione ebraica il carattere narrativdladeicerca della verita e la sua apertura nei mntf del nuovo,
dell'altro, pur nel mantenimento costante del rappaon la tradizione, con il racconto dei precad&aguardi che
sempre custodiscono il legame con il testo, catiolmande che esso consegna (la steSseaak & invito al pensiero»,
trasmissione di un’interrogazione che & gia riceccanunicazione con l'altro che «dichiara: “Dové?%e (ivi, pp. 13-
14) e condensata nella modalita in cui € pensataatanissione del sapere che accade tra maestiscepdio. Il
paradigma della trasmissione della Legge é sedmatall’'inizio dalla possibilita dethidu§ cioé del rinnovamento di
senso. L’incontro tra maestro e discepolo €& innamizd invito alla novita dell'interpretazione dtdsto che rende
possibile la formazione di una soggettivita alispetto a quella del maestro. Quest'ultimo dungoe s abbandona
alla tentazione della ripetizione ma invita e iralghe modo chiama alla responsabilita dell'inteigr®ne. In questo

senso la trasmissione € apertura alla novita «di soggettivita che € libera perché vincolata abilgo
dell'interpretazione»iyi, p. 26, cfr. anche pp. 29-32).
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confrontandosi cosi continuamente con la tradizi@mngelare concetti per ricostruirne le storie
significa voler ricostruire il contesto da cui ederivano al fine di individuarne tutte le implicaazi
semantiche e di conseguenza significa voler ricogras la storicita di quelle implicazioni.
L’apparizione del senso nella storia €, come stbodconcretizzazione in un evento singolare che
presuppone l'incontro con soggettivita situate aishe. Il volersi confrontare con la tradizione
mira allora anche alla rilevazione di quella stitgie singolarita.

E del tutto evidente che la proposta avanzata dmdirdi cercare di ricostruire i significati
obliati, travisati o assunti storicamente da umiee, di ricondurlo al suo contesto originario cosi
come la sua stessa abitudine ad affrontare le iquesti cui si occupa partendo dall’analisi del
significato dei termini e dei concetti che essi licgno attraverso la ricostruzione storica di
eventuali mutamenti di senso, non ha certamentefinahta filologica o di un maggiore rigore
storiograficG®, ma piuttosto la convinzione profonda che la siene su un determinato problema
non puo prescindere da un dialogo con la tradizioraii esso € stato dibattuto. Senza dubbio non
e per una questione di mera erudizione o di ne@egsrigore storiografico che Arendt pone nella
sua opera sull'agire la ricostruzione della staté suoi slittamenti semantici, né queste sono le
motivazioni per cui la sua riflessione sulle atvimentali viene imbastita nel confronto continuo
con le risposte che la tradizione ha dato sulla ta@tura, i loro reciproci rapporti, le loro funaio
Queste scelte indicano invece la convinzione depdntracciare nella tradizione la totalita e la
pienezza di significati che ciascun termine hamtgsnel corso della storia.

Nella continua rilettura della tradizione che Arendnduce nelle sue opere, emerge il contrasto
tra un atteggiamento di superamento di essa ctradsice nella volonta di andare al cuore di una
guestione ignorandone le relative tematizzaziamicte e un atteggiamento di recupero di quelle
stesse tematizzazioni. In realta la posizione a@indt, in questo senso “comparabile” con quella
heideggeriana, si traduce come sfruttamento posdaile possibilita di un confronto col passato
offerto dal fatto di porsi al di fuori della tradine. Essa prende le mosse dal riconoscimento della
fine della tradizione, evento che apre alla pobwihii approcciarsi al passato liberamente. Non si
tratta di un rifiuto della tradizione: il dialogooe essa €& continuo, perché necessaria € la
ricostruzione dei significati e delle modalita coui il senso ha fatto la sua comparsa nella storia.
L’incontro che essi hanno con 'uomo, con il cokestorico in cui si inseriscono, ne implica
inevitabilmente un mutamento o la manifestazionezipke dei significati. In questo senso la

tradizione e al tempo stesso un tramandare ma amctiadire e il rapporto con essa deve mirare

%3 Al contrario in piti occasioni & emerso I'atteggénto spregiudicato con cui Arendt si appropridegyge in maniera
quasi arbitraria i contenuti della tradizione.
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pertanto alla ricostruzione di tutte quelle mo@datitessere dell’origine che si danno storicamente,

ma anche possibilita di riattualizzare tutti qughéficati che la tradizione ha obligtb

[11.1.2.2 Tradizione e narrazione.

L'idea che guida la discussione macintyriana suHladizione, sui conflitti interni che
I'attraversano e sulla sua crisi, € quella di uagiane e di una soggettivita che non e astratta e
astorica come invece avrebbe voluto DescarteseS@stio la possibilita di un dubbio radicale e
pretendendo di poter condurre una ricerca di guintbndativi che prescindono e precedono
completamente la storia e la tradizione di appariea, il filosofo francese ha finito per fornire un
racconto della crisi epistemologica che stava wieesenza cogliere, secondo Macintyre, alcuni
aspetti fondamentali della questione, per esempidatto di continuare ad usare criteri
epistemologici e un linguaggio ereditati da quelleassa tradizione che pretendeva di rifiutare in
toto™>.

La critica a Descartes esprime gia l'idea che diptetazione, la comprensione delle azioni e
della vita individuale e la ricerca scientifica neossono avvenire in un vuoto assoluto. Tali d#ivi
presuppongono infatti il riferimento ad un contestimrico e ai suoi mutamertti

Il contributo di Maclintyre nella chiarificazione dio che debba intendersi per tradizione e
prezioso nella misura in cui riconosce allappagteza ad una determinata tradizione un ruolo
fondamentale nella formazione dell’identita indivade che € anche storica e sociale; ma al tempo
stesso consente di ristabilire un rapporto traizrade e autonomia della ragione. Descrivendo la
tradizione come attraversata da conflitti tra iptetazioni rivali, egli riconosce la possibilita uh
rapporto “adeguato” con essa. Respingendo l'ideatedrici conservatori come Burke che
contrappongono «la tradizione alla ragione e lailia della tradizione al conflitto», Macintyre
afferma innanzi tutto che «ogni ragionamento awiemel contesto di una qualche forma
tradizionale di pensiero, e supera mediante lecaré I'invenzione i limiti di cio che e stato pats
fino ad allora in tale tradizioné% L'appartenenza ad una tradizione & imprescirgtilgi§sa fornisce
sia alle pratiche che alle esistenze individuaklgiontesto di riferimento senza il quale sarebbero
intellegibili. Tuttavia l'idea che la tradizione maabbia un carattere monolitico e assolutamente
autoritario consente quell’attivita di “critica”di “invenzione” che consente di mantenerla in vita.

La tradizione é costitutivamente e parzialmenteaatirsata da una discussione circa i valori che

* Cfr. S. MalettaHannah Arendt — Martin Heideggesp. cit, pp. 48-59.
% Cfr. A. MaclIntyre Epistemological Crise®p. cit, pp. 96-97.

%6 Cfr. 1d., After Virtue op. cit, p. 247.

" |vi, p. 265.
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persegu®. Questa affermazione lascia aperta la strada adcanvivenza tra un libero uso della
ragione e il suo collocarsi all'interno di una tiiadne in linea con quella che é I'idea stessaadell
razionalita e della tradizione per Maclintyre. Lén non e astorica e astratta ed € continuamente
impegnata in un processo di autocomprensione aterjgercio narrativa che si intreccia dunque con
un percorso contingente e concreto; la secondat@&sancome un continuo conflitto tra
interpretazioni rivali. Essa deve proprio a talenfttio la sua esistenza. Le tradizioni infatti
«guando sono vitali, implicano continui conflittmentre quando sono statiche, monolitiche e
stabili, fondate sulla conservazione di una vemsiohe pretende di essere unica e assolutamente
vera, sempre identica a se stessa e che precludecaybiamento o confronto, sono morenti o
addirittura gia morte. La concezione che Maclnslabora sottrae dunque autonomia della ragione
e tradizione alla contrapposizione cui inevitabitee conducono l'individualismo moderno e |l
conservatorismo burkeiano.

Il suo riconoscimento della storicita delle vitediwiduali e delle pratiche e dunque
dell'imprescindibilita della loro collocazione ima tradizione si accompagna con la sottolineatura
dell'importanza di una particolare virtu: quellai @vere un senso adeguato delle tradizioni cui si
appartiene o che ci si trova ad affrontafeAvere tale virti significa non abbracciare «uoarfa
di passatismo conservatore» ma piuttosto averedpacita di cogliere quelle possibilita future che
il passato ha messo a disposizione del pres€nt€en tale affermazione Maclntyre riconosce il
carattere “aperto” di quella narrazione in cuirkdizioni si inseriscono e si succedono e al tempo
stesso la sua continuita: «le tradizioni vivenppanto perché proseguono una narrazione non
ancora completata, si trovano di fronte a un futlicai carattere determinato e determinabile,anell
misura in cui ne possiede uno, deriva dal pas8ato»

Il carattere di apertura lascia cosi spazio aflarta di una soggettivita che per quanto situata ed
erede di aspettative, obblighi, retaggi, debitiverenti dal passato della sua famiglia, citta,
nazione di appartenenza, possiede la capacitadicgre e di scegliere «nel mucchio di massime in
questione e come applicarle in situazioni particefa

E anzi proprio 'autonomia critica anche se nonokga del soggetto e cio che consente di
mantenere vivo il dibattito interno alla tradiziom®l quale essa pud essere rinnovata. Tuttavia, in
alcuni casi cio risulta essere insufficiente e mmlche appartengono ad una tradizione si accorgono
dell'incapacita delle vecchie teorie di fornirepaste alle nuove questioni e dell'insostenibilidlel

interpretazioni esistenti o I'impossibilita di stiege tra esse. L'uomo si trova cosi di fronte ad u

%8 Cfr. ibidem
*9vi, p. 266.
% Ibidem
%1 Ibidem
%2 vi, p. 267.
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situazione di crisi della tradizione in cui perdeel contesto di riferimento, quella narrativa
drammatica in relazione alla quale interpretareegéinti e riconoscere il proprio posto nella s@ciet
«I modi di tradizionali di ordinare I'esperienzaeiano troppe possibilita di interpretazioni rivdfi
dalle quali derivano resoconti incompatibili di cdbe accade e 'uomo, come Amleto, si trova
dinanzi alla necessita di riscrivere quella navegtirivedere la comprensione degli eventi passati
alla luce di attuali risposte e scoperte a cui coeda sua indagifié

Quando cio accade, quando una tradizione divertzenmente ed entra in crisi I'unica possibilita
di superarla consiste nella riscrittura di una a#one capace non soltanto di rendere conto di
nuove convinzioni ma anche di comprendere e render@o dell’insostenibilita di quelle
precedenti. Accettare una teoria e rifiutarne atrpindi possibile «quando la teoria o il paradigm
successivi forniscono un punto di vista a partieecdi I'accettazione, la storia e il rifiuto della
teoria 0 del paradigma precedente possono esseogaaraccontati in una narrativa storica piu
intellegibile che in precedenZ&»Una tradizione caduta nell'incoerenza pud essgemerata da
una sua ricostituzione rivoluzionaria, come quelte si compie nell’opera di Galil&o Cio
significa che una tradizione in crisi pu0 esserpesata e tenuta in vita al tempo stesso: il

superamento della crisi presuppone cambiamentatenoda. Infatti

sebbene si possa sempre mettere in questione, cati® condizioni, qualunque aspetto di ogni
tradizione, qualunque teoria, qualunque praticajumgue convinzione, la pratica di mettere in qoest,
tanto all'interno di una tradizione quanto tra teamhi diverse, richiede essa stessa il contestandi

tradizion&’.

La sua messa in discussione e il confronto conaldizioni rivali dunque non puo avvenire nel
vuoto assoluto, in quella situazione di dubbio cal$i che Descartes pretendeva di aver raggiunto.
Mettere in discussione tutte le proprie convinzigimultaneamente significherebbe infatti
preparare il terreno esclusivamente ad un «cro#ataie». L’opera di Galileo consenti il passaggio
dalla vecchia alla nuova tradizione proprio persbgpe fornire non soltanto un nuovo modo di
comprendere la natura ma anche un nuovo modo dprendere la maniera della vecchia scienza
di comprendere la natura. La superiorita della musnienza da lui inaugurata risiedeva pertanto nel

fatto che solo a partire dal suo punto di vista goasibile «caratterizzare l'inadeguatezza della

83 d., Epistemological Crise®p. cit, p. 98.
84 Cfr. ivi, pp. 92-93.

% |vi, p. 107.

8 Cfr.ivi, p. 100.

7 vi, p. 101.
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vecchia. E dal punto di vista della nuova scienza si ristabiliscono le continuita della storia
narrativas$®.

Il criterio in base al quale e possibile stabilireuccesso di una nova teoria rispetto ad un’atra
relativa al fatto che essa ci mette in condizioneothprendere i suoi predecessori, di riconsiderarl
all'interno di un nuovo quadro di intelligibilitéEssa rende comprensibile sia i motivi per cui le
vecchie teorie sono state respinte sia i motiviqueprima della scoperta dei nuovi elementi daess
introdotti esse potevano essere considerate cogemanalide. La nuova teoria «introduce nuovi
standard di valutazione del passato. Essa ricompanearrativa che costituisce la continua

ricostruzione della tradizione scientifié3»

[11.1.3 La liberta dell’attore.

Nel paragrafo Ill.1.1 il rapporto tra leggi e azopolitica & stato considerato come emblema
dell'oscillazione tra memoria e liberta che attraae’ opera di Arendt. La difficolta che esso pene
condensata nell'interrogativo posto da Heller «copu® prevalere lo spirito di iniziativa, la
permanenza dell’agire rivoluzionario, dopo cheiterta sono gia state costituite?». Se le nuove
istituzioni garantiscono la liberta che senso hacibrso ad un nuovo atto rivoluzionario? Di piu
come si conciliano i nuovi inizi con il perdurarelld tradizione? La risposta a questi interrogativi
puo essere duplice e puo riguardare, da una plaiitmgnoscimento della liberta umana intesa come
possibilita di porsi attivamente nei confronti agebndo, delle leggi, della storia, della tradizione;
dall'altra ad una rilettura delle rivoluzioni conagti che, implicando sempre un volgersi verso |l
passato e la tradizione, non costituiscono mairnmteni assolute.

La possibilita del mantenimento di una continuitd passato pur nell’irruzione della novita
dell'agire o della reinterpretazione dei conterdeila tradizione, viene garantita dalla capacita
delluomo di citare quel passato, recuperarnemfreenti e di inserirli in una nuova narrazione. La
continuita si concilia con la liberta dell'interpeenell’attivita narrativa, mai uguale a se stessa
implicante un esercizio del giudizio da parte dalgoggettivita che come si e detto e libera e al
tempo stesso situata.

E daltra parte il mantenimento di un legame cadgadio risulta fondamentale per il fatto che
esso agisce come fonte di legittimazione del nu@ame afferma la stessa Arendt la difficolta in
cui si trovano attori e spettatori che si situaetianlacuna tra passato e futuro € quello di rhesai
recuperare un contesto in riferimento al quale acemgere, fornire “compiutezza” razionale per

poter in seguito ricordare e narrare I'accaduttesbro di cui si € responsabili o eredi.

% |vi, p. 107.
% vi, p. 99.
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[11.1.3.1 Tradizione e rivoluzione.

Nel suoGli immaginari sociali moderdf, Charles Taylor indica nella continuita col passat
nella consapevolezza di tale ancoraggio la conaézinecessaria perché il cambiamento possa
essere introdotto ed accettato. La possibilitacdehbiamento si situa proprio in quella continuita
presupponendo cosi lo svolgersi di un movimentdideghe se da una parte consiste nella ripresa
di idee e pratiche appartenenti al passato comte fdn legittimazione, dall’altra le trasforma
inserendole in un nuovo contesto, una nuova colintegpretativa. La trasformazione, la novita in
cui consistono l'azione rivoluzionaria e la compad nuove teorie o di nuove pratiche, non
comporta dunque una rottura radicale del passatarmassua re-interpretazione. Liberi dalla forza
obbligante della tradizione e al tempo stesso Ibiesig di una fonte di legittimazione del
cambiamento, i rivoltosi dovettero rivolgere ildosguardo verso il passato.

L’analisi delle rivoluzioni moderne condotta da Taye interessante proprio perché mostra la
convivenza di rottura e continuita col passato. &alo degli Stati Uniti, la guerra civile cosi come
la rivolta delle colonie furono innescate da nokidinlegittimita, dominanti in America e in Gran
Bretagna, nozioni che «avevano lo sguardo rivolistamzialmente verso il passato. Vertevano,
cioé, sullidea di un™antica costituzione”, un d@mé basato su una legge valida da tempi
immemorabili, in cui al Parlamento veniva riconasaiun posto legittimo al fianco del sovrafb»

Le idee che ispirarono le rivolte, i movimenti dheescarono o che miravano ad apportare dei
cambiamenti, erano idee appartenenti a concezigfiodline premoderne. Dunque i rivoltosi Si
ispirarono al passato, alla tradizione, ad un “terdelle origini”, per legittimare le rivolte; dass
trassero idee che emersero poi, nella Rivoluzionerigana, completamente trasformate. L’idea
premoderna di ordine si trasformo in una nuova ideafondazione in termini di sovranita
popolare, per cui la costituzione degli Stati Unéhiva proclamata da “Noi, il popolo®»

La trasformazione non avvenne dungue in manieratideaperché essa fu preceduta da un
appello all'ordine, quello idealizzato nel dirittoaturale, nel testo della Dichiarazione di
Indipendenza. Inoltre «la transizione fu resa mevale dal fatto che la legge tradizionale, nella
prospettiva dei Padri fondatori, riconosceva unlgumportante alle assemblee elettive e al loro
consenso alla tassazione. Non serviva altro cHeewa spostamento nel loro bilanciamento per fare

delle elezioni la sola fonte del potere legittirfib»

“Modern Social ImaginarieDuke University Press, Durham-London 2004, tiadsli immaginari sociali modernia
cura di P. Costa, Meltemi, Roma 2005.

i, p. 113.

2\vi, p. 114.

3 lbidem
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Ma perché questa trasformazione riuscisse era sees che cambiasse qualcosa
nell'immaginario sociale: l'idea di fondazione doee essere sottratta allidea di un tempo
primigenio e mitico e doveva essere considerataecqualcosa che fosse alla portata dell'azione
collettiva, qualcosa che gli individui avrebberdygo fare in qualsiasi momento e che fosse dunque
inserita nel tempo contemporaneo e secolare.

Il successo della rivoluzione dipese dalla conspadra la nuova teoria sulla sovranita popolare
e le pratiche tradizionali, le vecchie istituzioappresentative. Il cambiamento che porto da ua’ide
di legittimita ad una molto diversa dalla precedeatvenne in assenza di rotture radicali. A
mobilitare le forze rivoluzionarie fu la vecchiaeal di legittimita; soltanto in seguito, in una
reinterpretazione retrospettiva apparira come t@s® di un potere connaturato ad un popolo
sovrano e quella idea, verra condannata all'obdionda spietata ingratitudine verso il passato che
caratterizza le rivoluzioni moderné»

La possibilita di cambiamento si situa secondo dmaylella continuita con il passato, in
particolare la continuitd delle pratiche e dellétugioni permise la reinterpretazione di azioni
passate come derivanti da nuovi principi. L’ac@tiae del cambiamento consistente nell'adozione
di una nuova costituzione federale avvenne soltardb ricorso ad assemblee (elemento di
continuitd) speciali ed allargate. Il cambiamenppatato dagli eventi rivoluzionari non € dunque
esclusivamente comparsa di nuove pratiche chergaino dalle teorie, ma riattualizzazione di
pratiche piu antiche alla luce di una nuova intetgmione. Nel caso della Rivoluzione francese le
antiche pratiche erano costituite dalle forme digsta e di rivolta popolafe

Il sapere di sfondo al processo in atto era anqaedlo tradizionale che contemplava il potere
come situato al vertice. Cio che queste forme digsta rivendicavano non era ancora l'istituzione
di una nuova forma di potere. Vi erano richiesteecise che il popolo rivolgeva a quello che
considerava ancora il legittimo detentore del poter

Perché le classi popolari potessero agire comeopolp sovrano era necessario un cambiamento
del loro immaginario sociale.

Nel frattempo avveniva la lotta per reinterpretarenodo nuovo vecchie pratiche, le quali solo
retrospettivamente furono reinterpretate come iatievdi un popolo sovrano. E il caso della
“presa della Bastiglia™: inizialmente I'atto in péovoco addirittura malumore presso le elite che lo
consideravano come l'espressione della violenzaolpop. «Fu solo in seguito che l'azione
ricevette una nuova interpretazione e venne vigtaecl’espressione della volonta popolare e del
diritto sovrano del popolo a difendersi. Era l'ioizli una nuova pratica: quella delle insurrezioni

rivoluzionarie che, come sappiamo, era destinatavate una lunga e spesso sanguinosa carriera.

vi, p. 115.
> Cfr.ivi, p. 127.
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Nondimeno, la nuova forma, e I'immaginario che ifaava, non avrebbe potuto imporsi cosi
velocemente se non avesse avuto un legame conda tradizione delle insurrezioni urbaf®»

In entrambi i casi, quello americano e quello ¢ese, nella trasformazione dell'immaginario
sociale «la distorsione critica della memoria» helte un ruolo fondamentale. Il nuovo
immaginario, emerso da questa interpretazione geéttiva portava comunque «il marchio della
propria origine: il primato delle forme rappreséive nel caso americano e una glorificazione
dell'insurrezione popolare nel contesto franceseha nel senso di una liturgia della rivofta»

[11.1.3.2 La liberta di obbedire e disobbedire.

Posta la possibilita di interpretare la tradiziooeme qualcosa di diverso da un ordine
monolitico, autoritario e statico e riguadagnatpdasibilita del soggetto di porsi rispetto ad @asa
maniera “adeguata” e cioé libera e critica, satdia inoltre la continuita in cui si inserisce il
nuovo attraverso una re-interpretazione del vegchiopone ora la necessita di rispondere
all'interrogativo proposto da Heller: se la fonda® di una nuova costituzione é garanzia di liberta
come puo esplicarsi tale liberta se essa impli@Gmessa in discussione radicale di quella stessa
fondazione?

Per rispondere a tale interrogativo € necessamanini tutto considerare la possibilita del
cambiamento e di eventi imprevedibili che semprgspao intervenire a porre esigenze e questioni
che presuppongono la necessita di rivedere cidectradizione, il diritto come memoria e confine
ha fissatd®,

Questa considerazione che sottolinea I'impossibdit limitare totalmente la liberta umana e le
possibilita di essere sempre nuovo inizio, d’glteate sembra mettere in dubbio, questa volta, che
proprio quelle istituzioni, quelle leggi che dovibelno, come si € detto, limitare I'eccessiva madilit
dell'azione e I'imprevedibilita del futuro, siano grado di assolvere a tale compito. Fino a qei si
cercato di sostenere, attraverso diversi moditdnislere tradizione e rivoluzione, di conciliaraued
aspetti e di superare le suddette difficolta, maldriore considerazione da fare qui e che miraaon
risolvere definitivamente o in modo esaustivo I'apaarendtiana, quanto piuttostocandividere
arendtianamente la questigri&sigenza da cui quella difficolta, quel temtatdi risposta nasce. La
guestione a cui ci si riferisce e relativa all’'esiga di restituire all'uomo la possibilita di esser

vi, p. 129.

vi, p. 130.

8 Come ha affermato Teresa Serra «bisogna, pefiizzate il mondo della durata permesso dalle leggialle
istituzioni, senza dimenticare la loro storicitéetativita, senza dimenticare il fatto che esprimazioni di altri uomini
a noi non contemporanei, la cui esistenza € negagsar la nostra stessa costituzione, ma la cufiicoita richiede la
nostra comprensione e accettazione, la nostracamesincora una volta la rappresentazione dei puwmtsta non solo
dei nostri contemporanei ma anche dei nostri peskeri» (T. Serrd/irtualita e realtadelle istituzioni. Ermeneutica,
diritto e politica in Hannah ArendGiappichelli Editore, Torino 1997, p. 183).
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sempre e comunquadtivo nei confronti del mondo, della tradizione e detiaria. Se tale esigenza
pone inevitabilmente le questioni di cui si & deitbavviene perché essa ha la sua contropartita ne
riconoscimento del fatto che quella liberta non psplicarsi al di fuori e indipendentemente dalla
condizioneconcreta in cui 'uomo si trova e rispetto alla lgusempre e chiamato a muoversi. Al di
la della questione della capacita delle leggi dagtre uno spazio pubblico in cui agire cio che pi
stare a cuore ad Arendt e riconoscere alluomo agraralita intesa non in senso tradizionale:
'uomo non e né il soggetto pensante fondamentoniowsso e produttore della realta, né autore
della propria storia. € tuttavia un soggetto che poo prescindere dalla datita del reale, non puo
controllare, prevedere o determinare il corso degénti, ma che, ciononostante, €& libero nella
misura in cui pud prendere posizione nei confraiitguella realtd, di quegli eventi. La liberta
dell'attore si esplica dunque, rispetto al’amhdl diritto, nella possibilita che egli ha di giodre,

di mettere in discussione leggi ed istituzioni.

La validita delle leggi e in fondo strettamenteafidente dal consenso che esse ottengono. La
loro stessa origine (essa nascono dal bassoydalnani dell'evento rivoluzionario, ne mette in
evidenza il loro porsi al di fuori di qualsiasi log di dominio: «l'obbedienza & consenso alle leggi
e non sottomissione agli uomiff»e come tale prevede anche la possibilita del désse della
disobbedienza. L’aspetto della liberta dell’'uonsultia pertanto intatto e non solo nel senso chie egl
puo disobbedire ma anche nel senso che egli pueve decidere se obbedirvi consapevolmente.
L’adesione che l'uomo, come nuovo venuto, € chiamatdare alle istituzioni a cui altri in
precedenza hanno dato il loro consenso, non € blwedienza cieca”, ma anzi presuppone una
comprensione ed accettazione consapevole e «anoaraolta la rappresentazione dei punti di
vista non solo dei nostri contemporanei ma ancheatgri predecessofi%

L’idea arendtiana del consenso, come qualcosa eheerdato o acquisito una volta per tutte e
per tutti, implica «il diritto di esprimere il prap disaccordo — nozione che, del resto, traduce ed
esprime il consenso tacito accordato in cambio’abelbglienza tacita che ricevono i nuovi
venuti",

Dunque le leggi, limiti all'imprevedibilitd dell’'dane, non costituiscono un ostacolo alla liberta
e alla spontaneita umana in quanto sono divietreindicazioni e modelli di comportamento. Le
leggi non dovrebbero pretendere di dire all'uommeccomportarsi ma soltanto limitare gli effetti

imprevedibili delle sue azioni. Esse inoltre prgsumgono un ulteriore livello di liberta che si

9 Cfr.ivi, p. 205.

8 vi, p. 183.

8L H. Arendt,Civil Disobediencein “The New Yorker”, 1970, pp. 70-105, trad.“lta disobbedienza civile’in 1d., La
disobbedienza civile e altri sag@i,cura di T. Serra, Giuffre, Milano 1985, p. 73.
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esplica nella possibilita del’'uomo di accettarleeapingerle. In quanto regole del gioco che tutti

devono accettare se vogliono prendervi parte, m@sqno essere impoSte

[11.2 La liberta dell'interprete.

Come si e visto nel | capitolo una delle questmemtrali del dibattito sulla narrazione riguarda
la continuita o la discontinuita tra narrazioneealtd. Si tratta di un tema che costituisce un
importante motivo di disaccordo tra i vari pensatdre si dividono in sostenitori del carattere
narrativo della realta e sostenitori dell'idea dhestruttura fornita dal racconto sia il prodotto
dellimmaginazione individuale e dunque un artdicche 'uomo impone arbitrariamente alla
realtd”.

La consapevolezza del carattere finzionale delorao; inteso come elemento che rende |l
racconto qualcosa di diverso dal ricalco fedeleggettivo degli eventi, ripropone comunque,
sebbene su un piano diverso, alcune questioni:clrtes tra narrazione e realta puo essere
considerato come prova del nostro bisogno di czeree della nostra tendenza a scambiare i
desideri con la realta? O, ancora peggio, la nemazcostituisce uno strumento per comunicare una
visione etica del mondo al servizio del potere leadeanipolazione?

Nellambito di questo paragrafo si intende sottedire ulteriormente la funzione che la
narrazione svolge nel suo conferimento di significagli eventi che altrimenti rimarrebbero una
serie insensata di eventi, illustrando fortementecarattere di rottura introdotto dall’atto
configurante che trasforma gli eventi in una stofa nella lettura di teorie come quelle di Arendt,
Ricoeur e Benjamin si intende sostenere la neéedsltricorso alla narrazione come strumento di
comprensione della realta, dall’altra si vuole ewiriare I'aspetto del coinvolgimento del soggetto
in tale attivita, negando I'idea che esso costifaisecessariamente la prova dell’arbitrarieta Edel
inevitabilita della strumentalizzazione del resdoomarrativo. Inoltre la centralita del soggett@ ch
viene qui ribadita, seppur con le limitazioni cheridano dal “realismo” arendtiano, oltre che nel
ruolo del narratore che giudica la realta, emergquello di colui che interpreta i racconti come

nuovo spettatore della scena che essi ripropongono.

8 Come ha sottolineato Ricoeur, infatti, quella gieko & molto pitl che una metafora. Essa consefutiidi cogliere

la differenza tra regole accettate e regole impaséé gioco I'accettazione delle regole deriva galo desiderio di
giocare, di prendere parte ad un gioco che preswppaoicorso alle regole. La metafora del gioananda dunque alla
concezione di una scena pubblica a cui tutti pasq@rtecipare in virtu delle leggi che la sostemgergarantiscono.
L'accettazione delle leggi € dunque desiderio dtguipare ad un’attivita che esse rendono possihiéd momento in

cui cid non accade piu quello stesso desideriogepliluomo a mettere di nuovo tutto in discussiocfe. P. Ricoeur,

Lectures 1op. cit, pp. 24-25).

8 Cfr. il | Capitolo del presente lavoro, in parf@omodo il paragrafo 1.3.5.
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[11.2.1 Narrazione e significato.

«La storia rivela il significato di cio che altrimé rimarrebbe una sequenza intollerabile di meri
eventi$’. E questo il “senso”, il “consiglio”, direbbe Bamjin, che Arendt sembra trarre dalla
storia di vita della narratrice Karen Blixen. Laesta Blixen riconosce che tutti i dolori sono
sopportabili se inseriti in una storia e propricaitconto delle sue sofferenze e delle sue sitide,
Arendt, le aveva salvato la vita. Gli eventi, imfatinseriti in una storia, rivissuti
nell'immaginazione erano diventati cio che Blixea solita chiamare un “destino”.

L’attribuzione di significato agli eventi sembrasese I'unico modo mediante il quale 'uomo
puo riconciliarsi con essi. Cio vale per la vitd dimgolo, quella di Blixen, ad esempio, di cui
Arendt dice: «Le storie avevano salvato il suo amerle storie le hanno salvato la vita dopo che fu
colpita dalla sventurd> e riprendendo le parole della scrittrice danesButti i dolori sono
sopportabili se li si inserisce in una storia aasiconta una storia su di es8iproprio perché la
storia conferisce ad essi, mediante 'immaginaziemesignificato. Questa € la funzione peculiare
della narrazione: quello di rivelare il significatavorendo «l'accettazione e la riconciliazione con
le cose per quel che sono realmeffteQueste affermazioni valgono anche per quegli &\are
per la loro portata vanno al di la della vita delgelo. La questione della comprensione degli
eventi, intesa come attribuzione di significateene posta infatti da Arendt, non solo negli scritti
sul tema dell’identita ma anche in quelli in cuAutrice fa i conti con il problema della
comprensione del fenomeno totalitario. E, comeaasio delle storie di vita di Blixen, anche in
guesto caso la comprensione degli eventi € neédagsarché 'uomo possa riconciliarsi con il

mondd®.

8 H. Arendt,Isak Dinesen: 1885-196t “The New Yorker”, volxLIv, n. 38, 1968, pp. 223-236, trad.l#ak Dinesen
(1885-1962), in “Aut-Aut”, n. 239-240, 1990, p.96

% |bidem Come nella storia di Sheherazade la sua vitasedlamore erano strettamente legati alla sua itagic
raccontare storie. Sapeva di poter tenere in dtdidmma della passione che legava a sé il suo tensoitanto
raccontandogli nuove storie. «Lei non era menooaasdi intrattenere di Sheherazade, né meno coralapehe non
riuscire ad accontentare sarebbe stata la sua »m(ptel66). Per questo motivo durante I'assenz®atys Finch-
Hatton si impegnava nel preparare nuove storieamdm questi, al suo ritorno, si mostrava «instaimo@inte attratto
dallidea di ascoltare la storia» lei poteva sedesel pavimento, le gambe incrociate come Shehdeazp. 165). Il
racconto di storie era la fonte della loro gran@dssmone cosi come questa, pur rimanendo sempre solhdo,
costituiva la fonte della sua narrazione. E fu aada narrazione a rendere sopportabile I'eventordeo della morte
che vi pose fine (cfr. p. 165). Il tema del rappadiia storia, vita ed eros € stato sviluppato dea@ao la quale ha
ulteriormente sviluppato I'accostamento che lassteBlixen aveva istituito tra sé e la protagonditae mille e una
notte (cfr. A. CavareroTu che mi guardi tu che mi racconti. Filosofia detlarrazione Feltrinelli, Milano 2003, pp.
151-179).

8 H. Arendt,Isak Dinesenop. cit, p. 169.

¥ Ibidem

8 | ’affermazione della capacita del racconto di ssfdde il bisogno dell’uomo di comprendere e rigbarsi con
'accaduto, anche quando esso € atroce, diffi@eamunicare, da descrivere ad altri sembra trolzaseia conferma
nella vasta letteratura dei racconti della tergitdbperienza vissuta dagli stessi narratori nepcaimconcentramento.
Cio che accomuna molti testimoni sopravvissutirgifrnamento ¢ il loro irrefrenabile bisogno dicastare: «due anni
fa, subito dopo il nostro ritorno siamo stati tuttredo, in preda a un vero delirio. Volevamo parlad essere
finalmente ascoltati» (R. Antelmkeespéce humainesallimard, Paris 1957, trad. ita specie umandinaudi, Torino
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Il racconto svolge una funzione fondamentale pendréderisce un significato agli eventi senza
«commettere I'errore di definirl8% cioé senza cadere nell’errore tipico della filisafi astrarre
dalle situazioni, dagli eventi, dalle storie di imidui singolari per giungere ad un significato
universale completamente distinto dalla situaziohe|a storia concreta e particolare a cui si
riferisce. Nella narrazione si compie cioé unargaedel significato che si intreccia con gli eventi
concreti di una vita, di un momento storico. in sfoesenso essa conseateettazionali cio che é
accaduto: non ne implica la negazione dalla qugb®tsebbe essere tentati a causa della atrocita o
dolorosita degli eventi o in ragione del loro eesstomodi, né un superamento o un occultamento
auspicabile quando gli eventi particolari sono @bersti secondari rispetto ad un percorso di
ricerca che aspira alla generalizzazione. Inolrendrrazione consente accettazione della realta
perché la sua comprensione, organizzazione in todusa intellegibile consente di riconciliarsi

con essa.

[11.2.1.1 Costruzione dellintrigo e finzione.

La narrazione, indipendentemente dalla forma clsa essume nella sua op&r& per Arendt
una forma di giudizio. Cio vuol dire che oltre alipetto sottolineato in precedenza e relativo alla
funzione della narrazione di ri-presentare gli évedi metterli nuovamente in scena, Arendt
attribuisce alla narrazione un’ulteriore funziomgiella della comprensione e del giudizio degli
eventi che si compie nella loro organizzazione na gtoria. | due momenti della tragedia di cui
parla inVita activg quello della imitazione e quello del canto delogosi ricompongono, si
riuniscono nel racconto assumendo un carattereodiptementarita. Come afferma la stessa
pensatrice, traendo spunto dalla Poetica aristatelielemento mimetico non si trova soltanto
nell'arte dell’attore ma anche nella redazione ditesto drammaticd, nella costruzione di un

intrigo che trasforma una serie di eventi in urmaigt conferendo ad essi un significato.

1997, p. 5). Cosi Antelme riconosce quel bisognasgwssessivo che ricorda la «gioia liberatrice rdecontare»,
«l'urgenza di tirare le somme, di domandare, speegacommentare» (P. Levia tregua Einaudi, Torino 1963, pp.
254 e 250) che ricorre nelle opere di Primo Lew. iecessita di testimoniare, che inizialmente sbapagna al
tentativo di costringere gli altri ad interrompéeeloro attivita quotidiane e ad ascoltare, si tisge successivamente
nell’abitudine di scrivere.

89 H. Arendt,Isak Dinesenop. cit, p. 169.

% per Hannah Arendt racconto pud essere un aneddstmle raccontato agli amici dopo cena, una bstaré, una
novella o anche le biografie, i ritratti che letsta scrive per il The New Yorker o per il Commment8i tratta di varie
forme di cui si serve per raccontare I'accadutoeo gispondere alla domanda relativa all'identitacdioro ai quali
dedica i suoi saggi (cfr. L. J. Dischannah Arendt and the Limits of Philosopby. cit, p. 2) e in generale si tratta
della forma di discorso che pit consente una mtddliricerca della verita e di dialogo incentrateé confronto, sulla
parita dei dialoganti; che permette una ricostnziadegli accadimenti salvaguardandone la contirmgemzia
particolarita e di fornire su di essi un giudizioparziale pur nella rinuncia all’obiettivita; chensente di rispondere
alla domanda sulla identita del singolo senza rexera definizioni generalizzanti che molto possdite su che cos’é
I'uomo, ammesso che cio sia possibile, ma che w@ssgno risponde alla domanda su chi egli sia.

%L Cfr. H. Arendt,The Human Conditigrop. cit, p. 137.
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Se con Cavarero possiamo considerare la stisgasiscomemimesisdi un’ulteriore pratica
narrativd®, Ricoeur ci fornisce una lettura dellopera di Siotele che consente di evidenziare
I'aspettocreativodellamimesisstessa e di evidenziare comunque lintervento delatore nel suo
raccontd®,

Attraverso l'identificazione dmimesise muthosRicoeur puo affermare infatti che I'imitazione
dell'azione in cui consiste lmimesisnon e altro che la connessione dei fatti che vgtabilita dal
poeta. Mimesi dell’azione e l'intrigo e dunque esgm pud essere considerata semplicemente
come un calco fedele, una copia o replica delliden «L’imitazione o la rappresentazione e
un’attivita mimetica nella misura in cui produceatthe cosa, vale a dire la connessione dei fatti
mediante la costruzione dell'intrigd» La mimesis & quindi secondo Ricoeur un’imitazione
creatrice, la quale produce una «rottura che apspézio della finzioné® E produttrice perché
aggiunge ai fatti cio che essi, cosi come si w&ifdo, non hanno. Questi vengono presentati in una
forma che e frutto dell’atto configurante del poetahe svolge una funzione di mediazione tra
eventi e storia. L'intrigo infatti ricava da unacsessione di eventi una “figura”, una storia che si
lascia seguire dal lettore, una «totalita signifte, per la quale & possibile parlare di un seroat
o di un solo pensiero espresso dalla trama debrégc Ecco perché la connessione causale tra
eventi deve essere considerata il prodotto debdmone creatrice del poeta. || momento della
mimesisll apre allambito della finzione, del «come &&ioé della configurazione narrativa che
da una semplice successione di eventi ricava wn st

Nel saggio dedicato a Karen Blixen, Arendt ponenesso tra finzione, immaginazione e vita. La
pensatrice parla di immaginazione piu che di fineigottolineando Iscartoche essa produce tra
racconto e vita. E 'immaginazione che consenteediere nelle cose cid che tanti altri non riescono
a vedere. Nel caso di Blixen, come lei stessa rdecaiusciva a vedere nella terra e nella gente
guella magia che il suo compagno riteneva ess@septe piu negli occhi di chi osserva che nelle

cose stesse. Cosi dicendo egli, fa notare Arettdhwava alla sua compagna la capacita di vedere

92 |a distinzione platonica traiegesis il discorso indiretto del narratore, reimesis I'imitazione, viene ripresa,
relativamente all'opera di Arendt, da Cavareroquale nota giustamente la funzione mimetica delassdiegesisin
guanto essa «imita una pratica narrativa, realmgpgéeante nelle relazioni umane, dove il disconsbrétto & gia una
delle modalita del raccontare che si intrecciat® altre» (A. Cavarerdfu che mi guardi, tu che mi racconip. cit,
pp. 163-164).

3 Ricoeur sottolinea I'elemento di finzione che dehire consentire, attraverso I'intrigo, di cogliepgalcosa in pitl
rispetto a quanto & possibile cogliere nella reaié fatti. A questo proposito Guastini fa notahe questa idea non é
riscontrabile nellaPoetica di Aristotele. Il realismo dello Stagirita infattion avrebbe potuto, secondo Guastini,
condurlo ad affermare che la finzione dice pitaledlalta. | fatti, per Aristotele, sarebbero tradicper sé, percio non
c’é nulla che debba essere creato o inventatoo Bugia nelle cose, nei fatti e I'arte mimetica fi@raltro che imitarli
(cfr. D. GuastiniCome si diventava uomini. Etica e poetica nellgédia grecaJouvence, Roma 1999, pp. 191-192).
% P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 62.

% |vi, p. 80.

% Ricoeur preferisce evitare di parlare di finziqer evitare di incorrere nell'equivoco riguardateequestione del
carattere veritativo della composizione poeticdi Esp tale termine soltanto per distinguere ilcato detto appunto
di finzione (inventato) dal racconto storico.
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con la forza dellimmaginazione cio che altri nowrebbero potuto vedere. E per questa sua
capacita ella riusciva a vedere in quello che piealtyi era semplicemente un nano con le gambe
storte e la faccia piatta un grandeef Solo lei poteva vedere ci0 perché «riviveva samptto
nella magia dellimmaginazione da cui nascevanostarie’’. E la sua capacita di rivivere
nell'immaginazione cido che e accaduto che la renda narratrice, e le consente di vivere
pienamente la sua esistenza e di fornire ad essaguificato. Vivere e rimanere vivi significa
appunto rivivere le storie nellimmaginazione e aimere allo stesso tempo “ligi alla stoffa"Cosi
dicendo Arendt pone uno stretto legame tra vitamaginazione e racconto, un nesso che allude al
tempo stesso ad un distacco, uno scarto che dpauteae indice di una rielaborazione del soggetto
degli eventi che racconta, ma che dall’altra cotesémun certo senso un rispetto, una fedelta agli
eventi stessi. Raccontare bene significa rimanigiealla storia e per fare cio bisogna porre nei
confronti degli eventi una distanza. Si diventasétirinfatti proprio nel momento in cui si € in g@a
di istituire un «distacco dall'inebriante, intossite mero vivere, che forse solo I'artista natm € i
grado di amministrare nel pieno della vitasLa stessa Blixen divenne un’artista soltanto goan
perse cio che aveva costituito la sua vita. Leadiza dalla vita cui accenna Arendt in questo saggio
sembra coincidere con quel distacco che consemterdi né troppo vicini né troppo lontani dagli
eventi che costituisce una caratteristica pecutiaeeil giudizio condivide con immaginaziotfé

Il tema della finzione letteraria implica due diskeaspetti tra loro strettamente legati: quello
della non coincidenza di testo e realta e quellia geesenza dell’elemento della soggettivita nella
composizione poetica. | due aspetti, come si dicepno strettamente legati nella misura in cui la
soggettivita del poeta non pud che essere attiveangresente nell’atto di configurazione degli
eventi. Entrambi gli aspetti rendono impropria teestione di una presunta oggettivita del racconto
che rimane al tempo stesso autentico. Colui ch&aimimaniera creativa le azioni, dando ad esse
una forma, una “figura” che non possedevano neldta, € un soggetto determinato, particolare
che, come sostiene Benjamin, lascia nel racconpydpria “traccia” cosi come il vasaio lascia la
sua sul vas§®. Nella sua descrizione della narrazione come faantigianale di comunicazione, il
pensatore sottolinea il coinvolgimento del narmatoel suo racconto e lo fa prendendo in grande
considerazione la stessa storia di vita e dellergsze del narratore stesso. Lo fa certamente per
individuare i tratti caratteristici di ogni narraé) ma riconoscendo comunque che e la singola

esperienza di vita, la provenienzaqiiel narratore (Leskov), lauaesperienza all'interno di una

" H. Arendt,Isak Dinesenop. cit, p. 168.

9B cfr. ivi, p. 163

% |bidem

19 ¢fr. H. Arendt,The Life of the Mindop. cit, pp. 558-561.

101 ¢fr. W. Benjamin, “Der Erzahler. Betrachtungen zWerk Nicolai Lesskows” (1936) in IdSchriften Suhrkamp
Verlag, 1955, trad. it. “Il narratore. Consideragisull’opera di Nicolai Leskov”, in Id.Angelus Novus. Saggi e
frammentj a cura di R. Solmi, Einaudi, Torino 1981, p. 256.
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precisa comunita che emergono dai racconti. Laepmss o il coinvolgimento del narratore nella
storia, inoltre, si coglie nella stessa struttuedrdcconto: «la sua traccia - dice Benjamin — eppa
variamente nella materia narrata, se non comeaydelthi la vive, come quella del relatot®»E

in questo senso che la narrazione puo essere eoasidcome una forma di comunicazione
artigianale e soprattutto non come un resocontceettigg. Nell'uno come nell'altro caso essa
contiene in sé le tracce del suo autore. Le stesperienze narrate, i concetti in cui esse sono
«incasellate» sono variamente graduati in rappaltoeto da cui quelle esperienze e lo stesso
narratore provengono, tant’é che in alcuni narratlmuni concetti sono molto piu presenti di altri:
nelle opere di Leskov, nota Benjamin, i concetti piffusi sono quelli religios?®. In questo
rivendicare il carattere artigianale del raccons®gz’altro presente una precisa visione del rappor
che 'uomo ha con il mondo della propria esperier@xtamente si tratta di un rapporto che
presuppone l'assenza di pretese di astrazione sia dal proprio tempo e della propria cultura e
della tendenza a fornire, con atteggiamento sdiemtie imparziale (in senso moderno) una
conoscenza oggettiva dell'esperienza umana. Benjamir nella concisione che caratterizza il
saggio su Leskov, € molto chiaro nel ribadire calicetti. Egli afferma infatti che il rapporto cihe
narratore ha con la sua materia, cioe la vita uman@ rapporto artigianale: cio che ne carattarizz
il lavoro e il saper «lavorare la materia primalel@sperienze — altrui e proprie — in modo solido,
utile e irripetibiles®. Utilita e irripetibilita, ecco i caratteri che mwaddistinguono il manufatto di
un artigiano. L'utilita e derivante dalla saggepratica frutto dell’esperienza di una vita vissina
comunita che il racconto veicola; l'irripetibilitdel racconto e chiaramente dovuta, come del résto i
suo orientamento pratico, al suo essere manufattmn dndividuo concreto e unico. In questo
cogliamo evidentemente il radicamento del testomehdo del suo autore e il riconoscimento
dell'intervento dell'uomo portatore di valori, canzioni, e tradizioni che gli appartengono, nella
costruzione dell’intrigo. Si tratta di un elememtoe Guaraldo illustra con chiarezza quando dice,
riprendendo alcune affermazioni di Virginia Wd8ff che le storie non presentano conclusioni che
pretendono di essere vere poiché presentano i lingtegiudizi, le idiosincrasie di colui che vi é
giunto. Le storie dunque esibiscono la loro paitzia i loro difetti ma proprio per questo offrono
significati su cui il lettore € libero di riflettef’®. Si tratta di un elemento che é fortemente present
nella teoria arendtiana laddove essa esclude Issilplitss che relativamente all’ambito

dell’'esperienza umana si possano avanzare preteggeltivita. Mi pare che queste idee si trovino

192 1pidem

193 Cfr. ivi, p. 2686.

1%%1vi, p. 273.

195 A Room of One’s OwrHarcourt Brace Jovanovich, New York, 1929, tiag.Una stanza tutta per s€inaudi,
Torino, 1995.

1% ¢fr. 0. GuaraldoPolitica e raccontpop. cit, pp. 221-222.
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gia espressim nucenel saggio su Blixen nel quale il tema dell'imnregione rimanda ad un certo
tipo di rapporto che ogni uomo ha con gli eventilad@ropria vita. Un rapporto dal carattere
duplice: di vicinanza e familiarita (che accomuhgiudizio al gusto) da una parte, e di distacco
dall'altra, quel distacco che solo I'immaginaziopad consentire di realizzdfé Se il tema
dellimmaginazione rimanda alla possibilita di umstdcco dalla realta che pud tradursi in
imparzialita, d’'altra parte il coinvolgimento deBaggettivita € da intendere come indicazione della
parzialita, del carattere situato e non definitdiochi giudica e racconta che si contrappone alla

pretesa di un'impossibile oggettivita.

l11.2.2 Oggettivita e imparzialita.

L’aspetto difiction e il carattere artigianale della narrazione nonthiéerimento arendtiano al
tema dellimmaginazione consentono di riconoscetecerto coinvolgimento del soggetto nella
costruzione dell’intrigo.

Del resto Arendt riconosce chiaramente che € ilabare a fare la storia. Nella sua opera non
troviamo affatto riferimento alla narrazione conheicalco fedele e neutrale della reafta

Queste considerazioni sono perfettamente in lireaquanto si € detto sul tema della verita
nella sfera delle relazioni umane e sull’'obiettiviétorica. Come si € detto la pensatrice trova
addirittura insensata una discussione sulla obigttin ambito storiografico, soprattutto se si
considera I'impossibilita di rincorrere tale idealeche nell’ambito dello studio della natura.

Questa considerazione, cosi come la carenza diiroeiati sul suo metod®’, hanno spesso
procurato alla pensatrice I'accusa di soggettivisnmmui Arendt risponde soltanto nel momento in
cui e chiamata a difendersi dalle accuse rivolie sla opera sul Totalitarismo. Nella Steplicaa
Voegelin la stessa Arendt riconosce di non essaseita a spiegare a sufficienza il suo metodo
particolare, un «approccio piuttosto insolito» e#p allambito delle indagini storiche e
politiche"'®. Oltre alla difficoltd metodologica di scriveraccontare cid che si vorrebbe distruggere
e la necessita di ritrovare una forma di ricoswoei che non sfoci in una giustificazione degli
eventi, il problema che l'analisi di un evento comeello totalitario pone puo essere considerato

come un problema di “stile”. E sul suo presuntdestappassionato” e “sentimentale” che si

197 ¢fr. H. Arendt,The Life of the Mindop. cit, pp. 558-561

198 Cip ha fatto dire a Disch che il ritorno arendéaalla narrazione & “disingenuo” (cffhe Limits of Philosophyp.
cit.).

199 prima di rispondere alle critiche rivolteLe origini sul totalitarismo Arendt affida indicazioni sul metodo che ha
seguito nelle sue analisi alle lettere che invidasy Underwood presso la Houghton Mifflin nel 194&. in E. Young-
Bruehl, For Love of the Worldop. cit, pp. 238-240). Nessun altro chiarimento si troellensue opere destinate alla
pubblicazione.

H0H. Arendt,Rejonder toop. cit, p. 174.
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appuntano le critiche che le vengono rivbite alle quali Arendt risponde ammettendo la netessi
in cui si é trovata di rifiutare I'approccio tratpale delsine ira et studio Si tratta di «una
necessita metodologica strettamente connessa — Atimedt — al mio particolare oggetto di
studio»'® Non & possibile infatti accostarsi con un attagginto di assoluta neutralita ad un
evento che dovrebbe suscitare naturalmente, aldpanenti come ad esempio I'eccessiva miseria
della classe operaia britannica nelle prime faadeivoluzione industriale, una reazione di rabbia

e indignazione. Infatti

se descrivo queste condizioni senza permetterenadaindignazione di interferire, rimuovo questo
particolare fenomeno dal suo contesto nella societana e cosi facendo lo esproprio di parte della s
natura, privandolo delle sue piu importanti quallitiinseche. Una delle qualita della poverta esicas

tenuto conto di cid che essa significa per noi Ln&amfatti proprio quella di suscitare indignazéd™.

Non si tratta di uno sconfinamento nel sentimestai o nel moralismo ma di
un’imprescindibile presa di posizione che colui checonta non puo evitare se non rischiando di
fornire una ricostruzione giustificatoria degli evie «Descrivere i campi di concentramesitioe ira
non significa essere “obiettivi”’, ma assolverligeesta assoluzione non viene modificata da una
condanna che l'autore puo sentirsi in dovere diuaggere, ma che resta slegata dalla descrizione
stessa¥“ Il racconto infatti non & una descrizione neeti@li possa essere aggiunta una condanna
che viene cosi giustapposta ai fatti. Il raccontwedessere esso stesso una presa di posizione
rispetto ai fatti che emerge dalla modalita di sicozione degli stessi. Dunque lintento di
sanzionare deve emergere dalla stessa sceltandedlalita con la quale si decide di ricostruire gli
eventi.

La sua scelta di evitare di scrivere la storiatd&litarismo individuandone le cause e secondo
un ordine cronologico e continuistico significaatif gia scegliere di non giustificare, non redieer
'evento. Questa sua posizione netta e riconosgittavolte si inserisce all'interno di una teoria
(implicita) della narrazione storica che riconoseémplicazioni pratiche che la struttura, la forma
che essa assume puo avere. In questo senso Hiatd del resoconto che si ispira all'ideale di
un’oggettivita assoluta, distaccata, sia la sceltaun ritorno alla modalita narrativa della

ricostruzione storiografica, sono fondati sulla emtha consapevolezza dell’impossibile

11 Che Arendt sia una narratrice “appassionata” loogjlie chiaramente nella sua biografia di Raheintiagen che
Arendt scrive a partire dal punto di vista dellaestione ebraica (cfr. K. Jaspers, lettera del 2t@g1952; L. Ritter
Santini, “ | cassetti di Rahel e le chiavi di Hahfdntroduzione a H. ArendRahel Varnhagerop. cit, pp.IX-XLV1).
H2H. Arendt,Rejonder toop. cit, p. 175.

13 |bidem Il problema che questa affermazione lascia tragpa quello della necessita che un evento suscita base
del senso comune, di criteri condivisi una comurratirale reazione di indignazione e di rabbia efidentemente
non fu cosi naturale sotto i regimi totalitari.

14H. Arendt,Rejonder toop. cit, p. 175.
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«neutralita» del racconto storico. Esso non e aButjuando tenta di essere obiettivo 0 comunque
distaccatogsine ira in quel caso infatti procederebbe ad una assmbezdegli eventi che non pud
essere cancellata da un aggiuntivo e tardivo cortorendi esso. Non & neutrale quando sceglie di
presentare gli eventi secondo i nessi di causaiegane indicano necessita e continuita perché essi
ne consentono inevitabilmente una giustificazioaitta la storiografia, dice Arendt, e
«necessariamente redenzione e spesso giustifieaziore cid soprattutto quando presenta gli

eventi come inevitabili, necessari, causalmenterdenhati*®

. Non é neutrale, e possiamo dire che

non deve esserlo, nel momento in cui assume laaf@linacconto. Si puo escludere dunque che |l
ritorno di Arendt alla narrazione sia ingenuo: Atea infatti consapevole, come del resto € emerso
piu volte, delle implicazioni che la scelta di ilegnoseologici, di metodi di indagine, di appraxci

e di ricostruzione alla verita possono avere natdooconcreto dell’azione.

E evidente che, in questa ottica, il rifiuto dettliettivismo storiografico non deriva soltanto dalla
constatazione della sua irrealizzabilita, ma ardddee implicazioni pratiche che ad esso si legano:
essere oggettivi puo significare infatti, secondmmgo si € gia detto sull'indagine storiografica,
spiegare gli eventi inserendoli in una catena diseaed effetti, di nessi causali e necessari
all'interno della quale non vi € piu spazio per lilerta delluomo e soprattutto per la sua
responsabilita. Decidere in che modo si debbanwmrdaare gli eventi e per Arendt gia agire perché
implica una presa di posizione precisa nei confrdeitmondo e della storia.

La critica che Arendt muove all’oggettivismo e fizaata a sottolineare I'impossibilita di porsi
rispetto agli eventi politici e storici con I'attggmento distaccato di chi guarda le cose dal pdnto
vista di Archimede. Il punto di vista universale da gli scienziati moderni possono guardare agli
eventi terrestri da un punto posto al di fuori detérra, prima, e del sistema solare,*Bpié lo
stesso punto agognato dagli studiosi delle scistaréche e sociali i quali pretendono di giudicare

151y, p. 174.

1% a sua critica alla storiografia continuista esim scelta di un modello storiografico fondatoastiammentarieta e
la discontinuita che emerge daBtorie contrapposte alla Storia, sono dovute infatth alblonta di non giustificare
'accaduto. La sua teoria e il suo metodo vanndanditezione dell'accettazione dell’accaduto, peamto tremendo
possa essere; tale accettazione é favorita datiemidi comprensione che non & mai giustificazidneguesta ottica il
metodo arendtiano riecheggia quello benjaminianad&bo sulla critica dello storicismo e sul confamo
storiografico. Organizzare gli eventi secondo upgida continuista e giustificatoria significa calesiare gli eventi
come necessari e schierarsi conseguentementepdaitadei vincitori. Ecco perché la forma frammenatareferita da
Benjamin € invece possibilita di dare voce ai viafi morti, alle vittime della storia. La narrazeéoha una forza di
redenzionethe redemptive power of narratlyéa redenzione della storia dei vinti. Di coniroesoconto che stabilisce
continuita e nessi necessari tra gli eventi saerife ragioni dei vinti, la loro voce, alla caus dincitori. Il parallelo
tra la teoria arendtiana detitorytellinge di quella benjaminiana € stato tracciato daé&Bghhabib che ha sottolineato
appunto la forza di redenzione della narrazione Kdnnah Arendt and the redemptive Power of Narratye cit) e
da Annabel Herzog che ha evidenziato il debito dtiano nei confronti dell'opera di Benjamin in relene alla sua
critica alle concezioni storiografiche continuisiéce dellostorytellingcome forma di resoconto che mantiene le fratture
della storia (cfrllluminating Inheritance. Benjamin’s Influence omeAdt’s Political Storytellingin “Philosophy and
Social Criticism”, vol.xxvl, n. 5, 2000, pp. 1-27). Sullo stesso argomentdrenta anche O. Guarald®plitica e
raccontq op. cit, pp. 210-218).

N7 Cfr. H. Arendt,The Human Conditiarop. cit, p. 194.
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la realta politica e storica con un atteggiamerdampletamente distaccato di chi non é affatto
coinvolto negli eventi di cui tratta. Se e vero cwdtanto lo spettatore pud cogliere il significato
della storia, delle azioni compiute dall'attore ge¥ a differenza di questi non e direttamente
coinvolto nell’azione, questo non significa che lgelporsi rispetto ad essi con l'atteggiamento
assolutamente neutrale e distaccato di chi si pbdiefuori della comunita umahd. Infatti trattare

gli eventi e il mondo dal punto di vista archimedsignifica porre fine a quellattivita che
presuppone e al tempo stesso realizza la comumigina, quetra, quell'infra che si pone tra gli
uomini e li mette in relazione quando possono @riére le opinioni che hanno su un mondo che
condividono.

Il ritorno arendtiano al racconto e proprio il ribo ad una forma di resoconto e di giudizio sulla
storia da parte di colui che e in una certa misugiavolto in essi. Arendt si rifa alla figura di
Tucidide mostrando che il problema che la storibbgradeve porsi non e tanto quello
dell'obiettivita, del raggiungimento di un punto¢ai si attua un completo “annullamento dell’io”,
guanto piuttosto quello dell'imparzialita.

Sarebbe un grosso errore, sulla base di questeacall’obiettivismo, considerare il pensiero
arendtiano incline al soggettivismo: come si eovisifatti forte € il suo tentativo di difesa delle
verita di fatto. La sua nozione di imparzialitgpene al di la della contrapposizione tra obiettiis
e relativismd'®. E orientata infatti verso la ricerca di una fordiamparzialita che si contrappone
fortemente all'ideale archimedeo di un’oggettivdissoluta, un’oggettivita che presuppone appunto
il situarsi al di fuori, a distanza, in una posieodi completo distacco dalle vicende e dal mondo
che si tenta di descrivere e comprendere, ma athma forma di parzialita assoluta. E proprio in
tal senso all'ideale del raggiungimento di un pudioArchimede da cui guardare il mondo
contrappone le figure di Omero e di Tucidide, premblemi di poeti/storici imparziali che seppero
dare lustro rispettivamente tanto alle azioni eliacorsi degli achei quanto a quelli dei troiani
«esaltando la gloria di Ettore non meno della geamd di Achille», tanto a quelli degli Ateniesi
guanto a quelli dei loro nemici, o presentandosedsi punti di vista da cui si confrontavano letpar
belligeranti. L’obiettivita cui deve aspirare loosto e quella mirabile imparzialita di cui
costituiscono esempi gli scritti di Omero il quad@on solo si lascia alla spalle il banale
interessamento per la propria parte o per il poopopolo» ma «rifiuta I'alternativa tra vittoria e
sconfitta» come criterio in base al quale giudicar®@ che e degno di essere immortalato e

glorificato™.

18| «ritrarsi del giudizio nel punto d’osservaziodello spettatore» costituisce uno di quei «casiiila regione del
ritiro & situata con chiarezza all'interno del mosnhondo ordinario, nonostante il carattere riflessli tale facolta» (H.
Arendt, The Life of the Mindop. cit, p. 181).

19 Cfr. R. BernsteinBeyond Objectivism and Relativisbiiversity of Pennsylvania Press, Philadelphi@519

120 Cfr. H. Arendt, “The Concept of Historydp. cit, pp. 81-82.
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A questa prima forma di imparzialita si aggiungeltutucididea che si fonda su una concezione
della ricerca della verita che presuppone il camfspquel confronto che gia si realizzava npliis
greca. | greci avevano imparato da quel confrofite it mondo comune é guardato da diverse
posizioni a cui corrispondono punti di vista divedsopera di Tucidide ripropone e rispecchia
guesta modalita di confronto che si rifa evidentet®ead un preciso modo di intendere la ricerca
della veritd nella politicd* e soprattutto lascia spazio a tale modalitd poigpge con il suo
racconto a nuove possibilita di discussione. L'imita tucididea consiste infatti non soltanto
nella scelta di ripresentare tutte le posizionitetue prospettive emerse negli eventi che eqgli
racconta, ma nel fatto di allargare la contesaytrale prospettive ad un confronto piu ampio, dal
momento che, rispettandole, dando a tutte il medgustro, lascia irrisolto il nodo su cui si fonda
il loro contradditorio per rimandarlo al giudiziceldlettord?’. Cid che emerge dall’opera di
Tucidide € un diverso modello di “obiettivita” caostente nella capacita di «mantenere le
condizioni dentro al testo che rendono possibitisitorso al di fuori di esséss.

Il riferimento all’opera di Tucidide e alla tragedattica fa emergere 'aspetto che caratterizza la
teoria arendtiana del giudizio e della narraziodénparzialita di Tucidide viene contrapposta
all'oggettivitd archimedea perché essa & sempuatdit”. Colui che racconta infatti lo fa a partire
da un punto di vista preciso che non significautdidi tutti gli altri ma apertura e confronto con
quelli altrui senza misconoscere, negare o anmrullamproprio. Tucidide non evita infatti di
presentarsi come “Tucidide I'Ateniese” e ciononogta per quanto personale possa essere il suo
lavoro, per quanto egli possa essere legato alsselaristocratica ateniese, egli riusci in qualche
modo ad essere comunque e in maniera particolasefite” nel suo discorsg riproponendo la
dimensione multiprospettica che caratterizza lan@gaolitica. Come si € detto I'unica forma di
garanzia della realtda ammessa da Arendt é coatifaitfatto che la realta di cui si parla & un#taea
condivisa riconosciuta da tutti coloro che si confano pur esprimendo su di essa una diversa
opinione. La pluralita delle prospettive ripropodte Tucidide € dunque segno di una condivisione
di un mondo ed é segno dell’'unica forma di obi@#ipossibile nella sfera politica.

L'imparzialita che caratterizza I'opera di Tucididanque non ha a che fare con la ricostruzione
assolutamente oggettiva dei fatti né con una nigagine completamente personale e soggettiva di
essi. Imparzialita significa rimanere ligi allastopresentando la molteplicita delle posizioni diae

essa emergono e riproponendo quel contesto pluratai esse si sono manifestate per la prima

12LCfr. i paragrafi 11.3.1 e 11.3.2 del presente lawo

122 cfr, L. J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosopbp. cit, p. 130.

123p Euben, The Tragedy of Political Theory. The ®Rbat Taken, Princeton University Press, Princé®3, p. 197.
124 Essa implica un ritrarsi dalla scena che & «nilidimitato» rispetto all'abbandono completo dedndo in cui
consiste il distacco archimedeo (cfr. H. Arefdtg Archimedian Pointingenor”, College of Engineering, University
of Michigan, 1969, p. 25, cit. in L. J. DisdHannah Arendt and the Limits of Philosophbp. cit, p. 129).

125 Cfr. P. EubenThe Tragedyop. cit, p. 197.
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volta e rispetto al quale € ancora possibile deveutSoltanto cosi si puo essere al tempo stesso
“infedeli” e “fedeli” alla realta e soprattutto alio carattere poliprospettico: riattualizzando lguel
situazione in cui si confrontano diverse prospettivcui anche il lettore & chiamato a parteciare
Come ha affermato Disch, l'imparzialita di cui @arArendt, riprendendo Tucidide, e
un’imparzialitasituatd®’. Situata perché inserita e derivante da un cantest momento e delle
condizioni precise in cui il narratore si trova.panziale e situata al contempo perché i giudizi che
esprime emergono e si fondano su un senso comenealdri e dei criteri condivisi. Infatti, come
si evince anche dalle opere di Omero, I'imparziatisi fondava sul presupposto che i fatti grandi
sono evidenti di per sé, brillano di luce propilapoeta (o piu tardi lo storiografo) deve soltanto
conservarne la gloria [...]. Durante la loro brevestesiza, gesta e parole grandi erano state, nella
loro grandezza, non meno reali di una pietra ordi gasa, erano state accessibili alla vista e
all'udito di tutti i presenti%*® Se il punto di vista dal quale poteva proveninécbnoscimento di
guella grandezza non poteva essere quello uniegraethimedeo, esso doveva essere quello del
confronto e dell’esperienza condivisa da cui derovavalori in base ai quali potevano riconoscere
nelle stesse azioni la medesima grandezza. L'id#ial@’'imparzialita situata € dunque realizzabile
all'interno del mondo greco, del mondo delm®leis in cui si era affermata una modalita
“orizzontale” e dialogica di ricerca del vero e dajnificato. Questo ideale sembra essere invece
abbandonato nel momento in cui si afferma la canoezplatonica di verita e di un idea di bene
universale che non necessita e pone fine ad ogssiltta di confronto. Se e improponibile
nell'ambito della tradizione filosofica da Platoimepoi, lo € ancor di piu nell’etda moderna con la
scoperta del punto archimedeo e l'affermazion€idedlle di obiettivita di cui si e detto. Inoltre
diviene particolarmente problematico nel momentounil filo della tradizione si spezza e vengono
a mancare tutte le nostre categorie di pensiemostri criteri di giudizio. Infatti, se non ci sopiu
criteri condivisi come e possibile fornire una marone ispirata all'ideale di un’imparzialita
situata? Come e possibile cioé fornire un giudsigli eventi senza ricorrere né a criteri universal
e “oggettivi” né a criteri particolari e condivisia soluzione a questo problema consiste nel ricors
alla teoria del giudizio kantiano e in particolanao della validita esemplare.

[11.2.3 Ideologia e narrazione.

La critica all’'obiettivismo scientifico e la difesdi un modello narrativo anche “appassionato”,

situato, che esprime una presa di posizione mir@tainque all'imparzialita, & strettamente legata

126 cfr. O. GuaraldoPolitica e raccontpop. cit, pp. 70-71. Sul racconto tucidideo come formaatiiascenza capace di
riprodurre il prospettivismo della sfera politic. ¢. EubenThe Tragedyop. cit, p. 191.

127 cfr. L. J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosopbp. cit

1284 Arendt, “The Concept of Historytp. cit, p. 82-83.
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all'analisi delle ideologie e dell'uso che ne harfatto i regimi totalitari. Il successo di quelle

ideologie e della propaganda & secondo Arendtdegjiincapacita di giudizio e di pensiero delle
masse che hanno ormai perso ogni contatto connldme la possibilitd di un mondo comune che
separa e mette in relazione e nel quale e posgigikzzare il confronto delle opinioni, delle

diverse prospettive e dei diversi modi in cui apghmondo a ciascuno.

Come si e visto la perdita della capacita di gilocdsz accompagna gia all’alienazione del mondo
determinato nell’eta moderna dalle nuove scopedalla nuova sfiducia nei sensi e nell'esperienza
da cui e derivata una mentalita di “disperaziorwtenismo” per le nuove possibilita conoscitive
dell'uomo. La fiducia nella capacita di giudicariglotta sempre di piu a livello di sensazione fano
raggiungere quello infimo delle sensazioni di gifStoviene sostituita dall'incredibile e sempre
crescente fiducia in tutte quelle verita che hamnmwesumono di avere il carattere della scientéfici
o della coerenza logica. Tale fiducia si e affeariatmodo tale che, oggi, si verifica la situazione
paradossale in cui, dice Arendt, se € raro incomtpersone che credono di conoscere la verita
tuttavia ci si imbatte continuamente in coloro cdmo certi di avere ragione e il cui modo di
pensare € modellato su quello scientifico. Costckare persone del tutto incapaci di valutare gl
aspetti propriamente scientifici di una argomermagi sono affascinate dalla ragione scientifica
altrettanto quanto gli uomini delii secolo lo erano dalla questione della vefita»

La credulita del mondo moderno affascinato da ags@rche hanno I'aspetto della scientificita
e tale da essere immune dalla consapevolezzavehiescienziati hanno della provvisorieta dei loro
stessi risultati.

Il fascino che i risultati delle indagini scientifie esercita sull'individuo moderno si situa nel
vuoto lasciato dalla perdita della capacita di giled di rapportarsi da sé all’esperienza. A nulla
valgono allora i tentativi di interessare il pulsblia cui ci si rivolge attraverso la discussione ch
trae spunto da nuove esperienze se esse non dtnagate dalla prova indiscutibile delle cifre, dei
dati statistici. In tal senso Arendt dispera digoqtretendere il riconoscimento della validita eell
sue considerazioni o di poter suscitare con edeeesse alcuno: i fatti di cui parla, 'aumento dei
suicidi tra glii ebrei, di per sé impopolari, infaton erano ancora suffragati dai «soli argomeinéi
abbiano qualche effetto sul mondo moderno — leesiit. Il parallelo che Arendt stabilisce tra

guesta tendenza a credere soltanto a cid che eatpracientificamente e la «spaventosa

129 Cfr. H. Arendt, “The Concept of Historydp. cit, p. 84.

1301d., “On Humanity in Dark Times.Thoughs about lieg4 in Id. Men in Dark TimesHarcourt, Brace & World,
New York 1968, pp. 3-31, trad. iL'umanita nei tempi oscuri. Riflessioni su Lessimgy“La Societa degli individui”,
vol. 1, n. 7, 2000, p. 27.

131 H. Arendt,We Refugeesp. cit, p. 39.
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credulita?#*? con cui sono state accolte le premesse pseudtficlendella propaganda totalitaria &

netto, come emerge dalle affermazioni seguenti:

«sono sicura che quei dati [che attestavano ildtsso di suicidi nel popolo ebraico rispetto aligu
relativo ad altre nazioni] non sono piu correttia mon posso dimostrarlo con nuovi dati; certamente,
pero, con nuove esperienze. Questo potrebbe esséiceente per quegli spiriti scettici i quali ndanno
mai creduto fino in fondo che il diametro del cramia un’idea esatta del suo contenuto, o che le

statistiche relative ai crimini rivelino esattaneiitlivello etico di un paesés.

L’invasione dei metodi scientifici in un ambito cldevrebbe essere ad essi estraneo, quello
dell’'esperienza storica umana, ha prodotto la coone che le tradizionali domande
corrispondenti al tentativo di comprendere siandilin Tuttavia essa non € riuscita a rimpiazzare
I'attivita di ricerca di significato poiché neancle maggiore raffinatezza degli attuali criteri di
accuratezza scientifica puo consentire «alcuna cemspne che vada al di la dei limiti angusti
della mera fattualitd3®. Sostituendosi alla ricerca di significato, laenca scientifica della verita ha
finito col pagare il prezzo della sua «arroganzamsegndo la propria forza coercitiva e il fascino che
essa suscita al servizio della propaganda totalitdrsuccesso di quest’ultima si deve infattiaall
credulita, che é rinuncia a giudicare personalmseppure in una dimensione pubblica e plurale la
realta, e alla fiducia che il mondo moderno ripanequelle asserzioni che hanno carattere
scientifico.

L’aspetto considerato ormai come unico indice didia di qualunque verita, la scientificita
vera o presunta delle indagini e la coerenza loggaagionamenti che ad essa conducono, diventa
anche garanzia della validita delle menzogne prapdate dai regimi totalitari che condividono con
la verita scientifica la capacita di convincereaausa della loro intrinsed&rannia che si esplica
tanto nellindiscutibilita delle asserzioni scidiine quanto nella coercizione esercitata dalla
stringente coerenza della logica. Le ideologiegrafia Arendt, sono «note per il loro carattere
scientifico: esse combinano I'approccio scientificon i risultati di rilevanza filosofica e
pretendono di essere una filosofia scientifiéa»Esse perd non costituiscono, come potrebbe far

pensare l'etimologia del termine, uno studiog{a) della materia a cui I'“idea” si riferisce.

L'ideologia & piuttosto «la logica di un'ided® La sua materia & la storia il cui movimento o

132 1. Arendt,Religion and the Intellectuals. A Symposium“Partisan Review”xvii, 1, 1950, pp. 113-116, trad. it.
Gli intellettuali e la religionein Id., Archivio Arendt 2a cura di S. Forti, Feltrinelli, Milano 2003, 5.

133H. Arendt,We Refugeesp. cit, p. 39.

1341d., La nature du totalitarismePayot, Paris, 1990 ora Essays in Understanding 1930-19%4cura di J. Kohn,
Harcourt Brace & Company, New York, 1994, pp. 388.3trad. it. “La natura del totalitarismo: un tnto di
comprensione”, in Id Archivio Arendt 2a cura di S. Forti, Feltrinelli, Milano 2003, }10.

1351d., The Origins of Totalitarianisgop. cit, p. 641.

138 1vi, p. 642.
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processo di svolgimento, viene interpretato medialiidea” dell’ideologia stessa. Cio non
significa semplicemente che la storia venga inatgta o appaia alla luce dellidea ma che
rappresenta «qualcosa che puo essere calcolatogzeo di essa», mediante la logica di un’idea.

Abbracciata un’idea, una premessa avente una taligseudoscientifica, il corso degli
avvenimenti puo essere interpretato come svolgimdntjuella premessa. La logica intrinseca di
guell'idea, la coerenza logica delle interpretazibeila realta che ne derivano esercitano la tieann
che non lascia spazio a nessuna novita che posgenie dall'esperienza e dal pensiero.

«Le ideologie ritengono che una sola idea bagtiegare ogni cosa nello svolgimento della premessa,
e che nessuna esperienza possa insegnarle alalatohéhe tutto € compreso in questo processo deeren

e di deduzione logica¥.

Anticipando tutto cio che puo accadere nella reddtducendo ogni cosa dalla premessa iniziale
e interpretando tutto cid che accade come consegukamgica di quella premessa, il pensiero
ideologico si emancipa dalla realta e dal pensieaoealta non pud piu insegnare nulla e non puo
riservare alcuna sorprésa il pensiero, attivita libera per eccellenza, rimm motivo di essere
esercitato. Esso viene sacrificato alkemicia di forza della logicalmponendo una realta fittizia
che si regge sulla forza della coerenza logicagimi totalitari hanno sgombrato il campo da
guell’elemento che poteva rappresentare I'unicaefain resistenza e di lotta capace di scardinare il
sistema: la liberta e la spontaneita delluomo. aa autocostrittiva della logicita € mobilitata
affinché nessuno cominci a pensare, un’attivitg eseendo la piu libera e pura fra quelle umane, é

% In tal modo il regime totalitario,

'esatto opposto del processo coercitivo della dexhe>
attraverso il terrore e I'ideologia, crea il suadito per eccellenza: un uomo che non sa distimguer

la verita dalla finzion¥'® e che ha perso il suo senso pitl politico: il ses@oune. Producendo una

137\vi, p. 643-644.

138 | a coerenza e l'ordine che la realtd assume nadieni ideologiche sembra rispondere al bisogmicéimente

umano di sfuggire ad una realta insensata, caetalorosa. Il rifugio che le menzogne totalitasféono consente di
ripararsi dalle incongruenze e dai punti dolentivenienti dal mondo reale. E lo stesso bisognospliegeva Rahel a
nascondersi nel mondo della riflessione, i filosfsfuggire il mondo imprevedibile e incontrollabiell'azione, gli

uomini a fornire, secondo Hayden White, un resazowtrrativo, ordinato, sensato di un’esperienzargheha affatto
quelle caratteristiche (cfr. paragrafo 1.3.4). Faleleva anche su questo bisogno di proteggerk dedlta i sistemi
ideologici totalitari si imposero con facilita: ®iovimenti totalitari evocano un mondo menzognereakrenza che
meglio della realta risponde ai bisogni della ment&na e in cui, mercé 'immaginazione, le masadisate possono
sentirsi a proprio agio ed evitare incessanti colge la vita e le esperienze reali infiggono agimini e alle loro

aspettative. Prima di poter tirare intorno a sé cordina di ferro per impedire che il piu lieve rora esterno turbi la
spaventosa quiete di un mondo interamente immagin@ssi possiedono gia, grazie alla loro propagatalforza di

segregare le masse dal mondo realex». Essi traggopdo dai punti dolenti che provengono dalla téal’elemento di

veridicita e di reale esperienza di cui ha bisogaocolmare I'abisso fra realta e finzionévi,(p. 488).

1391vi, p. 648.

140 E stato gia sottolineato I'aspetto insidioso dellenzogna organizzata: essa non lascia spaziohs, kfitacciamenti,

strappi che possano essere colmati o ricuciti. EBsgaresenta come un sistema coerente e in sévalgaee che

sostituisce completamente la realta.
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situazione in cui 'uomo é isolato ed estraniatw,priva di quel mondo comune che il senso
comune, a differenza della logica, presupptne

La perdita di contatto con la realta e la scompdisan mondo comune e di criteri condivisi
diventa il presupposto ma anche il tratto saliediteguello che € l'aspetto piu “originale” del
totalitarismo: listituzione dei campi di concentranto. Cido che rende questo evento un “senza
precedenti”, un evento difficile da comprendergre@prio il fatto non solo di non rispecchiare ma
addirittura di andare contro ogni criterio del senemune o di utilitd?

Il problema che si pone di fronte all’affermaziatedle ideologie e delle menzogne propagandate
dal regime non € quello di opporre ad esse deligaveon cui dimostrare la loro falsita. Il problam
e potremmo dire a monte e ha a che fare con lactapaegli uomini di poter “resistere” alla
coercizione del discorso logico e ideologico atrawe I'esercizio del giudizio e del pensiero. Per
guanto poco raccomandabile possa sembrare infattittivita che continuamente mette in
discussione valori e risultati ormai acquisiti,Slaa assenza comporta, come si € visto, rischi piu
grandi: la completa e passiva accettazione di @salsegola e I'incapacita di discernere tra vegita
finzione. Venuta meno questa capacita e affermd@asindenza ad attenersi comunque e senza
remore «a tutto cio che prescrivono le regole didotta vigenti» non sara difficile sostituire le
vecchie regole con le nuove ottenendo la stessa @bbedienza: infatti «quanto piu saldamente
attaccati al vecchio codice, tanto pitl gli uomiraffanneranno a conformarsi al nuov»Lo stato
di “sonno profondo” che consente questa obbedi@mizea e mai scalfita delle perplessita che
possono provenire dalla riflessione, € in fondstéssa condizione che ha permesso al tempo stesso
e con la medesima facilita sia il capovolgimentovddori tradizionali ad opera del nazismo e dello
stalinismo sia il suo rovesciamento. La rieducagidai tedeschi dopo la caduta del Terzo Reich fu
«cosi sorprendentemente facile [...] che ogni coseermwe come se la rieducazione fosse
automatica¥*. Tale facilita, dice Arendt, non dovrebbe constilaessa & segno del fatto che si
tratto in realta dello stesso fenomeno.

A nulla servira allora opporre a quelle menzogrieederita e inutile, anche se da un certo punto
di vista efficace, sara il tentativo di sostituaksistema delle menzogne dell’ideologie un nuovo
sistema di verita, di valori se cio avviene secoladmedesima modalita con cui e stato imposto |l
primo, cioé sul modello del dominio e della distore tra il re-filosofo che comanda in quanto

detentore della verita, e i governati, sempliciceseri di modelli che non conoscono. E sulla base

141 Cfr. ivi, pp. 630-656 &nderstanding and Politic®p. cit, pp. 103-104.

142 «Solo individui che per una ragione o per I'ati@n erano piu guidati dai motivi ordinari dell'inésse personale e
del senso comune poterono indulgere a un fanatfattmdi convinzioni pseudoscientifiche (le leggilld vita o della
natura) che, per quanto concerne tutti i loro imia@dcopi pratici (vincere la guerra o sfruttakdavoro), si sono
dimostrati del tutto controproducenti» (I8&gcial Science Techniquep. cit, p. 19; cfr. anche pp. 8-9).

1431d. The Life of the Mindop. cit, p.271.

144 vi, p. 272.
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di tale convinzione che Arendt critica gli autoa The Black Book. The Nazi Crime Against Jewish
People,di commettere I'errore di non comprendere cheoiib Itentativo di dipingere il popolo
tedesco come il popolo assolutamente colpevoleraopbsto ad un popolo assolutamente
innocente, quello ebraico, presupponeva la stegsmanone, che essi (fortunatamente) non
potevano compiere, di sostituire la realta fittipopagandata dai nazisti con una nuova realta
altrettanto menzognera. Gli autori @ke Black Bookdice Arendt, «trascurano il fatto che essi non
possiedono il potere di fapparire I'intera nazione tedesca colpevole cosi come istiaavevano
fatto apparire gli ebrei»“>. L’affermazione di questa loro convinzione avrebbato bisogno infatti
della stessa costruzione di un nuovo sistema dizoggre da sostituire a quella fornita dai nazisti.
Dunque, indipendentemente dai contenuti del loresaggio i critici del totalitarismo elaborano le
loro denuncie e le loro strategie ponendosi in posizione simile in cui la polemica fa leva sul
ricorso a certezze, fondamenti etici a cui rifétfs Non & con la nuova imposizione di valori e di
conoscenze che si pud uscire dalla crisi moralijgaoed epistemologic4’ che ha caratterizzato il
totalitarismo, ma attraverso la ridefinizione di dimerso modello di ricerca e di trasmissione della
verita. L'obiettivo che secondo Arendt bisogna pais fronte I'espulsione della verita dalla
comunita umana € quello di favorire lo sviluppoddielle facolta che possono contrastare tale
fenomeno: il pensiero, la comprensione, il giudidia possibilita di resistere o lottare contro il
regime totalitario risiede infatti piu nella cap@cdi comprendere, anche nella sua forma rozza e
preliminare, che nella conoscenza e nell'informagisicura o nell’analisi politica pit actita

A guesto problema Arendt pone la soluzione detnial racconto. Esso viene proposto innanzi
tutto come modalita di ricostruzione, giudizio astmissione del sapere sugli eventi storici. Come si
e detto tale scelta ha il senso del rifiuto detiatmuita e dell’asetticita delle forme storiogcife
tradizionali.

A questo punto bisogna chiedersi perché esso vprggentato come forma di ricostruzione
degli eventi che si contrappone alle modalita dienta e trasmissione della verita di tipo
verticalizzante affermatesi nella tradizione filbsbe, nella scienza moderna, nella propaganda
ideologica poiché capace di favorire lo sviluppdladeapacita di giudizio critico. L'elemento che
accomuna i tre casi e la tendenza a delegare ggi“sai filosofi-re, scienziati e regimi a detepez
comunicare/imporre agli altri la verita, una vertdhe ha perso ogni legame col significato. Il

racconto e una forma di giudizio sulla realta chantiene innanzi tutto, quel legame con gli

1451d. The Image of HellRecensione a The Black Book: The Nazi Crime Asfallewish People, in “Commentary”, Il
3, 1946, pp. 291-295, trad. it. “L’'immagine delf@mno”, in Id.,Archivio Arendt 1a cura di S. Forti, Feltrinelli, Milano
2001, p. 233.

146 Cfr. L. J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosopbp. cit, p. 116.

147 Cfr. D. LubanExplaining Dark Timesop. cit, p. 218.

148 Cfr. H. Arendt,Understanding and Politic®p. cit, pp. 94-95.
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accadimenti e con la loro particolarita che leealtorme di conoscenza succitate tendono ad
annullare in funzione della loro tendenza a germnale. Inoltre esso ricostituisce I'ambito di
esercizio della liberta degli uomini perché cosite una forma di ricostruzione degli eventi che
lascia il lettore/ascoltatore libero di esprimdneroprio giudizio. Esso infatti € privo di quellarza
coercitiva, di quel carattere tirannico che carata le verita platoniche, le verita scientificte,
deduzioni logiche.

E per questo motivo che Arendt propone come forimasibconto storiografico il racconto. Esso
infatti, come ha affermato Benjamin, si distinguedl'cthformazione e dalla storia per il fatto di
raccontare eventi senza fornire o addirittura imgpa@l lettore un nesso causale, una spiegazione
«plausibile» di essi. Come si legge nel saggiocpdra del narratore Nikolai Leskov, nella sua
pretesa di plausibilita e di poter spiegare i fditiformazione e ancor piu pericolosa del
romanzd*® in questa sua peculiaritd si contrappone infaltt “straordinaria” e “meravigliosa”
caratteristica del racconto, che secondo Benjami@rge con chiarezza dalla lettura dei racconti di
LeskovL'inganno e L’aquila bianca e che consiste nel lasciare il lettore «liberantirpretare la
cosa come preferiscE® Cid non significa che il racconto costituisca imana di comunicazione
“asettica” che pretenda di essere assolutamentettogg Anzi, proprio in virtu di quanto detto
sopra, essa si mostra veicolo di una razionalitand saggezza pratica che da una parte e incarnata
nell'esperienza della vita della comunita e chetdbnisce a formare una tradizione, dall’altra, in
virtu del suo carattere affatto stringente e caemi lascia spazio a molteplici interpretaziodi. |
carattere peculiare della narrazione consisteatt tii non dover spiegare gli eventi perché staret
da una precisa visione del mondo. In questo sénsratore rappresenta la versione secolarizzata

dei cronisti medievali i quali ponendo

alla base della loro narrazione storica il pianpénscrutabile della salvezza divina, si sono liténa
anticipo dell’onere di una spiegazione dimostrabflesuo posto subentra l'interpretazione, che sbn
occupa dell'esatta concatenazione di determinantyvma del modo in cui si inseriscono nel graade

imperscrutabile corso del monidb

Il racconto rappresenta quella forma di comuniaazialel significato che non solo apre al
confronto ma che soprattutto incita il lettore adjcare. Nella sua forma antica esso infatti preesen

gli accadimenti riproponendo il conflitto, il dilera che si presenta ai personaggi.

149 | a pericolosita del romanzo & da attribuire atofali non provenire da un’esperienza condivisa raklalvoro
solitario del romanziere.

150\, Benjamin, “Der Erzahlerpp. cit, p. 253.

51 1vi, p. 260.
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La domanda che ci si pone a questo punto e: comeipa forma di pensiero che rimane legata
all’'esperienza e che prende la forma del raccaggneralmente considerati, dalla nostra tradizione
filosofica come fonte di pregiudizio, essere foetduogo di costituzione e rafforzamento del
pensiero critic®%?

La risposta a questa domanda puo essere rintraceile opere di Marta Nussbaum e nella sua
considerazione delle peculiarita del dramma tradieopensatrice mette in evidenza innanzi tutto la
possibilita offerta dal racconto, modello di ricertorizzontale” e non “verticale” come quella
astraente e generalizzante, di considerare largmriza e la complessita delle questioni che esso
pone. Mantenendo stretto il legame con le situazarticolari esso consente infatti di scavare in
profondita e di cogliere la ricchezza del problegha]a situazione e dei punti di vista da cui esso
viene affrontato. Inoltre il racconto non mira adl@luzione di un dilemma secondo una prospettiva
verticalizzante, cioe attraverso il ricorso a crjteorme universali, ma anzi mira a presentare la
complessita, lindeterminatezza e la difficolta ldetleliberazione umaf&. In questo senso,
afferma Disch, «il racconto tragico serve non alvisre questioni ma a porle, e a suscitare un
pensiero critico spontaneo nel suo pubblicb»

Il racconto dunque, in questa sua tendenza a tasajeerte le questioni incita il lettore a pensare,
ad esercitare le sue capacita di giudizio critiebtantativo di risolvere questioni che il raccohto
lasciato aperte o di cui ha mostrato la contingehpanti di vista che esso ripresenta, espressione
di probabili soluzioni al problema, diventano infategno della contingenza e non assolutezza del
problema e della sua soluzione. Esse si rivelasiar@strano infatti come il risultato di uno sforzo
che é situato, particolare e pertanto anche proviei® discutibile.

Il racconto pud svolgere la funzione che l'attivitiseminare fermenta cognitionis svolgeva
per Lessing: quella di offrire idee in cui i left@otessero trovare materia per «pensare da sé». Il
modello di ricerca e confronto pubblico che Aremdénde proporre e che trova spazio nell’attivita
narrativa € quello lessinghiano che non mira affattfornire verita, risultati, ma a suscitare nel
lettore, nell'interlocutore ilSelbstdenkere «gquesto con l'unico scopo di provocare un dialtg
pensatori¥>>. L'aspetto peculiare di questa forma di pensidre disdegna la ricerca di risultati
definitivi che metterebbero fine al pensiero stegsche esso non e un dialogo silenzioso ma un

dialogo anticipato con altri. lpensare da sé&imbolo dellautonomia e della responsabilita

152Cfr. L. J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosopbp. cit, pp. 110-111.

153 Cfr. M. NussbaumThe Fragility of GoodnessCambridge University Press, Cambridge 1986, fitadla fragilita
del benell Mulino, Bologna 1996.

154, J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosophp. cit, p. 112.

1%5H. Arendt, “On Humanity”pp. cit, p. 11.
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dell'uomo non e pero, in nessun caso, «l'attivitaia individuo unitario e chiuso» ma un’attivita
costitutivamente aperta al confrohito

Come l'abitudine di Lessing a diffonderfexmenta cognitionis o quella di Socrate di pungolare
come un “tafano” svegliando i cittadini da un sondogmatico, contagiandoli con le sue
perplessita, la narrazione non vuole insegnareanmiéssuna veritd definitt’d ma esortare a
pensare e giudicare da sé e in una dimensiondelura

Il racconto pone le condizioni perché il lettorenga coinvolto nel dibattito che esso sempre
ripropone perché non impone una visione, una sahézdel dilemma raggiunta da un punto di vista
universale e percio obbligante. Esso permette eleecontinua messa in discussione di un giudizio
a cui pero esso stesso non rinuncia. L'aspettolipeewella teoria arendtiana della narrazionee ch
essa non nasconde, ma anzi rivendica la situagvigdprovvisorieta di un giudizio che € comunque
necessario. Non ci si puo esimere in nessun cdkordaponsabilita di giudicare e di fronte ad una
situazione di dubbio o di paura di sbagliare Arenlofidirebbe comunqgue e in maniera inflessibile
'opportunita di prendere posizione perché senesefcizio del giudizio perderemmo la possibilita
di dare un senso al mondd

Dal riconoscimento della pluralita dei punti diteisla cui si guarda il mondo pero deriva anche
la consapevolezza che quel giudizio improrogabbem@unque aperto alla discussione. Se anche lo
spettacolo a cui assistiamo fosse sempre lo seepgotanto noioso, il pubblico muterebbe tuttavia
«da generazione a generazione; né & da credenenghgbblico rinnovato giunga alle conclusioni
tramandate dalla tradizione intorno a cid che wmuna immutabile ha da diré} 1l racconto, in
guanto forma di giudizio, si apre ad una infinitéivita di interpretazione e reinterpretazione,
mantenendo la capacita di suscitare nel lettdbésdgno di ricercare da sé un significato. E questo
dunque il valore della narrazione: essa e «in grddpo millenni, di produrre stupore e riflessione.
Somiglia ai chicchi di grano che sono rimasti eioaghente chiusi per millenni nelle celle delle
piramidi e che hanno conservato fino ad oggi la forza germinativas®.

In conclusione le caratteristiche che Arendt atisbe alla narrazione la rendono, a differenza di
guanto hanno affermato alcuni teorici come H. Wiit€. Jameson, qualcosa di diverso da una
forma di discorso ideologizzante proprio perché pmetende di rispecchiare fedelmente la realta e
che anzi non rinuncia, e in modo palese, a fomirgiudizio su di essi. Il problema della forma di

moralita che esso veicola € un problema che nei@mi Arendt viene, evidentemente, posto

136 Cfr. ivi, pp. 10-11.

157 Cfr. 1d., The Life of the Mindop. cit, pp. 265-267.

158 Cfr. R. Beiner, “Hannah Arendt on Judging. Intetptive Essay”, in H. Arendt.ectures on Kant's Political
Philosophy The University Chicago Press, Chicago 1982, ppl®6, 164-174, trad. it. “Il giudizio in HannaheXrdt”,
in H. Arendt, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosafpolitica di Kant Il Melangolo, Genova 1990, p. 152.
1591d., The Life of the Mindop. cit, p. 181.

10w, Benjamin, “Der Erzahlerpp. cit, pp. 254-255.
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diversamente: il racconto dei fatti € ideologicado si presenta come calco fedele e oggettivo
della realta o quando tenta di presentare un sistdimalori universale che non sono incarnati in
una esperienza condivisa che non emergono da atiagpdi confronto e di ricerca che é al tempo
stesso personale e pubblica. In questa otticasta 1a critica alfhe Black BookLa questione che
rimane ancora aperta pero e ancora quella evidandea Disch: come e possibile proporre una
narrazione, una forma di giudizio situata se conrddura del filo delle tradizioni e della
condivisione di un’esperienza comune abbiamo pan&be i criteri e i valori comuni che da essi

provengono?

[11.3 Narrazione e giudizio

[11.3.1 Etica e poetica.

«Il primo e vero narratore & e rimane quello dbég®. Con questa frase Benjamin intende
sottolineare I'aspetto “pratico” della narraziomssa contiene sempre un orientamento pratico, un
utile, un consiglio. Tale aspetto trova confermdleng@arole di Leskov: «alla base dei miei
ragionamenti — dice il narratore riferendosi intgatar modo al racconté proposito della sonata
a Kreutzer— e assai piu una concezione pratica della viga whiastratta filosofia o un’elevata
morale, e tuttavia sono abituato a pensare a questéeras®>. |l riferimento & dunque relativo ad
una saggezza pratica, a un «consiglio, cucito reb#a della vita vissutd¥’ piuttosto che ad
un’astratta teoria etica. E qui che si coglie letsp che Benjamin tiene a sottolineare e che ctansis
nel rapporto che la narrazione intrattiene corpiggnza concreta di una vita vissuta in comunita.

La narrazione tramanda miti, modelli incarnati daagbi della storia in cui i membri della
comunita possono riconoscersi. Essa € dunque wetiouna moralitd che ha nell’esperienza
comune la sua fonte e che si contrappone allaso@afteorica e astratta.

L’aspetto etico della narrazione viene sottolineatche da Ricoeur, il quale, nella sua analisi
della teoria aristotelica dell'intrigo tende a nee¢t in evidenza la connessione esistente tra poetic
ed etica®.

Tale legame viene colto gia a partire dalla steksmizione dei concetti dinimesise muthos

Aristotele definisce lamimesis come imitazione o rappresentazione dell'azione iamd |l

181\, Benjamin, “Der Erzahlergp. cit, p. 267.

182 Cfr. ivi, p. 271.

183 1vi, p. 250.

164 A ribadire questo legame & anche Guastini il qasfierma: «l'orizzonte del dramma attico & un avizie insieme
etico e poetico, senza che questi due elementiaposandare separati. Nessuna grande teoria grdeapdesia ha
mancato di cogliere il nesso che esisteva nedlmeia greca classica tra poesia ed etica». Se l'autaanosce a
Platone e a Gorgia di aver colto in qualche misal@nesso, merito di Aristotele & quello di avexdito in tutta la sua
portata (cfr. D. GuastinZome si diventava uomirap. cit, pp. 159-160).
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linguaggio metrico. Si tratta di una definizionesatiguarda la sola tragedia e che viene costruita
mediante la suddivisione della tragedia stessaaiti.Delle sei parti indicate da Aristotele quella
che risulta essere I'anima del componimento poetitintrigo che costituisce il “che cosa” della
tragedia, il suo oggetto. Poiché t@imesisé imitazione dell’azione e imuthos cioé lintrigo,
costituisce la connessione degli atti, si potretbibe, dice Ricoeur, cheimesise muthosfiniscono

col coincidere. Tale idea sembra essere conferdadia frase di Aristotele: «imitazione dell'azione

& il racconto. Per racconto qui intendo la compori dei fatti$®.

Ma, dice Ricoeur, tale
eguazione tra imitazione dell’'azione (mimesi) eressione dei fatti (intrigo), per quanto sia utile,
non & sufficiente a spiegare il senso mlimesis praxeosE vero che ilmuthospud essere
considerato, come lo stesso Ricoeur ha fatto, cacnerelato noematico», cioe come oggetto della
mimesi, ma se da una parte esso lascia cogliespdtto di rottura consistente nello spazio di
finzione che la mimesi in quanto imitazione creardischiude, € anche vero che esso non lascia
cogliere il legame esistente tra poetica e reBltare I'accento sulla connessione dei fatti e guind
sull’aspetto di costruzione e di finzione che saphcomponimento poetico dal mondo dell'azione
potrebbe comportare il nascondimento del legamdroleze esiste tra poetica ed etica, consistente
nel fatto della comune appartenenza dgfaxis sia all'ambito reale dell’etica che a quello
immaginario della poetica. La mimesi ha la funzioihéasporre “metaforicamente” il campo della
praxis mediante la costruzione dell'intritf. Se & cosi, conclude Ricoeur, nel terminienesisva
rintracciata «una referenza a cido che sta a moaliea @domposizione poeticasbidem) e che
Ricoeur definiscenimesid.

Il legame che il filosofo ha cosi rintracciato paetica ed etica riguarda in particolar modo il
problema «della comprensione dell'ordine dell’'ag@he I'attivita narrativa implica$’. Il modello
tragico infatti, modello limitato di narrativitaniquanto esplorazione delle vie mediante le quali
l'azione getta gli uomini nell'infelicita, presuppe e dipende da una «pre-comprensione
dell'azionex». Il legame con [l'etica risulta ultemaoente evidente se si considera che uno degli
elementi distintivi della tragedia riguarda i céedt dei personaggi, cioé le loro qualificazioni
etiché®® che, evidentemente provengono dalla realtd. Rertassostiene Ricoeur riprendendo
Aristotele, cio che il poeta si propone di rappréaee € 'uomo secondo l'etica, visto il peso che

viene attribuito ad una delle parti della tragedjaella appunto dei caratteri. Se lo scopo della

185 Aristotele,Poetica 1450a1, p. 137; cfr. P. Ricoeiliemps et récit, op. cit, p. 62.

186 ¢fr. P. Ricoeurivi , p. 81

%7 |bidem

1% Ricoeur sottolinea I'importanza dei caratteri ep allazione nella poetica aristotelica. La sieftura si
contrappone alla minore rilevanza che Arendt sermiyace attribuire a questo elemento della tragézfiaH. Arendt,
The Human Conditignop. cit, p. 268, nota 12). Per quanto sia chiara I'intenaidella pensatrice di limitarsi a far
emergere la centralita dell’azione rispetto a dasaisaltro elemento o aspetto del dramma, I'impwéadei caratteri,
per le ragioni dette da Ricoeur, € comunque nogefedt. P. Donini, “Poetica e retorica”, infAVV., Aristotele a cura
di E. Berti, Laterza, Roma-Bari 2000, pp. 341-343).
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rappresentazione della tragedia consiste nellastatagli spettatori mediante la rappresentazione
delle vicende in cui sono coinvolti gli uomini “ntiigri” € evidente che le qualificazioni etiche dei
personaggi costituiscono un ingrediente fondamenperché la tragedia possa conseguire tale
scopo. La tradizione fornisce dunque al poeta wieme di esempi del nostro modo di
categorizzare i comportamenti etici.

Il fatto che l'azione sia da sempre “compresa” @&dhl punto di vista etico pone il problema
della pretesa neutralita del giudizio del lettoreconunque la neutralita stessa del componimento
poetico. Tale pretesa neutralita, infatti, € incbalgile con I'impossibilita che le azioni siano
eticamente neutrali. E del resto tale neutralitaldae anche inconciliabile con lo stesso scop@dell
tragedia che € quello di suscitare pieta nel pabblCon queste argomentazioni Ricoeur sottolinea
il fatto che, anche nei casi in cui il poeta dealdaospendere il giudizio morale o di capovolgerlo
mediante l'ironia, la rappresentazione poetica eraebbe il suo legame con l'etica e una precisa
valenza morale. Essa infatti non puo prescinderguétia che € la qualita etica dell'azione, ritenut
da Ricoeur il corollario del «carattere principalell’azione, quello cioé d'essere, da sempre,
simbolicamente mediat&3.

Se la poetica non puo prescindere da una pre-cosipree dell’azione per poter essere essa
stessa comprensibile e se in tale senso non pudnsenirsi all’interno di un preciso contesto
culturale in cui si danno determinati modelli e estih di comprensione dell’agire, d’altra parte va
ricordato che é la stessa comprensione dell’azaime necessita di una forma di comprensione
narrativa per poter essere compresa. Un’azioneepsere, infatti, compresa soltanto se inserita in
un discorso di tipo narrativf. Questa affermazione pud essere sostenuta dadecewipbni che
riguardano la struttura di intelligibilita dell’'amie stessa o, da un punto di vista fenomenolotico,
sua struttura temporale, per la quale ogni azipneavendo un’unita intrinseca, € costituita da fas
interdipendenti organizzati in una configurazion&b narrativd’™.

Il problema del rapporto tra narrazione ed etidag@ riguardare I'aspetto piu generale della
possibilita di comprendere e interpretare le azisiguarda quello del giudizio etico che la
narrazione veicola. Una volta stabilita la capaciéh racconto di farsi portavoce di determinati
valori morali, infatti, il problema diventa quelth stabilire fino a che punto il racconto puo esser
considerato fonte di moralizzazione senza corterigdhio, illustrato da Hayden White, di cadere
nella strumentalizzazione ideologica del testo.uE ywlendo riconoscere alla narrazione il nobile

scopo di favorire una maggiore possibilita di coswiza tra gli uomini attraverso la proposta di

9P RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 101.
10 5j veda il paragrafo 11.3.2.2.
L cfr. D. Carr,Time, Narrative, and Historyp. cit; P. RicoeurTemps et récit, op. cit, spec. Parte |, Cap. I.
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concreti modelli moralmente positivi, come € powsildiscernere tra modelli positivi e modelli
negativi? E in fine, qual € la liberta del lettoispetto a quei modelli?

La risposta a questa domanda, nell’opera arendtieosg come nell'opera di pensatori come
Martha Nussbaum, va nella direzione della sottalime della rilevanza morale della letteratura
proprio all'interno di una concezione dell’espemanmorale che si contrappone ad un modello
“verticalizzante”, universale e in questo senswldgico. E, del resto, come si € visto, il ritorawb
un modello narrativo dovrebbe favorire proprio i6ligppo di facolta critiche che consentano di
esprimere un giudizio autonomo da quegli stessiatipdai giudizi forniti dal narratore.

Per comprendere meglio tale soluzione val la pen@rendere brevemente i punti da cui il
problema che intende risolvere nasce. Innanzi,tadguendo la poetica di Aristotele, si é giunti ad
affermare che la poesia € capace di attribuireigmifeato agli eventi attraverso la costruzione
dell'intrigo fondata su una connessione dei fatticdi il poeta € autore. Questa affermazione,
rafforzata dalla sottolineatura che la scelta di stile, di un intrigo, di una struttura, & gia segli
una direzione che il poeta intende seguire nekagmtazione dei fatti, di un suo personale giudizio
fa emergere la domanda: fino a che punto il puntostia del narratore diventa vincolante, fonte di
scelte e valori morali? La funzione che il raccostmlge € una funzione normativa? Esiste un
principio, un criterio, uno strumento di scelta cdhie€onsenta di scegliere un racconto piuttosto che
un altro?

Il problema pud nascere quindi dall’affermazioneudi aspetto della narrazione chiamato in
causa proprio come “antidoto” rispetto a forme Idghe di ricerca e trasmissione della verita:
limplicazione del narratore in quanto individumngolare, concreto e situato, nella costruzione
dell'intrigo. Se infatti I'universale consistent@lla connessione causale tra eventi € un prodotto
della composizione poetica e possibile attribudeesso il carattere di arbitrarieta e artificiositee
rendono il racconto suscettibile di essere ritensttoimentalizzabile ideologicamente. Il poeta
potrebbe usare l'intrigo come mezzo per veicolagaificati e modelli etici a proprio piacimento.
Non bisogna dimenticare, come ricorda lo stessodRic la capacita della letteratura di modificare
'esperienza. Ma il filosofo francese ritiene chprio alla negazione di tale capacita, in questo
concorda in un certo senso con Arendt, o comun@leatattere referenziale della letteratura, si
deve la sua legittimazione ideologica oppure, diith parte la derisione morale. Secondo Ricoeur
la negazione di un rapporto tra il mondo del testib cosiddetto mondo extralinguistico porta a
disconoscere, all'interno di una posizione palesgmepositivistica, la capacita del testo di
modificare l'ordine sociale e morale. Il filosofcerabra cosi sostenere che i pericoli della
strumentalizzazione del testo piu che derivareadasi di cosiddette “«illusioni referenziali» che

rivendicano un rapporto del testo “a monte” e “Hdevacon la realta, derivano proprio da un suo
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disconoscimento che sfocia nella sottovalutazioekadunzione “trasformante” che lmimesis
svolge “a valle”, cioé al livello detto dnimesislil, il livello del mondo del lettore. Dunque
nell’analisi di Ricoeur l'aspetto etico della nai@ne e strettamente legato con il concetto di
referenza e con la tesi di tre livelli delaimesis Il primo concetto infatti rivendica il rapporto
esistente tra testo e mondo, la seconda tesi ienficece la reciprocita del rapporto e quindi
sottolinea I'effetto di trasformazione di testoealta avente inizio e terminante al di fuori deltoe
stesso.

Questo primo punto ci porta a considerare I'aspdgtta situativita di quel giudizio che € innanzi
tutto appartenenza ad una comunita, ad una culagaun’esperienza condivisa e quindi a
“complicare” il tema del coinvolgimento del soggetitella sua attivita di imitazione creatrice.

Il secondo aspetto da considerare, in realta leglappimo, €: qual € il rapporto che il racconto
stabilisce tra il punto di vista del narratore eltpudel lettore? Rifiutando I'ottica verticalizzane
'idea di una definitivita del racconto possiamdeamare che questa capacita di sviluppare un
rapporto “democratico”, paritetico, che lasci comuea libero il lettore di giudicare, € da
rintracciare nella struttura stessa di un racceh®snon pretende di fornire soluzioni, ma viceversa
ripropone la complessita e lindeterminatezza deliiberazione pratica suscitando cosi una
reazione nel lettore il quale e spinto a chiedgtsile potrebbe essere, dal suo punto di vista, la
scelta piu giusta nella situazione proposta dabt&s L’aspetto fondamentale da considerare a
guesto punto, considerato l'atteggiamento di imipéita situata del narratore, la struttura non
coercitiva del racconto, € quello delle capacitesseein atto dal lettore. Nellopera di Hannah

Arendt esse riguardano il giudizio e 'immaginazon

[11.3.2 Narrazione ed esperienza condivisa

Innanzi tutto bisogna chiarire il tipo di legameedletica e la poetica intrattengono e il modo e |l
livello in cui il poeta attinge al campo della pcato meglio della comprensione pratica nella sua
composizione di poemi.

E chiaro che a livello dinimesid si situa il fondo culturale del poeta a cui eglinge per trarvi
non soltanto una prima categorizzazione dellazioma anche «una prima messa in forma

narrativa» del campo pratico. Cio significa chepdeta trae dalla tradizione forme, “tipi” di

172 Cfr. M. NussbaumThe Fragility of GoodnessCambridge University Press, Cambridge 1986, fitadla fragilita
del benell Mulino, Bologna 1996, pp. 64-65.
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connessione logic¢& delle azioni secondo le leggi di verosimigliangd.& proprio questo attingere
alla tradizione culturale che rende l'intrigo «atakile» per il lettore e quindi persuasivo.

Come ha sottolineato Arendt, nei racconti di Om&rmdoto o Tucidide la grandezza delle gesta
e delle parole pronunciate dai personaggi dellaaston avevano bisogno di un riconoscimento, di
uno sforzo da parte del poeta perché esse venigsermsciutecome tali. La loro grandezza era
infatti chiara a tutti. E, quando Arendt sottolin@aeversa il ruolo fondamentale del poeta che
compie un atto di riconoscimento e di custodia ukl@ grandezza, non fa altro che sottolineare
limportanza che I'esercizio del giudizio svolgea ::el momento in cui viene espresso da una
comunita di spettatori che assistono all'azionéne sono in grado diconoscerenel giudizio del
poeta il loro, sia nel momento in cui quel giudixiene espresso dal poeta che in qualche modo
partecipa a quello dei suoi concittadini e lo imtala. In questo egli pud essere imparziale ma
anchesituata

Il giudizio che viene espresso dal poeta, anchevaitso una determinata forma di intrigo,
costituisce l'introduzione di un elemento che géeahpo stesso innovatore, perché rappresenta una
presa di posizione, ma anche di riduzione dellesdita degli eventi che vengono organizzati in
una forma che ¢ intellegibile e familiare. Comeshatenuto Hayden White, I'intreccio viene scelto
liberamente dallo storico che in tal senso esprimgiudizio, ma egli lo fa scegliendo tra modelli
che possono essere riconosciuti dal pubblico. maldelli provengono infatti da una cultura che
narratori e lettori condividono. La pre-comprensiah quei modelli € necessaria perché il racconto
possa essere compreso dal lettdre

Il narratore si fa portavoce di un giudizio chelattore puodriconoscere egli non apprende
gualcosa di assolutamente nuovo meonosce appunto nel resoconto del poeta «la forma
dell’azione umana, il modo in cui la vita dell’'uonsd attuas’>, attraverso la lente del giudizio,
dell’'espressione dei criteri valutativi di quellgani. Il giudizio € espresso infatti nella scetiaun
modello piuttosto che di altri.

Il riferimento al riconoscimentoaristotelico che ha nell'opera dello Stagirita welenza
gnoseologica oltre che etica, rimanda ad un rappwoat racconto e lettore che implica il duplice

coinvolgimento delle operazioni di configuraziored doeta che € portatore di tradizioni, di valori,

3 Ricoeur chiarisce che il termine logico non & uido appropriato all'intelligenza che sottostéaatiostruzione e
comprensione dell'intrigo poiché si tratta di umétigenza che afferisce al campo della praticéenine logico viene
comunque usato per indicare che la “figura”, lalit in cui il poeta inserisce gli eventi non haao interno nessi tra
eventi che siano di tipo cronologico. Ogni everntlega agli altri in virtd di un nesso causale dhgoeta istituisce tra
essi (cfr. P. Ricoeullemps et récit, op. cit).

174 Cfr. il paragrafo 1.3.4.5.

15D, GuastiniCome si diventava uomirap. cit, pp. 188-189.
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di modelli condivisi, e di colui che li riconosci,lettore’’®. La condivisione di valori e criteri
derivante da un’esperienza condivisa € ci0 cheepaltbe poeta e lettore a giudicare come
ripugnante «assistere alla rovina degli uomini Itoemte buoni®’’ ad esempio, o fonte di
indignazione la poverta in cui versava la classera@p inglese durante la Rivoluzione industriale o
I'evento totalitario e la terribile realta dei candp sterminio, per usare gli esempi arendtiani.

L’elemento che complica e al tempo stesso portanadrisoluzione delle questioni poste risiede
in questo riferimento forte al contesto culturaldi @sperienza condivisa in cui si inserisce |'eper
del narratore. Il narratore non e l'individuo idola lo scienziato che é riuscito a guadagnare |l
punto archimedeo della obiettivita assoluta e #atr&E un uomo concreto e appunto situato. Questa
considerazione potrebbe, come si diceva, compliodegiormente la questione: se il racconto e
semplicemente portavoce di una moralita condiviso gitorna ad essere una fonte autoritativa e
normativa rispetto alla quale il singolo non pu@ glorsi in maniera passiVi Tuttavia, il concetto
del riconoscimento a cui si faceva riferimento sQmsi presta ad una lettura che consente di
ricollocare l'attivita del poeta in un contesto chegia di per sé luogo della discussione. La
narrazione € una forma di giudizio che presupp&apetitura verso una dimensione plurale che il
singolo sperimenta anche nell’esercizio della mgatallargata, nell’'uso dellimmaginazione che
consente di vedere le cose dal punto di vista diltro, nell’esercizio debelbstdenkerun pensare
da sé che mira non solo a favorire successivammeata situarsi immediatamente nella dimensione
di un dialogo con interlocutori immaginari.

Le considerazioni sul nesso tra narrazione ed esper condivisa entrano in crisi nell’'eta
contemporanea, nella qual, come denuncia Benjadiarte di narrare si avvia al tramonfd$a
causa della perdita delle «azioni dell'esperieh?aBenjamin lamenta I'assenza di esperienza
condivisa, di vita comunitaria da cui deriva qualdaggezza intessuta nella stoffa del testo naorativ
La narrazione giunge al tramonto dice B. perchémuta meno la saggezza, il lato epico della

verita, dovuta al venir meno della sua stessa fofgsperienza condivisa di una comunita.

176 Oyviamente il concetto di riconoscimento ha umiigato preciso non solo all'interno della Poetina anche nella
teoria gnoseologica di Aristotele. Ricoeur ripreggesta nozione per sottolineare il carattere ttisp della verita e
per stemperare I'affermazione secondo cui il psatabbe I'assoluto inventore dell'intrigo e delngiigato. L'aspetto
del riconoscimento infatti implica I'idea della atimisione di schemi e modelli interpretativi da fgadel poeta e del
lettore (cfr. P. RicoeurTemps et récit, op. cit, p. 74; cfr AristotelePoetica 1448b 16-17, p. 127). Esso inoltre
rimanda al dinamismo che caratterizza I'operazidineostruzione dell’intrigo, che € appunto yp@iesis dinamismo
che riguarda sia il livello dinimesisl che il livello di mimesislll. Tale dinamismo segna il legame tra i due llivé
vincoli culturali, vincoli oggettivi del verosimilequelli che rendono plausibile la connessionefdti, ed elemento
soggettivo dell'accettabilita di tale connessiori€intrigo € persuasivo se esso rispetta «i vincolilturali
dell'accettabile» (Vedi P. RicoeufFemps et récit, op. cit, p. 83).

7D, GuastiniCome si diventava uomijrdp. cit, p. 169; cfr. AristotelePoeticg 1452b 36, p. 157.

178 Come abbiamo visto Hayden White indica questo etemcome il tratto che distingue la narrazionéadaionaca e
dal resoconto annalistico. Essa infatti € semmgatéead un ordine sociale e morale preciso ed im& dmalita quello di
moralizzare gli eventi di cui tratta (cfr. il paedo 1.3.4.2)

19\W. Benjamin, “Der Erzahlerop. cit, p. 247.

1801vi. p. 248.
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L’orientamento pratico della narrazione ha secdBdonjamin questa principale fonte. Venuta meno
la fonte si assiste all’espulsione della narrazidakparlar vivo (cfr. p. 251). Il ruolo fondameleta
della vita comunitaria da cui sgorga quella saggguatica di cui il narratore si fa portavoce dando
vita e attingendo a sua volta alla tradizione odilegni comunita e il nesso della sua scomparsa
con quella della narrazione viene affermato ultemente nelle considerazioni relative alla
comparsa della forma di letteratura antagonistaiela del racconto: il romanzo. Sostenendo la
situazione di solitudine e di isolamento che il esraiere vive e soprattutto I'assenza di legame con
la tradizione orale Benjamin sembra rintracciardanéorma letteraria che ha contribuito alla
scomparsa del racconto proprio quegli aspetti onemdono diverso dal racconto nel suo legame
con la vita comunitaria. La comparsa del romania scomparsa della narrazione sembrano essere
connessi al progressivo sradicamento delluomoeropbraneo, alla sua atomizzazione.

Nel caso della poesia e della storiografia anticeaéconto sembra configurarsi come una
ripresentazione, seppur situata, di punti di visi che si confrontano sulla scena pubblica della
polis. Con la scomparsa di tale momento pubblico di rmonb la narrazione deve svolgere la
funzione di favorirlo non soltanto nella sua atioae concreta, quella realizzatasi in Grecia, ma
anche nell'acquisizione di una modalita di riceadi giudizio che € gia intrinsecamente e
“immaginativamente” aperta al dialogo.

Il problema e dunque la perdita di ogni punto derimento o criterio di senso comune,
condiviso, che anche Arendt denuncia affermandolem®stre categorie... Quella sottolineata da
Arendt & una crisi epistemologica oltre che morabde critica mette in discussione la possibilita d
riproporre il modello di un racconto che trasmeitmificati, valori che sgorgano da un’esperienza,
un confronto orizzontale. Il problema che si pon&ahte ad Arendt € dunque quello di individuare
una soluzione che consenta di recuperare una “fal@ecriteri di giudizio che al tempo stesso
mantenga il legame con la concretezza dell’espesida particolarita degli eventi, e si contrappone

ad un modello astratto, universale e autoritathrendt lo individua nell’esercizio del giudizio.

111.3.3 Narrazione, giudizio e comunita.

Il giudizio & «la facolta di pensare il particolare, poiché gensaresignifica generalizzare», il
giudizio costituisce «la facolta di combinare, iodn misterioso, il particolare con il generafé»
In tal senso esso costituisce la facolta in gradmdnettere la tendenza del pensiero a generedizza
con l'aspetto della particolarita, dell’'unicita el contingenza che caratterizza il mondo degli

affari umani.

181 4. Arendt,Lectures on Kant's Political Philosophg,cura di R. BeineiThe University of Chicago Press, Chicago
1982, trad. itTeoria del giudizio politico: lezioni sulla filosafpolitica di Kant Genova, Il Melangolo, 1990, p. 116.
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In quanto capacita dpensaree dunque diattribuire significatq il giudizio rappresenta
un’attivita mentale che si configura come assol@tai® personale, soggettiva ma anche come la piu
pubblica e politica delle attivita spirituali. lus accostamento con il tema del gusto e del giodizi

estetico kantiano evidenzia proprio questa suaickipeculiarita.

Il gusto, cosi come l'olfatto, a differenza dedtrissensi che sono oggettivi si riferisce «a di@c
e particolare in quanto particolare, mentre tutitioggetti dati ai sensi oggettivi condividono con
altri le loro proprieta, vale a dire non sono unier di piu nel gusto e nell’olfatto il mi-piacenon-
mi-piace s'impone irresistibilment&$. Come il gusto il giudizio & relativo al particosae implica
un discernimento tra cido che mi piace e cid che mbmiace, tra cido che approvo e cido che non
approvo. In questo senso il esso costituisce uwitattsoggettiva, personale, espressione di un
particolare punto di vista, che dipende dalla pos che 'uomo occupa nel mondo. D’altra parte
il giudizio, in quanto «mentalita allargata», e attgrizzato da imparzialita. Tale imparzialita
dipende dal potere dellimmaginazione di stabilirea distanza con l'oggetto da giudicare, una
distanza che distingue il giudizio dal gusto; itifddenché I'oggetto continui

a riguardarti come materia del gusto, si & stabdita, per mezzo della rappresentazione, la datanz
adeguata - quel distacco, assenza di partecipandtisinteresse indispensabili al’approvaziondla a
disapprovazione, o alla valutazione di una cosezomformita del suo valore. Rimuovendo I'oggettog si

stabilita la condizione dell'imparzialit%.

Lo stretto legame con lI'immaginazione, che accomgingizio e comprensione, consente ad
esso di attuarsi in una condizione di non eccessikananza (quindi di non eccessivo
coinvolgimento) e di non eccessiva distanza (cantitlla capacita di immaginare, nel senso di

rappresentarsi, cio di cui non si ha diretta egpea). L'immaginazione infatti

ci permette di vedere le cose sotto il loro verpeét®, di porre a distanza cio che & troppo viémo
modo da comprenderlo senza parzialita né pregiudizcolmare I'abisso che ci separa da cio che &

troppo lontano in modo da comprenderlo come sessief familiar&”.

La facolta del giudizio descritta da Kant ha, selmArendt, un significato politico: essa infatti,

a differenza della ragione pratica descritta nakeondaCritica, che ha come caratteristica

1821vi, p. 101.
1831vi, pp. 102-103.
1841d., Understanding and Politic®p. cit, p. 110.
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necessaria alla sua attivita legislativa il primziglel’accordo con se stessa, richiede anche la

capacita di «ragionare al posto di chiunque atffoEssa

si fonda sull’accordo potenziale con altri: il pesso del pensiero che realizza il giudizio non dialogo
con se stessi, come il pensiero dedito al pur@ragnento; al contrario, anche se nel prenderedisidae io
sono del tutto solo, il mio giudizio si esplicalina comunicazione anticipata con altri con i gdeiio infine

arrivare a un certo accordé

Il giudizio politico inteso sul modello del giud@iestetico kantiano e considerato alla luce della
teoria della validita esemplare svolge un ruolodiomentale in quanto consente di soddisfare
alcune condizioni poste dalla teoria arendtianalie gbarticolari circostanze storiche di cui essa s
occupa: la necessita di mantenere un rapporto a@articolarita dell’evento pur senza rinunciare
all'attivita mentale della ricerca del significatib;bisogno di scoprire un modello alternativo di
riferimento ai criteri di giudizio in seguito altisi di quelli universali tradizionali; la posdiiba di
attuare un esercizio del giudizio che non abbantosiera della particolarita senza pero ricadere i

guella del relativismo.

Un primo aspetto della teoria arendtiana da sottalie € dunque il legame istituito tra il giudizio
e 'immaginazione. La facolta di rappresentargrésentare alla mente cio che € assente ai sensi mi
mette nella condizione di poter giudicare I'evesemza che questo possa toccarmi direttamente,
coinvolgermi, interessarmi D’altra parte le questioni del giudizio come deetlel gusto sono
sempre questioni che mi riguardano in prima person&oinvolgono e implicano irresistibilmente
un mi-piace o un non mi-piace. Infine il legame gieidizio con I'immaginazione e anche capacita
di rappresentarmi i punti di vista altrui. Il riferento all'immaginazione & dunque il riferimentaech
consente al giudizio, attivita personale e “intint@me il gusto, di diventare un’attivita che viene
esercitata in pubblico, un pubblico concreto o0 a&ppu immaginario ma comunque

imprescindibilé®”.

Il ricorso allimmaginazione quindi consente di coiare I'aspetto assolutamente personale,
singolare, del giudizio con la necessita che esapra o meglio implichi costitutivamente, secondo
il modello di una mentalita allargata, ampliata,aisurarsi con i punti di vista altrettanto situati
personali degli altri. L'immaginazione consenteecla liberazione da quegli aspetti idiosincratici,

da quell'interesse che ostacolerebbe la comuninaz® la condivisione del giudizio stesso e

1851d., “The Crisis in Culture”pp. cit, p. 282. Qui Arendt si riferisce akANT, Kritik der Urteilskraft § 40, B157-
158.

181d., “The Crisis in Culture”pp. cit, pp. 282-283.

187 «Gli spettatori esistono solo al plurale» (Icectures on Kant's Political Philosophgp. cit, p. 97).
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dunque un pensare da sé che e sempre in compagaliai.dAl tempo stesso il giudizio, inteso
come giudizio riflettente, estetico, consente ihteaimento degli aspetti di particolarita sia duco
che giudica che di cio che € giudicato.

La parentela del giudizio con I'immaginazione, sénsus communida mentalita allargata
rimanda ad un modello di pensiero che e sempngigrché resiste alla riduzione al punto di vista
altrui, ma che si apre alla comprensione di quelt@udi vista. Non € pura immedesimazione,
empatia assoluta, ma confronto.

Come ha sostenuto Disch, la teoria arendtiana welizip consente di superare quella crisi
evitando pero di ricadere in uno scetticismo paldigstico o viceversa in un universalismo
astrattd®®

La teoria del giudizio che ella elabora riprenderidoTerza Critica kantiana deve inoltre
soddisfare la duplice esigenza di colmare il vutdoscomparsa dei criteri di giudizio tradizionali
attraverso una modalita che consenta al tempoostesfiuto di modelli astratti e universali e la
istituzione di uno spazio in cui gli uomini possamatrare in relazione. Tale esigenza non puo
essere soddisfatta se non attraverso una modalitécerca del significato che coinvolga
direttamente i singoli in una dinamica di recipr@omfronto.

Il giudizio e definito, secondo la formulazione kana, la capacita di sussumere il particolare
sotto il generale; ma allindomani dell’evento {dataio il generale risulta essere mancante.
Pertanto, venuti meno i criteri generali sotto sussumere particolari della realta storica e
necessario proporre una modalita di giudizio chesenta comunque di attribuire un significato a
guanto accade. Tale modalita viene delineata dullse della teoria kantiana delalidita
esemplar&®. Nellambito della nostra esperienza ci formiamd dencetti relativi ad oggetti
particolari, concetti che racchiudono le carattetie fondamentali in base alle quali un oggetto
viene riconosciuto come tale. Questo € quanto aevie ambito conoscitivo, nel quale utilizziamo
le «idee» platoniche o gli «schemi» kantiani. Netibito dei «giudizi che non sono cognizioni» le

cose possono andare diversamente: cioé

si pud esperire o pensare un tavolo ritenendatagliore possibile e assumendolo ad esempio ideale
di cio che i tavoli dovrebbero essere in realtéavolo esemplarg...]. Quest'esemplare € e resta un che
di particolare, che proprio nella sua particolaritéela quella generalitd che altrimenti non pobreb

essere definita’.

Come fa notare Cangiotti,

188 J. DischHannah Arendt and the Limits of Philosophp. cit, p. 144.
189 Cfr. H. Arendt,Lectures on Kant's Political Philosophgp. cit, pp. 116-117.
00vi, p. 117

254



questa seconda V4 ha il pregio di riuscire a mantenere in tuttadeolcorposita entrambi i poli del
problema o, se si vuole del giudizio: tanto il paofare quanto l'universale ricevono adeguata
considerazione: il primo non € abbandonato insiggiiamente a se stesso, e il secondo non éditdgi

in un’ estraneita al concreto dell’esperietiza

E cio che é piu importante e il fatto che rimanlsdaspetto della contingenza: nel caso del
giudizio esemplarg infatti, il pensiero nasce da un esempio pawi®le percio esso non viene
ingabbiato nelle maglie della necesSita

Gli esempi hanno nel giudizio la stessa funzione gh schemi hanno per la conoscenza.
«L’esempio € il particolare, che contiene in sécomcetto o una regola universale o di cui si
assume che lo contendd% Quando si giudica il particolare si ricorre ad esempio, anch’esso
particolare, «al qualenoi conferiamo carattere “esemplat&» Siamo in grado di giudicare
un’azione come coraggiosa perché disponiamo, albismmmente, I'esempio di Achille, o di
affermare la bonta di qualcuno ricorrendo agli gsedi Gesu di Nazareth o di San Francesco
d’Assisi, di uomini, di storie particolari e conteeche abbiamo riconosciuto come significativi
rispetto ad alcuni criteri. Abbiamo cioé ritenutgiudicatg che quegli esempi particolari
contengano in sé una regola che puo essere assunméacriterio di giudizio.

Cio significa che nel giudicare un dato, un eventocomportamento particolare noi ricorriamo
ad esempi cheabbiamo ritenutosignificativi, validi. La validita dell’esempio mane percio
circoscritta a coloro che ne possiedono in qualtioelo un’esperienza, come contemporanei 0
come eredi di una specifica tradizione storica.

Il racconto ripresenta in qualche modo la scenauinl’esercizio del giudizio, che si serve di
esempi, pud mantenere questo carattere di pulgbpett il quale narratore e lettore costituiscono gl
interlocutori, i membri di una comunita all’interrdella quale la particolarita, la situativita degli
interpreti (narratore e lettore) e dell’oggetto geidizio vengono preservati.

Cosi dicendo Arendt sembra introdurre un barlumesgkranza che risiede nella capacita
dell'uomo di essere un inizio insieme agli altrifraverso le attivita pubbliche dell’agire e del
giudicare eventi, storie, esempi, racconti che posgiventare significativi per la sua condotta.
L'azione e il giudizio costituiscono i momenti faadentali e complementari da cui € possibile
trarre sempre un nuovo significato e un nuovo w©ateli giudizio, i quali possono trovare nel

racconto e nella tradizione che esso inauguraroealia una relativa stabilita ed essere fonte di

191 a prima & quella dell'intersoggettivita del gizidi che rimanda all'idea di un patto tra gli uomini
192 M.Cangiotti,L’ethos della politicaop. cit, p.21.

193 Cfr. ibidem

194H. Arendt,Lectures on Kant's Political Philosophgp. cit, p. 126.

950vi, p. 127
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continuita. Sarebbe un errore sperare di trovalia teoria arendtiana riferimenti ad elementi piu
tangibili, stabili, permanenti, immuni da qualsiaambiamento. L’azione & cid con cui 'uomo puo
introdurre una novita, un significato nel mondo;gildizio e la narrazione consentono la sua
conservazione ma anche la possibilita di una sopaimne@ discussione, reinterpretazione.

«Chi ascolta una storia e in compagnia del naratmche chi legge partecipa a questa societa.
Ma il lettore di un romanzo & solt% cosi come lo & il romanziere stesso nel momentcui
scrive. Con queste poche battute Benjamin riventicaeculiarita della narrazione di nascere
dall’'esperienza vissuta, tramandata di bocca incéocondivisa da un narratore e da un
lettore/ascoltatore che a sua volta, probabilmediggrra un narratore, ma soprattutto la sua
capacita di inaugurare una comunita di narrattetteri laddove per comunita si intende il luogo di
una condivisione attiva, di uno scambio tra chicomta e chi ascolta/legge e interpreta. Perché
condivisione attiva? Perché narratore e lettoreo sppunto attivi nella pratica del raccontare: il
narratore plasma, lascia la propria impronta soiideria oggetto dei suoi racconti, non si limita
semplicemente a fornire di essi un resoconto oiggetD’altra parte il lettore € colui che interpmet
liberamente il testo. E in questo senso che il eapptra narratore e ascoltatore inaugura una
comunita di interpreti e narratori, una comunit& ¢tla ragion d’essere se la pratica narrativa viene
intesa non come semplice conservazione, ricorckipdia e trasmissione di un’esperienza ma come

esperienza essa steSsa

1% \wW. Benjamin, “Der Erzahlerop. cit, p. 265.

197 A questo proposito Cavarero e Guaraldo individuaeiogruppi di autocoscienza femminile i luoghici quella
della narrazione diventa una pratica che inaugoeanwova comunita, nell’ambito della quale ciascdmiana si espone
raccontando la propria storia e ricevendo dalleealn giudizio su di essa e sullo stesso attoatzlantare. Sulla base
di un riconoscimento dell'inessenzialita del ted® racconto, si pud affermare che piu di essoacdntnodo in cui
ciascuno si espone e parla di fronte ad altri.c5rciinea con il grande risalto attribuito ad amce discorso considerate
come attivita molto simili alle arti non-poietichper il fondamentale ruolo che in esse svolge il ot
dell'esibizione. Il racconto nelllambito di uno sohio di esperienze all'interno del gruppo assurfenamento
dell'esibizione di un chi che si mostra parlanddrdinte ad altri (cfr. A. Cavarerd,u che mi guardi, tu che mi racconti
op. cit; O. GuaraldoPolitica e raccontpop. cit).

256



IL RACCONTO A CONCLUSIONEDELLA VITA?

La trattazione del tema della narrazione nell’omlirArendt condotta in questo lavoro ha senza
dubbio lasciato in ombra alcuni aspetti e ha evithttrattare questioni che hanno anche una certa
rilevanza. La scelta, del resto inevitabile, didimzare I'attenzione su alcune questioni piuttosto
che su altre deriva dall'intenzione di far emergexraverso la lettura della teoria, non sempre
esplicita, del racconto in Arendt, la sua caratemd oscillazione tra novita e continuita,
contingenza e comprensione, verita e significaesmini che trovano in parte, proprio nel
riferimento alla narrazione, il luogo della lorooftciliazione”. In parte, perché, come si € visto, i
dualismo, l'oscillazione da un polo all’'altro, semsi riducono ad un’insanabile contraddizione,
rappresentano il segno di una precisa volontarahtionistica e mirante a porre le basi per una
relazione tra poli apparentemente contrappostiaBahe tra termini irriducibili 'uno all’altro e
quindi non sintesi

A conclusione di questo lavoro si vuol sottolinearecora una volta questa “resistenza alla
sintesi” che deriva dalla concezione antropologacandtiana e che in quanto tale soddisfa le
esigenze che essa pone, attraverso una breveitvatadella sua concezione dell'identita umana.
L’intento e quello di evidenziare le peculiaritatdle concezione, in relazione ai presupposti che
caratterizzano il pensiero di Arendt, ma ancheaglpetti discutibili che derivano da una rigida
volonta di rispettarli. A tale fine la riflessiorsendtiana viene riletta attraverso il riferimeiaio

contributi di pensatori come Macintyre, Schapp,oeia e Carr.

Narrare I'esperienza.

Il dibattito filosofico contemporaneo e stato ataesato dalla questione della crisi della
soggettivita per come essa era stata posta e pemgsdrtire datogito cartesiano. La soggettivita
forte e garanzia di ogni altra verita, fondamentoghi umana conoscenza, ha in sé una tendenza
solipsistica che esclude ogni alterita. La crisi @le modello ha avuto esiti diversi:
dall'ampliamento dell’'orizzonte della soggettivattraverso la considerazione del suo rapporto con
altri soggetti, come nel caso delle filosofie dwdtérita o della teoria della “razionalita
comunicativa”, alla messa in discussione dellaanstparazione tra soggetto e oggetto, fino alla sua
completa destituzione e dissoluzione in un insi&@mmentario di esperienze, affezioni, non piu
riconducibili ad alcun centro unificatore. Il sog¢tige inteso appunto come centro a cui vengono

ricondotte e attribuite tutte quelle esperienzegnei ripensato, in quest'ultimo caso, come

! Cfr. S. Forti,Vita della mente e tempo della poli. cit, pp. 367-368; M. Cangiotti,’ethos della politicaop. cit,
p. 8; A. Dal Lago]l pensiero plurale di Hannah Arendh “Aut-Aut”, nn. 239-240, 1990, p. 3.
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“maschera”, cioe come finzione. Le conseguenzevdeti da tale concezione, al di la della
riproposizione, in alcuni casi, dello stesso “matbe i critici della soggettivita volevano estirpar
sono quelle dellimpossibilita di pensare ad unaticwitd dell’esistenza, condizione necessaria
perché l'uomo possa ancora parlare della sua stdeh significato della sua esistenza, di
responsabilita.

All'interno di tale confronto e come soluzione aftativa sia al concetto di una soggettivita
preesistente e sorda agli stimoli dell’alterita ell'dsperienza sia al concetto di una realta
frammentaria o illusoria, viene avanzata la propadit pensare lidentita in termini narrativi,
rispondendo cosi al bisogno delluomo di dareaadrso la narrazione, una continuita e un senso
seppur provvisorio, rivedibile e pertanto apertle &lollecitazioni che vengono da un’esperienza
imprevedibile e contingente.

Il modo in cui 'uomo si rapporta alla realta e ggendettato da una ricerca di significato di cio
che accade intorno a lui, delle scelte compiutel@dua storia di vita. La sua ricerca non siattu
soltanto a livello di grandi e particolari espedenné esclusivamente in seguito ad una scelta
consapevole: 'uomo organizzeempre e secondo alcuni pensatori naturalmenta propria
esperienza conferendo ad essa un significato trintedmini 'esperienza umana, anche a livello di
semplici e quotidiani eventi, € da sempre un’egpei strutturata, significativa. Essa dunque non e
da intendersi come il frutto di un processo ciexgpmatico e cumulativo di dati che vengono colti
in maniera immediata e caotica e che vanno a rientpicoscienza. Intesa in tal modo, cioé come
unatabula rasa la coscienza sarebbe soltanto un contenitorevoaafo a ricevere impressioni.
Essa invece ¢ il luogo di un’interazione con il mormn cui memoria e novita si incontrano secondo
una modalita che fa si che i nuovi dati si aggimoga quelli precedenti e vengano inseriti in un
tutto che fornisce ad essi una posizione e un sensbe, alla luce delle nuove informazioni,
ricolloca, rivede retroattivamente anche quellepdenti.

Nel suo rapportarsi all’esperienza 'uomo si conmtpotome il poeta: organizza la propria
esperienza inserendola in una struttura di sigatificche € appunto una struttura narrativa. |l
narrare, nel quale la realta riceve dal soggettootdine, un’organizzazione significativa, e
un’attivita razionale, un esercizio della facol& diudizio nella quale il ruolo del soggetto pensa
e fortemente implicato. D’altra parte, come si da&esopra, parliamo di un’interazione che, in
guanto tale, presuppone il rapportarsi di due galomo e la realta che lo circonda, una realta
storica, concreta, particolare, che deve esseta datuna forma di razionalita e di discorso che no
annulla né il particolare né la temporalita in cuiesto si da. E proprio in questo consiste la

peculiarita della narrazione, il nostro modo prilmati ordinare I'esperienza in quanto esperienza

2 Cfr. D. Carr,Time, Narrative, and Historyop. cit, pp. 64-66.
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temporale e in quanto esperienza di eventi temiparedi, come ha mostrato la fenomenologia, € la
nostra stessa esperienza del tempo che si orgagzpado un ordine narratizo

Gli oggetti della nostra esperienza, che siano gsstiali o temporali, sono totalita di cui pero
cogliamo soltanto un aspetto per volta. Cionondstamoi non potremmo fare esperienza di un
evento nella sua totalita se non lo cogliessimasutato nella sua interezza, se cioé cogliessimo i
singoli elementi o le fasi che lo compongono comeenenti isolati. Viceversa, in virtu delle facolta
dellaritenzionee dellaprotenzionedescritte da Husserl, essi vengono esperiti dacsall’interno
di configurazioni e quindi di totalita significagv | singoli aspetti che noi percepiamo vengono
quindi organizzati in tali configurazioni e vengopercio colti immediatamente come parti di un
tutto all'interno del quale acquistano il loro siigpato. Emblematico in questo senso il caso
dell’ascolto della melodia proposto da S. Agostiele sue riflessioni sul tempe riletto dalla
fenomenologia. La melodia ci svela una nota petavola, perché possiamo cogliere la melodia
come un tutto, dobbiamo coglierne, attraverso theuiiche della ritenzione e della protenzione, la
durata. Solo perchétengo le note appena passateattendoquelle future posso considerare la
melodia come un tutto dotato di un significato U garti si svolgono in una successione temporale,
piuttosto che come una serie di note isolate ecigi@ntra loro.

Lo stesso accade quando esperiamo eventi meno essnptome quello di un rumore di breve
durata: organizziamo da subito i dati percepitiereadoli cioé in configurazioni nelle quali
ciascuna parte, fase o nota, acquisti un signifjaata funzione. Tale funzione é strettamente egat
al posto che quella fase occupa rispetto al tuttiesempio del rumore illustra molto bene la
funzione che l'anticipazione del futuro, paotenzionehusserliana, svolge nella nostra esperienza.
Nel momento in cui sento un forte rumore posso idiatamente aspettarmi che si tratti di
un’esplosione o semplicemente del rumore di unéapare si chiude violentemente. In entrambi i
casi posso sbagliarmi e scoprire che si trattaird’aln tal caso, in base alla nuova esperienza,
cambio retroattivamentedtizzontein cui avevo organizzato la mia esperienza e dessh un

significato diverso. Potrei quindi sbagliarmi, aia senza quell’anticipazione del futuro non gotre

3 «La realta della nostra esperienza temporale é&sbe & organizzata e strutturata; € la “pura seqiiehe & risultata
essere di finzione nel senso in cui noi parliamdirdiione teoretica»iyi, p. 25. Traduzione mia). Viene avanzata a
qguesto punto una concezione della struttura nearaton tanto della realta quanto dell’esperienza ol facciamo.
Questa concezione, come si diceva nel paragraf®, It8ppresenta un’ulteriore possibilita di lettae@ rapporto tra
realta e narrazione che si distingue e dalla lettmposizionalista e da quella realistica ingenua.

* Cfr. Agostino,Confessiones.

® E evidente in questa affermazione il carattereptale assegnato alla configurazione. Perché siapascoltare una
melodia si deve poter cogliere I'aspetto della thyrdella successione temporale delle note. Altnimfniremmo col
sentire delle note prive di qualsiasi nesso tra lerdunque prive di quell’articolazione che fa dé& una melodia.
Questo esempio costituisce un argomento a favdie tési di Carr e Ricoeur i quali confutano I'idéaMink secondo
cui le configurazioni sarebbero delle totalita figanti atemporali. (Cfr. P. Ricoeufemps et récit, op. cit, p. 241 e
D. Carr,Time, Narrative, and Histopop. cit, pp. 49-52).
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avere un’esperienza significativa dell’evento. Evintt di questa anticipazione che il rumore
presente acquista un significato.

Ogni nostra esperienza risulta essere organizeatmdo questa struttura temporale (€ suddivisa
in un inizio, un centro e una fine) e narrativaof@anizzata secondo strutture come quelle di
mezzo-fine, problema-soluzione etc.).

La struttura narrativa caratterizza anche il modocui si svolge un’azione che, per quanto
semplice, costituisce un «tipo peculiare di unigdlaamolteplicita. Essa infatti & costituita da un
insieme di fasi o sub-azioni legate da un’interdglenza concettuale, fisiologica e psicologica.
Ciascuna infatti ha senso in relazione alle aligutto e al posto che occupa nella successione.
L’attore impegnato nell’azione, in qualunque fasemomento di essa, deve avere una presa
retrospettiva e prospettiva delle altre fasi, pessduture, senza la quale la fase in cui si troma
avrebbe sengo

La struttura narrativa € quindi il modo in cui kalta stessa, in quanto realta umana, storica si
organizza. In questo suo essere organizzata nemagnte risiede I'affinita con il modo narrativo di
esperirla e dirla, nonché la sua stessa intelligibiE una posizione sostenuta ad esempio da
Macintyre, il quale dice: «Non esiste qualcosa comme “comportamento” che possa essere
identificato prima e indipendentemente dalle inteniz dalle credenze e dai conte&tiguindi non
e possibile comprendere un comportamento se ndwesdone una narrazione storica. La sua
stessa intelligibilita coincide con la sua posigidm una sequenza narratlva

Ma, poiché parliamo di comprensione, a queste rafieioni si potrebbe obiettare: la
comprensione € un atto del soggetto e non e de#tdrovi una rispondenza nella realta, oppure: noi
ricerchiamo lintelligibilitd dell’azione, ma non detto che essa debba essere intelligibile nella
realta'®, cioé non & detto che tutte le azioni siano iigiglili. A tale obiezione Maclintyre risponde:
considerare un eventazionesignifica ritenerlo scaturente «in modo intelliggbdalle intenzioni,
dai moventi, dalle passioni e dai propositi di wggetto umano. Vuol dire quindi concepire
un’azione come qualcosa di cui si & responsahillbcarattere di intelligibilita & dunque implicat
nel concetto stesso di azione in quanto azione amirnale intelligibilita risiede nel suo essere
inserita in una storia. Ogni azione e parte di st@ia reale o di finzione, cio significa che

considerarla singolarmente, comea azione significa compiere un’astrazione che pisemes per

®|vi, p. 36. Traduzione mia.

" Cfr. ivi, p. 34.

8 A. MaclIntyre After Virtue op. cit, p. 248.

° Cfr. ivi, pp. 249 e 256.

19 La realtd in questo caso sarebbe cid che & arinfweme, cid che non & ancora oggetto di un tevdati
comprensione da parte del’'uomo. Dunque potreblosi dhe nella realta, cosi intesa, niente, e parefipure I'azione
abbia ancora una “forma”, un significato.

M vi, p. 250.
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guanto utile, fuorviante. Cio vale anche per quali®ni che si presentano come mera fase di una
sequenza. Infatti anche gli elementi di sequenzmecdprendi sei uova, rompile” etc. sono
intelligibili come azioni solo in quanto elementiquella sequenza e parti di un contesto. Se quelle
azioni venissero da me compiute durante una lezibrféosofia il mio comportamento sarebbe
incomprensibilé&.

«Non possiamo caratterizzare il comportamento prdendo dalle intenzioni, né le intenzioni
prescindendo dai contesti che le rendono inteiligdinto ai soggetti agenti stessi quanto agtisalt
(ivi, p. 247). Avulsi dalle narrazioni in cui si ins&ono i comportamenti sarebbero privi di senso e
per chi li intraprende e per gli altri.

Il problema che ovviamente riemerge a questo pargoello relativo alla distanza che sembra
intercorrere tra l'idea ricoeuriana di scarto temlta e narrazione di cui si & détfce I'idea di
Macintyre e Carr di una perfetta rispondenza trarazéone e realta: di capire quale sia
effettivamente il rapporto che intercorre tra i dudi, realta e narrazione. Nel suo tentativo di
comprensione lI'uomo si limita a cogliere una stm&tdi cui la realta e gid dotata o vi aggiunge
gualcosa? Le teorie dei tre filosofi, insieme allguéi Arendt, offrono degli elementi per leggere
tale rapporto come un rapporto di co-implicaziongeganto di non-assoluta coincidenza: la realta
di cui si narra € una realta umana, fatta di azierguali sono da sempre dotate di significato. In
questo senso il tentativo di comprenderle attravers atto narrativo risulta essere il piu adeguato
poiché tiene conto di tutti quegli aspetti che ttarezzano tale realta. D’altra parte si trattaudi
tentativodi comprensione che per quanto rispecchi la satin cui quella realta stessa si da, non
pud essere ritenuto come assolutamente aderentessif. Anzi la narrazione trova la sua
peculiarita nella sua mancata pretesa di oggettiliit questo senso il nostro bisogno e tentativo di
comprensione trova la sua importanza nell’atto sstepoiché esso definisce il modo stesso
dell'uomo di stare al mondo. L'uomo si rende “attivnel momento in cui giudica, comprende la
realta, pur essendo essa caratterizzata da tentpa@alunque fugacita, mutevolezza, contingenza.
Il giudizio, la comprensione e la narrazione rignti essere proprio quegli atti della mente che
consentono di assumerci la responsabilita di fernin significato a cid0 che accade senza
sacrificarne le peculiarita.

In questa ottica il ritorno alla narrazione e audizio rappresenta la rivendicazione del

diritto/dovere o semplicemente della possibilita rdpportarsi alla realta nonostante la sua

12 Cfr. ivi , pp. 249-255.

13 |n effetti, anche se in forma piu attenuata Ricpeiduce lo scarto parlando di presupposizioneuda pre-
comprensione pratica da parte della comprensionatie.

14 per dirla con Carr, & vero che la narrazione sigaificato e cio& non si limita ad imitare o dégere i fatti, ma &
altrettanto vero che essa € implicata e intrecaiatal’azione stessa (Cfr. D. Cailfime, Narrative, and Histonop.
cit., p. 62).
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costitutiva imprevedibilita e mutevolezza. Esstbeda sull'idea che I'esperienza possa essere detta
e interpretata sempre a posteriori. Come affermendtr «I’evento illumina il suo passato ma non
pud mai esser dedotto da esSalo sguardo che pud coglierne il significato mpo che essere
retrospettivo.

Implicando e rivendicando il ruolo di un soggettte nella responsabilita di agire e giudicare
trova il suo modo di essere al mondo, la narraziortesa come atto di giudizio, trova il suo senso
in questa assunzione di responsabilita e non oaplacita di fornire certezze, verita oggettiveid c
e tanto vero da spingere Arendt ad affermare clmesn@uo rinunciare al giudizio. L’esercizio di
tale diritto pud consentirci di «riscattare la mastlignita umana, strappandola, per cosi dire, a
guella pseudo-divinita del’epoca moderna chian&ttaria, senza negare I'importanza della storia,
ma negando il suo diritto a costituirsi giudicerti»',

Neppure il riconoscimento della singolarita e dédaporalita dell’'esperienza puo implicare una
rinuncia a comprenderla, anzi nel tentativo di crenpione I'uomo pudalvare quella realtd’.
Infatti, riprendendo le riflessioni fenomenologich®rganizzazione della temporalita in strutture
narrative puo essere considerata come l'unico nuefostrapparla a quell'insensatezza con cui
sembra presentarsi quando essa viene considerampara serialita. L’insensatezza a cui I'essere
temporale e quindi caduco sembra essere destinabe@ wuperata dal gesto di chi parla, loda,
giudica e racconta. Solo la parola, il gesto dedtpoche loda pud salvare le cose dalla loro
mancanza di stabilita, di senso. Infatti «salvarg & nominare, cioe preservare dalla dissoluzione.
Nominare & infine lodaré$ La cosa trova la sua stabilita «nella parolaa#lebra e che loda»; in
esse «raggiunge una densita e pregnanza ontolatpeadi per sé non avrebbe mai potuto
toccares’. E nella parola del poeta, intesa come lode eanimme che I'evento, strappato al fluire
ciclico della temporalita, trova la sua stabiliggnella parola intesa come giudizio che I'evento
raggiunge la sua pienezza e viene strappato alisetezza della pura serialita. Quell’insensatezza
che caratterizza la vita di chi non riesce a fe@rmiressa una narrazione intelligibile. Se intesae
accumulo di esperienze, di fatti o fasi che sereptiente si susseguono e che non possono mai
essere ricondotti a quaééma che l'atto configurante conferisce loro, la viiemane una mera

sequenza di avvenimenti, priva di intelligibilith,significato.

5 H. Arendt,Understanding and Politig®p. cit, p. 105.

181d., The Life of the Mindop. cit, pp. 311-312.

" Questa & una delle questioni per le quali Arengbse con atteggiamento critico nei confronti dauradizione di
pensiero che é caratterizzata da una «cieca votbritarare» (S. Fortlita della mente tempo della pql@p. cit, p.
227).

18 H. Arendt — G. SterrRilkes Duineser Elegiefin “Neue Schweizer Rundschau”, vakii, 1930, pp. 855-871, trad.
it. Le “ Elegie duinesi” di Rilke;Aut-Aut”, nn. 239-240, 1990, p. 131.

195, Malettala salvezza come lode. Nota al saggio arendtiand @80 sulle “Elegie duinesi” di Rilkein “Aut-Aut”,
nn. 239-240, 1990, p. 191.
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La capacita di comprendere il significato dellatrengsistenza dipende allora dalla possibilita di
guardare ad essa come ad una totalita in cui dggola parte acquista un senso. Del resto
I'esistenza stessa del singolo non pud che essesiderata come una storia che, come ogni altra, &
caratterizzata dall’unita e non si lascia suddiredén segmenti temporali perché il tipo di
temporalita che vi € implicata non é da intendeosne cronologia: la storia non si svolge a partire
da un passato in direzione del futuro passandamperesente puntuale. Essa ha un ritmo diverso da
guello della cronologia. Il passato costituiscei¥ponte da cui si staglia il presente mentre lgeco
a-venire sono presenti secondo direzioni molteflidion c’@ un presente che si situa al centro
della storia.

Senza dubbio comporta delle sequenze, ma se tentdapraticare dei tagli trasversali in essa,
scopriamo che essa non rispetta quei tagli, indaiithe «la divisione di una tragedia in atti, di un
racconto in capitoli, non abolisce I'unita dellari?’. Se ad esempio dividiamo una storia in
capitoli che riguardano l'uno la quiete e l'altr@ fempesta ci accorgiamo che comunque l'uno
rimanda all’altro. Cio vale anche per le storiecrattate e per quelle in cui siamo coinvolti: I'atie
di una decisione o I'attesa della progressioneadslbria fanno parte della decisione o della storia
con lo stesso titolo della decisione stéssiunita della storia si deve all'interconnessicdne le
sue parti, come mostrano, ad esempio, le storsoldizione di problemi. Non appena trovata la
soluzione essa passa in maniera quasi impercettibl’esecuzione. E, d’altra parte, «al momento
della soluzione I'esecuzione € gia nell’orizzorBeluzione ed esecuzione formano le parti di un
tutto omogeneo. Esse non si lasciano separarésse dunque sono interconnesse, l'una
presuppone l'altra. Si puo incominciare I'esecugise e stata fissata la possibilita di una solezion
Ovviamente durante I'esecuzione pud non andare lpeadcosa e dover quindi modificare la
soluzione. Tutto ci0 avviene nell’apparizione deglizzonti e nella loro “demolizione”. Cio
significa che la necessita di cambiare ci0 chest&atd progettato, o di vedere deluse le aspettative

comporta il dover rivedere retroattivamente ilatftt

Identita e narrazione.

La risposta alla domanda “chi sono i0?” coincida daacconto della mia storia di vita, fatta di

azioni, discorsi, decisioni, progetti, ma ancheedenti imprevedibili. E questo accento posto

20\W. Schappln Geschichten verstrickt: zum Sein von Mensching, Richard Meiner, Hamburg 1953, trad. franc.
Empétres dans des histories: I'étre de 'hommeeetadchosea cura di J. Greisch, Le Edition du Cerf, Pag82, p.
168.

2L |vi, p. 167. Traduzione mia.

2 Cfr.ivi, p. 168.

2 vi, p. 188.

24 Cfr.ivi, pp. 188-189.
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sullimprevedibilita che non consente di consideréiidentita come realizzazione di un progetto
che 'uomo ha su di sé e che considera invece sadasl'apertura nei confronti dell’'esistenza

singolare e unica di ciascuno. Come la vita avasagnato alla giovane Karen Blixen,

mentre si possono raccontare storie o scrivereigpaeadia vita, non si puo rendere la vita poetideerla
come se fosse un'opera d’'arte (come fece Goethejada per la realizzazione di un“idea’. La vitadp
contenere |“essenza’ (che altro, del resto?);idondo, il riviverla nellimmaginazione, pud decfe

'essenza e sprigionare I'elisir; e infine si pudche avere il privilegio di ‘trarre’ qualcosa dasesdi

“comporre la storia”. Ma la vita stessa non & néssenza né un eliéi

La vita non e la realizzazione di un’idea o di wtaria. Come mostrano le storie raccontate da
Blixen, infatti, il tentativo di realizzare una s deve fare i conti con I'incontrollabilita degli
eventi e delle azioni altrtfi

Considerare la vita come “il disegno della cicogdatui narra Blixef, un disegno costituito
da azioni, scelte ma anche da imprevisti, signifg@tolineare oltre che Il'imprevedibilita
dell'esistenza anche l'unicita, la singolarita dellita di ciascuno. L’identita che emerge dal
racconto di una storia di vita é frutto di un pesmche € necessariamente diverso da quello di tutt
gli altri. La diversita o l'unicita del chi cosi ow la pluralita degli uomini si fonda
sullimprevedibilita e diversita che caratterizealdéro singole esistenze. Se l'identita é fruttaoia
storia di vita essa non puod che essere segnatarigiti.

L’insistenza su questi aspetti hanno portato Aread affermare che soltanto alla fine
dell'esistenza e possibile dire il chi di ciascuhdatti il significato di un’intera storia di vitauo
essere detto soltanto quando il “disegno”, la “@&h quella storia € ormai terminata: «qualunque
sia il carattere e il contenuto della storia [...kilo pieno significato puo apparire solo quando si
conclude$®. Cid implica che la comprensione e il raccontdadebstra identita deve essere affidata
agli altri.

In contrasto con il pensiero arendtiano bisogna penmettere che 'uomo non puo rinunciare al
proprio personale diritto di ricercare un sensca goerenza, per quanto provvisori, alla propria
esistenza. Si tratta di un diritto e un bisogno ichéondo anche Arendt riconosce al singolo. Si
pensi ad esempio alle considerazioni che la peosda nel saggio su Blixen: «Le storie avevano
salvato il suo amore, e le storie le hanno sallateta dopo che fu colpita dalla sventufasta

narrazione infatti «determina l'accettazione e itanciliazione con le cose per quel che sono

% H, Arendt,Isak Dinesenop. cit, p. 172.

2 Cfr. ivi, pp. 170-171.

27 K. Blixen, Out of Africg Putnam, London 1937, trad. lia mia Africg Feltrinelli, Milano, 2004, pp. 198-200.
2 H. Arendt,The Human Conditiqrop. cit, p. 140.

2d., Isak Dinesenop. cit, p. 169.
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realmente» poiché «rivela il significato di cio chlé&rimenti rimarrebbe una sequenza intollerabile
di meri eventi$’,

La tesi di un’identita intesa come frutto del ratiwoche il soggetto stesso puo fornire della
propria storia consente comunque l'apertura neifroati della contingenza dell’esistenza e il
rispetto dell’'unicita di ogni uomo. Unicita che pessere salvaguardata soltanto nella narrazione
poiché essa dice «il significato senza commettereote di definirlos”, dice il “chi” del singolo e
non il suo “che cos&®. Al contrario la definizione indica cid che accamaututti gli esseri umani e
annulla le differenze che si danno a partire dadlscita di ciascuno e che ne caratterizzano lanter
storia. Cio che rende I'uomo unico e percio divedistinguibile da tutti gli altri, sono le azioaii
discorsi che compie e pronuncia di fronte agliialt’identita e la diversita di ciascuno si
manifestano nel mondo delle apparenze, nella sfarbblica e non nell'invisibile sfera
dell'interiorita che invece costituisce cid chetitgti uomini hanno in comurié Pertanto I'identita
puo essere detta e custodita solo nel racconte deibni e dei discorsi di ciascuno.

Anche per Schapp I'uomo pud essere conosciutordgoltttraverso la conoscenza delle storie in
cui & “impigliato” (verstrick). L’essenziale che noi conosciamo di un uomo dedsa storie e da
guelle che le circondano, dice Schapp, e cio penadrite si da o puo essere conosciuto fuori dalle
stori¢®. L'intero mondo, le cose naturali e quelle ariifl; i sentimenti, le azioni etc. sono da
sempre inserite e fanno la loro apparizione nétiges

| racconti sugli uomini sono I'unica fonte di conesza che abbiamo di essi perché essi sono da
sempre ‘“invischiati” nelle storie e nonostante déwah tentativi di uscirne 'uomo rimane
comunque all’interno di una storia. Noi viviamo ldedtorie e all'interno di storie. Chiedersi se c’e
un’anima, un uomo, un sé anteriore ad esse noars perché non c’é nulla al di fuori di esse. Se
cosli e, possiamo entrare in contatto con il s@sttaccedendo alle storie in cui si manifesta o in
cui e “impigliato” (verstrick). La storia del re Alessandro Magno e del suocéseraccontata da
Schapp dice pitl sull’animo del re che non tuttstéue che lo raffigurafio

Affidare il significato della propria esistenzaracconto significa anche impossibilita di dare e
dire un senso relativo alla vita di ciascuno checpda il suo stesso svolgimento. La ricerca di tale
senso si intreccia con la vita stessa. Si trattentpotesi che ha come idea centrale quella dérien

sempre aperta la possibilita di rivedere la visioe#ia propria vita e che valorizza ogni istante

%0 |bidem.

L Ibidem.

32 Cfr. 1d., The Human Conditiarop. cit, p. 136.

3 Cfr. Id., The Life of the Mindop. cit, p. 116.

34 Cfr. W. Schappln Geschichten verstrickop. cit, p. 127.

% |a storia racconta che Alessandro Magno e il S8v0ito si trovavano nel deserto assetati. Quandicb bicchiere
d’acqua a disposizione fu offerta al re egli laséenella sabbia (Cfivi, pp. 128-129).
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dell'esistenza considerandolo come importante pestasso e portatore di nuove probabili aperture
di senso.

L’intera vita dell'uomo e caratterizzata da unastene consistente nella ricerca di un senso e di
una coerenza che non sono mai gia date. Essédrsicdgrano in un movimento che si intreccia con
le vicende, gli atti, le decisioni ma anche le auggnze che segnano ogni singolo percorso. Il senso
della vita umana, intesa come una totalita, hadjuinche fare, come sostiene Macintyre, con
guesta ricerca di un senso che non va consideoat@ gia determinato. Non c’e€ quindi un ideale,
un modello a cui 'uomo deve attenersi nel viveaeptopria storia personale. Non si puo vivere
artisticamente poiché ogni singola esistenza costé una trama punteggiata da eventi
imprevedibili. L'uomo che intende ricostruire taleama deve porsi in un atteggiamento che
consenta di rintracciare sempregig il pensierodi quella trama tenendo conto di tutte le fagi, gl
eventi, le azioni e le decisioni in cui si articolaa che consenta anche un’apertura nei confronti
dello svolgimento futuro e quindi imprevedibile ldetrama. La ricerca, che Maclintyre considera
cometelosdella vita umana, costituisce in questo sensoanogpso che si apre e si intreccia con le
vicissitudini di ogni singola vita.

Considerare quindi la vita come un tutto intelligglnon significa avere su di esso una visione
definitiva o precostituita. Tale visione deve esssgmpre pronta al cambiamento di prospettiva che
i nuovi eventi possono determinare, sulla basendiaoncezione della temporalita, cui si accennava
sopra, che non considera le tre estasi temporatiectbe dimensioni nettamente distinte che si
succedono secondo I'immagine della “freccia delge@mCome mostrano i casi di conversione, la
visione dell’esistenza in quanto esistenza tempaah quanto totalita non deve essere considerata
come qualcosa di definitivo né per quel che rigaala vita presente e futura né per quel che
riguarda il passato. Le storie di conversione naostrinfatti che esse non sono determinanti e non
rendono comprensibili soltanto cio che le seguseks contrario determinano un cambiamento nel
modo di interpretare un’intera storia di vita, dieado ancora una volta l'unita e allo stesso tempo
incompiutezza di tale storia. All'interno dellargspettiva di grandi conversioni, come quelle dei
Santi Paolo e Agostino, dice Schapp, l'intera @&émbra dividersi in due segmenti: quello che
precede e quello che segue il momento della svbltarimo che porta il segno del niente, |l

secondo che segna la via della verita:

Ma questa inaugurazione non fa sembrare il pringongsto dentro un abisso senza fondo, al contrario
esso resta dentro l'orizzonte del secondo segm&nfmud anche dire in un certo modo, che essoiborgce a

condurre al secondo segmento e che esso fa pditésibilmente dell’orizzonte della vita intera drecdopo la
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conversione, che esso ne fa parte indicando lalisezione, anche se solo nel segno della negafiofen

rapporto alla quale si puo dire che il santo cemmapre di acquisire una distanza piu grdhde

I momento della conversione € il momento che paramo di fronte alla necessita di inserire
non solo il presente e il futuro, ma anche il psgauna nuova narrazione, capace di fornire senso
al passato compatibilmente con i cambiamenti dedqmte.

La storia di una conversione illustra I'idea digltigibilita e di totalita di una storia di vita ehe
comunque in divenire. E proprio per tale motivo ¢heicerca dell'identita personale & intesa da
Ricoeur come serie infinita di traduzioni/inter@abni. Coinvolto in questa ricerca e I'oggetto
della ricerca stessa, il quale cambia nel momentaui si conosce e viceversa. La nostra
interpretazione della vita passata € legata al Soho io ora”; il “chi sono” deriva dal ricordo dtel
mia storia di vita.

Cosi intesa, la nostra ricerca di significato elidehtita personale non deve essere
necessariamente demandata ai posteri come vorfeteinelt’. Pur essendo una visione dotata di
una sua unitarietd e intelligibilita essa e comengsempre aperta alla contingenza e
all'imprevedibilita dell’avvenire.

La soggettivita allora € questo sé narrante impegnaun’attivita di ricerca del significato della
propria esistenza e quindi di una risposta allaawia “chi sono i0?”. Domanda che ha a che fare
con un bisogno di coerenza e di senso che, comambbvisto, non si traduce nella scoperta
definitiva o di una progettazione aprioristica dél Tale ricerca si intreccia con la vita stedsayii
carattere e quello dell'imprevedibilita, ed € sdgnda una tensione tra consapevolezza della non-
definitivita dei suoi risultati e volonta di nomtinciare a ricercarli.

Il tipo di soggettivita che ne emerge é del tutintdna dal modello del soggetto disancorato e
disincarnato che puo fare a meno della realta wgetite che lo circonda. Si tratta di una
soggettivita che si forma, si costituisce in quastarca continua che in quanto tale implica la
razionalita, la produzione di significato, ma cHie atesso tempo si intreccia con la realta su cui
tale attivita di giudizio viene esercitata. La diriea attraverso la quale la soggettivita si forma é
quella di una continua ricerca che ha delle ricadutla soggettivita stessa in quanto soggettivita
narrativa. L'io che si racconta, che trova il sfgiato della propria vita nelle azioni che ha

compiuto e nei discorsi che ha pronunciato, puo lieey appunto, tale significato

% |vi, p. 156. Traduzione mia.

37 E evidente che ¢udaimonia cioé la stabilitd di un’identitd non piu soggettasambiamenti (vedi H. Arendthe
Human Conditionop. cit, p. 141), non pud essere raggiunta se non akadella propria esistenza, appunto quando
non si hanno piu possibilita di cambiamento. Questasiderazione perd non deve implicare la negazidinun
percorso di interpretazione attraverso la quasegyettivita si costituisce.
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retrospettivamente. Ma e proprio in questo sgudrdquesto ricordo e racconto di quei gesti, che si
costituisce l'io.

Si tratta di una soggettivita che si distingue @& dal modello frammentario della post-
modernita. Una soggettivita sempre esposta poiclegnpre aperta alla contingenza,
all'imprevedibilita e alla relazione con l'altro,arche allo stesso tempo trova nell’'unita della sua
storia di vita la propria unita. Come ha affermdacintyre, I'unitad di una vita individuale é
«l'unitad di una narrazione incarnata in una singdta»®. Unita derivante dallaensioneverso
guella ricerca di senso che la caratterizza, weaa che puo fallire ma che non si esaurisce e che
mantiene un carattere di apertura nei confrontiedtenza proprio perché narrativa. Essa pur
tendendo verso uelos un compimento, non ha di fronte a sé un fineheme gia dato. Infatti «una
ricerca & sempre un processo di apprendimentgusiato alla natura del suo soggetto sia nel senso
della conoscenza di se steg3i»

La soggettivita si costituisce quindi in questo mwnto di comprensione della propria storia.
Essa trova la sua unita nel fatto di costituirgribtagonista della storia, quel chi inteso come
soggetto di azioni e di discorsi chensantiengale dalla nascita fino alla morte.

L’idea di identita cosi delineata e frutto dunquemielaborazione che ha presupposto, come si é
visto, il riferimento a pensatori come Schapp, Magle, Carr e Ricoeur, oltre che ad Arendt. Le
loro opere in realta consentirebbero un’ulteriorebfematizzazione del tema dell'identita con
riferimento a quella oscillazione, questa volta, gtoria e soggetto. Fino a che punto il soggetto e
impigliato, subisce la storia della sua vita e quella coresga € inevitabilmente intrecciata? Fino a
che punto, viceversa, il soggetto € un soggetterdibcapace di determinare il corso della sua
esistenza diventando cosi “autore” della sua Soria

L'opera arendtiana, nella sua intenzione di salaadmre I'imprevedibilita dell’esistenza e la
centralitd di un’azione libefd nega taleauthorship D’altra parte essa, nella sua volonta di
rivendicare la liberta e la responsabilita umana pao accettare una visione dell'identita che
sacrifichi tali aspetti considerando il soggettoneocompletamente in balia degli eventi.

Detto ci0, si deve perd a questo punto ammettengossibilitd di pensare l'identita facendo
tesoro di questi aspetti e oltrepassandone qudiotige. Si puo proporre l'idea di un’identita
narrativa con e malgrado Arenéilalgrado Arendtperché cio che si vuol rifiutare € la sua rinuncia
a una ricerca personale della propria iden@an Arendtperché gli elementi per una tale rilettura

sono rintracciabili nella sua stessa opera. Sere gbke solo gli spettatori possono cogliere il

3 A. Maclintyre After Virtue op. cit, p. 261.

3 \vi, p. 262)

0 L'antropologia arendtiana non pud prescinderetinféal momento dell'azione perché ne costituisedeinento
centrale, il momento a partire dal quale pud esstaborato un discorso sulluomo (cfr. A. Dal Lagba citta
perduta”,op. cit)
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significato di cio che faccio o dico, perché si gono alla giusta distanza da essi, € anche vero che
mi e consentito di raggiungere quella distanzdetadicizio dell'immaginazione.

Se ¢ vero che solo gli altri possono conferire igniicato alla mia storia nel momento in cui
non mi e piu dato di farlo, quando & ormanclusa I'esercizio del giudizio i cui risultati possono
essere messi continuamente in discussione, preaedenque un’apertura al cambiamento; tuttavia
'esercizio del giudizio, pur nella sua non-deiwiia, € pretesa di “compiutezza” seppur
provvisoria. Colui che giudica, costruisce un iotie, rimane disponibile ad eventuali e continue
discussioni, ma non per questo rinuncia alla cotepia, all’'unitarieta, alla coerenza della stomia i

cui si esprime, la cui componente fondamentalesdladi una provvisoria e apparefitee.
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