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A mia madre Anna 
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Onoria: Bella coppia avrebbero fatta! Lei che le diceva, le 

bugie, e lui che le scriveva! 

Ludovico: Le bugie — già! — che si chiamano anche storie. 

Ma non ha mica nessuna colpa, sa? di non esser vera, questa 

storia. Importa assai che non sia vera; se poi è bella!  

(Luigi Pirandello, “Vestire gli ignudi”, atto III, 1922) 

 

 

 

“No, questo cattivo gusto, questo volere la verità, la «verità 

a ogni costo», questa farneticazione da adolescenti 

nell'amore della verità ci sono venuti in uggia: per questo 

siamo troppo esperti, troppo rigorosi, troppo gioiosi, troppo 

bruciati, troppo profondi... Non crediamo più che verità resti 

ancora verità, se le si tolgono i veli di dosso; abbiamo 

vissuto abbastanza per credere in questo. Oggi è per noi solo 

questione di decoro non voler vedere tutto nella sua nudità.” 

(Friedrich Nietzsche, “La Gaia Scienza”, 1882) 

 

 

 

“Dramatic truth is just as compelling a requirement to us as 

veritable truth is to a scientist” 

(Luois B. Mayer, 1946) 
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PREMESSA 

Sono state molte le domande che, nei tre anni trascorsi dall’inizio della guerra russo-ucraina 

a oggi, si sono rincorse in questo lavoro di ricerca, tutte mosse dal tentativo di comprendere 

gli eventi, ma forse sarebbe più giusto dire di porli in forma di racconto.  

Si trattava, a volte, di domande che rivolgevo a me stesso, mosso dalla curiosità propria dello 

studioso; altre dalla passione e dall’emotività personale. Il più delle volte, tuttavia, erano 

domande rivoltemi da altri, studenti, docenti, familiari o amici in cerca, come tanti, di un 

senso e di una direzione da seguire nella nebbia narrativa che ha caratterizzato e caratterizza 

questa guerra. Una delle domande più complesse e più difficili da elaborare ed evadere mi è 

stata rivolta da Boris, un ragazzo ucraino diciottenne, sfuggito dalla guerra all’estero, un 

imboscato, assillato dal dubbio se tornare a combattere e morire insieme ai suoi tanti 

compagni oppure restare dov’era, al sicuro. «Do you think I should go to war?», mi chiede 

con gli occhi di un ragazzo che ogni giorno la guerra la guarda e, a suo modo, la combatte 

dal suo smartphone e non sa se andare a vederla davvero dall’altra parte della superficie 

luminosa degli spazi dell’iperrealtà. «Hai gli occhi di un ragazzo in guerra, o che la guerra 

non se l’era immaginata bene», dice il D’Annunzio immaginato da Jodice, nel film “Il 

Cattivo Poeta” (2020), a un giovane camerata, sconvolto dall’aver evinto per la prima volta 

la reale violenza del fascismo. 

Un’altra domanda frequente è stata: «per chi parteggi?» o, ancora, «come finirà?». Tra i 

seminari, convegni, tavole rotonde, giornate di studio e incontri pubblici in cui sono 

intervenuto nel corso di questi tre anni, tra Italia, Portogallo e Repubblica Ceca, le domande 

poste dai ricercatori sono state più o meno sempre le stesse e sempre poche le risposte. 

Eppure, ne ricordo una, in particolare, durante il primo dei cicli di seminari tenuti tra 

l’Università della Calabria e l’Università del Salento. In un’aula gremita di studenti, insieme 
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alla Prof.ssa Olimpia Affuso, nel marzo 2022, uno studente ucraino, un altro di quei tanti 

ragazzi “imboscati” – che, nel corso del tempo trascorso dall’inizio della guerra, mi è 

capitato di incontrare e intervistare –, ma che quotidianamente combattono la propria guerra 

onlife, mi chiede: «Crede che le storie che ci raccontano sulla guerra siano vere o false?». È 

proprio dalla necessità di elaborare e di tentare di rispondere a questo interrogativo che 

prende avvio la presente ricerca. 

 

Luigi Giungato 

Gennaio 2025 
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INTRODUZIONE 

Il presente lavoro rappresenta il risultato finale del Dottorato di Ricerca in “Politica, Cultura, 

Sviluppo”, svolto presso il Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali dell’Università della 

Calabria (Ciclo XXXVII), con la supervisione della Prof.ssa Olimpia Affuso e i co-tutorati 

a cura del Prof. Mariano Longo, Direttore del Dipartimento di Scienze Umane e Sociali 

dell’Università del Salento, e del Prof. Giuseppe Maiello, Direttore del Department of Social 

Sciences della Vysokà Škola Finančnì a Spràvnì - VŠFS (University of Finance and 

Administration) di Praga.  

Sin dall’inizio, ciò che muoveva l’indagine era l’esplorazione della natura (struttura 

narrativa, riferimenti simbolico-ideali, contenuti, attori) e delle direzioni comunicative delle 

guerre di informazioni, prevalentemente in ambito social-mediale, nel tentativo di proporre 

un possibile modello di analisi che potesse contare sugli strumenti e le tecniche della 

semiotica narrativa. Il caso studio individuato – fatalisticamente giunto a una fase di guerra 

conclamata proprio in concomitanza con l’inizio della ricerca – era la guerra di informazioni 

relativa alla crisi nell’Est Europa, che ha coinvolto non solo la Federazione Russa e la 

nazione Ucraina, ma anche buona parte degli Stati della Comunità Internazionale. In effetti, 

l’attenzione mondiale sul fenomeno attuale, sia da parte della comunità scientifica, sia di 

quella giornalistica e politica, ha fin dall’inizio della crisi in Ucraina rivelato come i campi 

discorsivi coinvolti nel conflitto fossero immensamente più ampi e globalizzati rispetto ai 

confini fisico-geografici o alle nazioni impegnate direttamente a livello militare. D’altra 

parte, questo allargamento dei confini comunicativi è una caratteristica tipica dei conflitti 

armati nel nuovo millennio, come osservato da Gray (2006) e Rutigliano (2011).    

Nello scontro propagandistico-narrativo, collaterale a quello materiale, che le contrapposte 

sfere di influenza hanno ingaggiato, la dicotomia “vero/falso” in effetti, è risultata la prima 
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che si rintracciano nelle relazioni che si instaurano tra attori, narrative e tecnologie. Ciò, 

così, conduce all’indagine delle guerre di informazioni come fossero una contesa che 

aspirava a dotare di oggettività l’interpretazione del reale. 

In particolare, l’ipotesi, così formulata, prende in considerazione quali fattori rilevanti: a) il 

grado di fiducia e, quindi, di legittimazione riconosciuto alla fonte dell’informazione; b) la 

dimensione della fabulazione, intesa come capacità connettiva delle narrative veicolate 

(Jedlowski, 2022); c) la dimensione della testimonianza (ibidem), intesa come forza 

connettiva e, quindi, il ruolo del narratore/performer (Benjamin, 1936; Turner, 1986) come 

elemento imprescindibile della narrazione.   

Una seconda ipotesi è che le narrative propagate nell’infosfera derivino da una interazione 

tra le dimensioni broadcast (news media outlet), narrowcast (Telegram e altre app simili) e 

istituzionale, nella quale le dinamiche top-down si rivelano predominanti nei confronti di 

quelle bottom-up, il che implicherebbe una particolare rilevanza della teoria dell’agenda 

setting (McCombs & Show, 1972) nel modello teorico.  

Nel corso della ricerca e in seguito all’osservazione dei fenomeni in atto, tuttavia, tale ipotesi 

è stata di fatto rimessa in discussione, divenendo continuamente oggetto di ridefinizione. La 

formazione dell’agenda, infatti, è apparsa in maniera sempre più evidente come il frutto di 

una dialettica non predicibile e certamente problematica tra istanze “dall'alto” e contenuti 

“dal basso”, come, tra l’altro, chiaramente illustrato in una ricerca collaterale, realizzata 

insieme a Luciana Taddei e Olimpia Affuso, esposta in occasione della IV International 

Conference dell’International Lab for Innovative Social Research (ILIS), tenutasi l’8 e il 9 

giugno 2023 presso la Vysokà Škola Finančnì a Spràvnì - VŠFS (University of Finance and 

Administration) di Praga e in seguito pubblicata su Italian Sociological Review (Giungato, 

Taddei, & Affuso, 2024).  



INTRODUZIONE  

 

 

 

18 

Terza ipotesi, infine, più specificamente narratologica, è che l’interazione tra le narrazioni 

della memoria collettiva, della memoria storica e della memoria sociale (ivi inclusi mitologie 

e, quindi, archetipi) ricoprano un ruolo predominante nella costruzione, appropriazione e 

rimediazione del racconto della guerra e quindi, secondo il paradigma della guerra ibrida, 

anche nella dimensione reale del conflitto. In tal senso, così, le narrative e l’interazione con 

esse degli attori e delle piattaforme, sono state analizzate anche alla luce del loro ruolo di 

costruttori o di inibitori di identità e, quindi, di scardinatori o di fattori di protezione della 

legittimazione dell’autorità nei confronti degli spazi della memoria collettiva stessa, al punto 

tale che il ricorso all’immaginario mitologico o archetipico è parso assumere una rilevanza 

tale da relegare l’accadimento reale quasi al ruolo di pre-testo attorno al quale il racconto si 

costruisce.   

Nel corso del periodo di osservazione e dall’analisi parziale della propaganda di guerra 

ucraino-russa, sono emerse, nel frattempo, alcune evidenze: 

− Un contesto fortemente transmediale in cui si propagano le narrazioni sulla guerra 

(Boccia Artieri et al. 2018; Jenkins 2006). In tale scenario, i singoli nodi informativi 

compongono una galassia incoerente attraverso la quale l’individuo deve ricostruire 

un racconto coerente di eventi che, data la loro natura emergenziale, entrano 

forzatamente nella propria sfera di interessi (Schutz, 1979). Dal momento che, a sua 

volta, il destinatario è portato dalla logica del medium alla co-narrazione del 

racconto, tale meccanismo di mediazione e rimediazione può essere letto nella 

prospettiva monomitica di un “viaggio dell’eroe” (Campbell 1949), nel quale il 

prosumer ri-costruisce il proprio percorso; incontra diversi personaggi – saggi, 

mentori, guardiani, etc. –; attraversa numerosi mondi narrativi e affronta varie prove, 



INTRODUZIONE  

 

 

 

19 

al fine di giungere a ottenere l’elisir che gli consentirà di migliorare la propria 

esistenza e quella della sua comunità.    

− Una proliferazione di fonti di informazioni disintermediate che, attraverso le varie 

piattaforme e parallelamente ai tradizionali canali di informazione, si configurano e 

si incarnano nelle figure di veri e propri “narratori” del conflitto. Nelle caratteristiche 

di tali “personaggi” convergono, oltre alle tradizionali figure del commentatore, 

analista, esperto, testimone e uomo della strada (Schutz, 1979), anche quelle di 

influencer, streamer, reporter, militante, soldato e, in alcuni casi, anche detentore o 

rappresentante dell’autorità (fra tutti, Zelensky, Kadyrov e Prigozhin). Possiamo 

definire tali nodi narrativi come “narratori” del conflitto bellico (Walter Benjamin, 

1936/2014a, 1936/2014b), alla stregua di personaggi narranti della fabula, come parti 

integranti di essa.  

− Una frammentazione dei racconti che, più che narrazioni coerenti, forniscono frame 

interpretativi e connessioni semantiche ricorsive, quasi liturgiche – 

aggressore/aggredito, nazista/liberatore, etc –, pezzi di racconti in grado di innestarsi 

sulla narrazione del destinatario, in qualche modo influenzandola indirettamente. 

− Una tendenza, documentata da varie rilevazioni (Newman, Fletcher, Robertson, Ross 

Arguedas, & Nielsen, 2024), di evitamento da parte di una porzione rilevante del 

pubblico nei confronti delle narrazioni emergenziali propagate dai media 

mainstream, con relativa perdita di fiducia sistemica e concomitante aumento della 

fiducia interpersonale (Luhmann 1979; Simmel 1908), al netto di un documentato 

progressivo aumento di consumo delle reti social (Censis, 2023), finalizzato al 

consumo di storie (We Are Social & Hootsuite, 2022). Tale perdita di fiducia nei 

confronti dei tradizionali mezzi di informazione, riconosciuti come veicoli della 
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propaganda bellica e spesso identificati con la comunicazione istituzionale – o 

dell’autorità – si affianca al proliferare di numerose fonti di contro-narrazioni, spesso 

intrise di contenuti consolatori o identitari e veicolate da canali non istituzionali. Tale 

contrapposizione – o polarizzazione – appare coerente con altri scenari storici 

precedenti (cfr. Bloch 1921; Kapferer 1987; Lasswell 1927) e può essere spiegata, 

tra le altre, anche come manifesta incoerenza o “irritazione” comunicativa sistemica 

(Luhmann 1984). 

 

 

STRUTTURA 

Ripercorrendo la struttura del lavoro, procederemo dunque col dire che il primo capitolo si 

concentra su una ricognizione generale della letteratura riguardante gli studi sulle guerre di 

informazioni. In particolare, ci si concentrerà sulla nascita del concetto di “cyberspazio” 

come luogo dell’agire sociale e su come esso sia gradualmente entrato a far parte dei discorsi 

e delle dottrine sui conflitti armati contemporanei. Il capitolo è diviso in due parti distinte: 

una riguarda gli studi generici divisi per settori scientifici; l’altra affronta una ricognizione 

degli studi sulle guerre ibride, con particolare riguardo verso il conflitto ucraino, sia nella 

sua fase di guerra civile (2014-2021), sia in seguito all’attacco del territorio ucraino da parte 

delle forze armate della Federazione Russa. 

Il secondo capitolo si compone di tre sezioni distinte. La prima, con un focus sulle narrative, 

compie un’esplorazione concettuale dei paradigmi dai quali prende le mosse la ricerca. In 

tal senso, ci si soffermerà sulle principali teorie e sulle ricerche riguardanti l’infosfera, 

focalizzandosi sui concetti di postverità, di riontologizzazione della realtà e di dimensione 

onlife (online+life) dell’esistenza (Floridi, 2014), di cyberbalcanizzazione (Bennato, 2023), 
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nonché sui paradigmi della networked e della platform society (Rainie & Wellman, 2012; 

Van Dijck, Poell, & de Waal, 2018; Van Dijk, 2023). Inoltre, è condotta una perlustrazione 

dei principali approcci allo studio della disinformazione, in cui ci si soffermerà più 

approfonditamente sugli studi condotti da Caligiuri (2019, 2023) sulla società della 

disinformazione e su quelli relativi alla polarizzazione e alle echo chambers realizzati da 

Quattrociocchi e Vicini (2016, 2023).  

L’itinerario concettuale risale, quindi, alla matrice postmoderna (Lyotard 1979), come base 

teorica mediante cui valutare il ruolo della legittimazione discorsiva nei conflitti narrativi 

della contemporaneità, intesi come giochi di interazione tra micro-narrazioni o small stories. 

Di conseguenza, si giungerà a una discussione sul ruolo dell’autorità discorsiva e soprattutto 

sulla funzione normativa delle narrazioni, viste come ordini di giustificazione del potere. 

La seconda sezione del secondo capitolo si concentrerà, poi, sul ruolo degli attori di una 

guerra di informazioni. I paradigmi teorici cui si fa riferimento sono lo studio sulla 

propaganda di Lasswell (1927) e la sua descrizione dei “four minutes men”, ovvero gli agenti 

di influenza ante litteram con i quali il Committee on Public Information (letteralmente 

Comitato di informazione pubblica), anche conosciuto come CPI o Comitato Creel, dal nome 

del suo ideatore – organizzava delle operazioni capillari di propaganda nei luoghi pubblici 

degli Stati Uniti, durante il primo conflitto mondiale. Quindi, ci si soffermerà sul diario di 

guerra, scritto in quegli stessi anni, da Marc Bloch (1921), incentrato sulla propagazione di 

false notizie e vere e proprie leggende nelle trincee francesi durante la Grande Guerra. Il 

percorso condurrà, così, a tre categorie interpretative, contenute in altrettante fondamentali 

opere che hanno costituito un punto di riferimento teorico centrale per la presente ricerca e 

che si dimostrano centrali altresì nel quadro concettuale dei gatekeeper delle narrazioni del 

conflitto: “Il Narratore. Considerazioni sull’opera di Nikolaj Leskov” di Benjamin (1936), 
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nonché gli scritti sul Performer di Grotowski (Schechner & Wolford, 1997) e sulla 

performance rituale di Turner (1982, 1986). 

La terza sezione del secondo capitolo, infine, si concentrerà sui luoghi del conflitto, partendo 

dalla descrizione della battaglia di Qana, in Libano, nel 2006, evento paradigmatico per 

comprendere le mutazioni che l’avvento dell’era digitale ha generato nell’arte della guerra 

(Harel e Issacharoff 2008; Kuntsman e Stein 2015). Proprio, così, attraverso la metafora del 

teatro di guerra, il percorso concettuale condurrà, infine, alla ricognizione teorica 

sull’utilizzo del dispositivo teatrale per la lettura dei conflitti narrativi, prendendo spunto, in 

particolare, dalle teorie sul teatro sociale di Boal (1977, 2005) e sull’agitainment di Tolz e 

Teper (2018). 

Il terzo capitolo si concentrerà sulle considerazioni metodologiche relative del caso studio, 

con riguardo alla struttura adottata nell’analisi delle prassi comunicative delle guerre 

dell’informazione nel caso studio in esame, attraverso il ricorso a una cronistoria della 

ricerca, che ripercorre le principali tappe e sfide del percorso di ricerca, in virtù di una 

rielaborazione del diario della ricerca (Altheide 1996). 

L’orientamento metodologico descritto, quindi, si basa su un approccio multi-metodo, che 

combina strumenti quantitativi e qualitativi per una più efficace e precisa triangolazione dei 

risultati. Benché la SNA (Social Network Analysis) costituisca la tecnica di riferimento al 

fine di investigare le strutture sociali aperte tramite le interazioni digitali rilevate – 

approfondita mediante l’utilizzo del software 4Cat (Peeters & Hagen, 2022) –, l’approccio 

che connota la ricerca è certamente quello netnografico (Bartl, Kannan, & Stockinger, 2016; 

Jeacle, 2021; Kozinets, 2006, 2010, 2010), mediante il quale si è potuto sperimentare 

l’insieme delle opportunità e delle sfide dell’interpretazione narrativa e sociologica delle 

interazioni social-mediali. Il capitolo, quindi, esplora il modello di “doxasfera digitale” 
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(Cristante, 2022) e la teoria dei tre livelli del cyberspazio, mutuata dalla dottrina NATO 

(NATO 2020), per una preliminare classificazione dei narratori nello spazio digitale 

interconnesso. Quindi, si introdurranno altri concetti-chiave, emersi come significativi nel 

corso della ricerca, utili ai fini della definizione dei protocolli di analisi: la polarizzazione; 

il fenomeno del news avoidance e, soprattutto, il concetto di rumors per Kapferer (1987) e 

quello di fiducia per Garfinkel (1963); Luhmann (1984); Simmel (1908).  

Alla fine di tale Capitolo, così, si giunge all’illustrazione delle ragioni teoriche e operative 

relative alla scelta di concentrarsi maggiormente sulla piattaforma Telegram e 

sull’osservazione partecipante dei gruppi di contro e anti-informazione; quindi saranno 

introdotti i concetti di “fabulazione” e “testimonianza” (cfr. Jedlowski 2022), quali parametri 

mediante i quali interpretare la messa in forma di fabula delle narrazioni e il ruolo svolto 

dall’interprete, in qualità di narrator in fabula.  

Il quarto capitolo, infine, vedrà alla prova le categorie interpretative descritte si concentrerà 

sui testi e sulle narrazioni generate durante il conflitto russo-ucraino in atto, esplorando il 

ruolo di personaggi e simboli-chiave (come eroi e figure ambivalenti), nonché la serialità e 

le strutture narrative adottate per la costruzione narrativa. Le analisi comprenderanno anche 

eventi particolari come l’Assedio di Kiev e di Mariupol, offrendo uno sguardo di dettaglio 

sulla fabbricazione e sulla manipolazione delle narrazioni. 

Prima di concludere, è necessario precisare come l’oggetto del presente lavoro non sia 

l’osservazione e l’analisi del fatto storico in sé, inteso come sequenza cronologica di eventi. 

Tale prospettiva, infatti, è propria dello storico, del lento e laborioso lavorìo di ricostruzione 

dei fatti umani. Diversamente, la prospettiva adottata in questa sede prenderà in carico 

l’analisi del racconto mediatico del fatto, in particolare di quello avvenuto in una piccola 

porzione dell’infosfera, riguardante alcune storie della guerra russo-ucraina, dal 2022 al 
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2024. Nello specifico, ci si soffermerà più ampiamente sull’osservazione delle narrazioni 

prodotte nei gruppi relativi alla contro-narrazione del conflitto russo-ucraino, per come si è 

mostrata nel panorama italiano, principalmente sulle piattaforme Telegram e YouTube. 

Mancheranno, quindi, le analisi, mediante dati massivi, delle keywords, nei nodes o degli 

edges, così come parziali saranno le osservazioni relative alla stampa, alla televisione, alla 

radio, ai prodotti editoriali e, in generale, all’industria culturale di guerra. I motivi per cui 

l’analisi si concentrerà solo sull’osservazione di un piccolo pezzo del teatro di guerra 

globale, saranno esposti, più ampiamente e approfonditamente, nel terzo capitolo.  

Non ci resta, così, che chiudere prendendo a prestito le parole Charles Hables Gray (1997): 

 

«This book is written against denial. Denial takes many forms. It can claim that war is mere 

spectacle and simulation, as some postmodernist theorists do. It can claim an end of history, as 

many conservatives have. It is the infatuation with new superficial theories of pseudowar, such 

as cyberwar, in the face of the apocalyptic dangers of real war. It is to assume that real peace is 

not possible. All of these denials could prove fatal to humanity for war is not just interested in 

us now, as Tolstoy and Trotsky apparently warned. It is more than interested. War has us in its 

grip, and we have it. We shall determine our future, if any, together» (p. 10). 
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1. PANORAMICA DEGLI STUDI SULLE GUERRE INFORMATIVE 

 

1.1 EVOLUZIONE DEL CONCETTO DI INFORMATION WAR 

1.1.1 ORIGINI E SVILUPPO STORICO DELLE GUERRE DI INFORMAZIONI 

Negli ultimi trent’anni, la comunicazione in e di guerra ha subìto profonde trasformazioni in 

termini di strumenti tecnologici e prassi discorsive, tanto da rendere necessario, 

nell’osservazione e nell’analisi del fenomeno, un avvicendamento teorico e concettuale 

gravido di implicazioni, che ha inevitabilmente condotto a preferire alla tradizionale 

espressione “propaganda di guerra” quella, ben più complessa, di “information War”.  

Ciò in ragione del fatto che determinati tratti e processi del mondo contemporaneo, che sono 

andati gradualmente configurandosi come veri e propri paradigmi comunicativi nei conflitti 

asimmetrici del nuovo millennio, sono evidentemente riconducibili a una eccezionale quanto 

inedita accelerazione nell’uso delle tecnologie dell’informazione in scenari di guerra. Tra 

questi, indubbiamente, l’esponenziale crescita di disponibilità dei mezzi di creazione, 

manipolazione, trasmissione e ricezione dei contenuti, all’origine di una progressiva 

ipermediatizzazione dei conflitti armati – con riferimento anche al concetto di iperrealtà per 

Baudrillard (1981) – che, in particolare negli ultimi due decenni, è balzata all’attenzione 

degli analisti, degli scienziati informatici, degli esperti di sicurezza, nonché dei governi e 

delle agenzie di intelligence, in ragione delle potenzialità delle nuove grammatiche e 

pragmatiche comunicative  in termini di incidenza sul corso e sugli esiti dei conflitti armati 

(Frediani, 2017; Nye, 2019; Rid, 2019).   

Ciononostante, rintracciare una possibile genealogia del concetto di information war non 

appare impresa lineare o agevole, né lo è definire con chiarezza a cosa ci si riferisca 

esattamente quando si parla di information war, dal momento che, si potrebbe obiettare, 
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anche solo provocatoriamente, d’altro non si tratti che di una declinazione aggiornata, 

diremo à la page, della propaganda di guerra nell’era digitale. D’altronde – restando nel 

solco di questo introduttivo intento genealogico – gli stessi studi pioneristici sulla 

propaganda degli anni Venti del Novecento (Bernays, 1928; Lasswell, 1927) dovettero 

preliminarmente perimetrare la materia specifica del loro esame, di cui si faticava a 

riconoscerne la specificità. Il riconoscimento del ruolo della propaganda nei conflitti delle 

società moderne tardò ancora degli anni ad arrivare (si attesterà, perlopiù, a partire dalla 

Seconda Guerra Mondiale) e  prima di contare su un unanime consenso da parte degli 

studiosi e degli analisti del tempo, seppure va detto che già nel 1927 Harold Lasswell 

suggerisse come la propaganda, intesa come metodo di controllo della società di massa, fosse 

«venuta qui per restare» (p. 65) e come essa operasse mediante il «controllo dell’opinione 

per mezzo di simboli significativi o, per dirla in modo più concreto e meno accurato, per 

mezzo di storie, voci, resoconti, immagini e altre forme di comunicazione sociale» (ibidem). 

Anche la diffusione e l’accredimento del termine “information war”, a ben guardare, non è 

questione di poco conto. Parlare, infatti, di “information war”, di “guerre de l’information”, 

di “guerra di informazioni” o di “informatsionnaya voyna” (информационная война) 

genera delle implicazioni lessicali che inevitabilmente detengono un loro risvolto teorico e 

operativa. Nell’accezione anglosassone, infatti, una “information war” condivide confini 

concettuali molto prossimi con la guerra di spionaggio, la guerra informatica o la guerra 

elettronica (Libicki, 1995), quasi mutuando la Actor-Network Theory di Latour (2005), per 

la quale i nodi della rete sono indistintamente rappresentati sia da sistemi informatici, che da 

esseri umani. D’altronde, Haugh, Hall, & Fan (2020), rispettivamente il Generale, il 

Colonnello e il Maggiore del XVI° Stormo dell’Aviazione Statunitense – gruppo costituito 

allo specifico scopo di occuparsi dell’Information Warfare (o “IW”) – riportano nelle linee 
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realizzando, così, una sorta di mediazione e precisa concettualizzazione. Allo stesso modo, 

anche nel panorama anglosassone, come vedremo, almeno in ambito accademico, 

l’espressione “guerra di informazioni”, intesa come “guerra elettronica” (hardware) o 

“guerra tra sistemi informatici” (software), nel corso del tempo è stata sempre più assorbita 

nella più specifica categoria della “cyberwarfare”, definendo quindi, una chiara separazione 

tra ciò che riguarda i contenuti delle narrazioni sociali e ciò che, invece, riguarda l’attenzione 

ai supporti fisici e ai segnali comunicati in linguaggio macchina.  

D’altra parte, è doveroso rilevare preliminarmente come il racconto di guerra costituisca una 

delle pragmatiche narrative più antiche nella storia dell’essere umano. Ciò, difatti, avvalora 

un doppio vettore di lettura del fenomeno: da un lato, che la narrazione tattica, strategica e 

persuasiva sia da sempre considerata un fattore decisivo per la risoluzione dei conflitti 

armati; dall’altro, che i contesti bellici siano essi stessi “intrinsecamente comunicativi” 

(Fröhlich, 2020). 

È chiaro, in ogni caso, come l’intento epistemologico che ha animato questa parte della 

ricerca e che mira alla definizione dei confini teorici di uno specifico ambito di studi, sia 

stato anche il frutto di una graduale stratificazione semantica dei due termini che 

compongono l’espressione – “guerra” e “informazione” –, che rappresentano di per sé dei 

fuzzy concept dai contorni estremamente sfumati, potremmo dire dei termini meme, con 

complesse implicazioni e innumerevoli paternità. È, quindi, forse proprio a partire dalla 

destrutturazione dell’espressione “information war” che è possibile ripercorrere 

sinteticamente gli studi sulla guerra e sull’informazione che negli ultimi trent’anni hanno 

alimentato le due maggiori radici da cui ha attinto la disciplina. 
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1.1.2 INTERAZIONE TRA CONFLITTI ARMATI E STRATEGIE COMUNICATIVE 

Procedendo dagli studi sulla guerra, va innanzitutto rilevato come siano stati 

prevalentemente la geopolitica (Gilpin, 1981; Nye, 2012), gli studi strategici (Clark, 2003; 

Gray, 2006; Jean, 2000) e le relazioni internazionali (Anzera & Massa, 2021; Waltz, 1998) 

a occuparsi prevalentemente dei discorsi sulle metamorfosi dei conflitti armati a cavallo del 

nuovo millennio. La sostanziale indifferenza della sociologia nei confronti degli studi 

specifici sui conflitti armati – che negli stessi anni preferiva concentrarsi più proficuamente 

su altri fenomeni come la migrazione (Castles, 2003), i diritti umani (Sjoberg, Gill, & 

Williams, 2001) o il post-colonialismo (Bhambra, 2007) – si inscrive, d’altra parte, in una 

lunga e controversa relazione con il tema specifico dei conflitti armati. Va sottolineato, 

naturalmente, come la guerra, in quanto fenomeno politico collettivo di violenza 

organizzata, rappresenti una sorta di radiazione di fondo della tradizione sociologica, avendo 

costantemente funto da scenografia concettuale per numerose fasi della storia della disciplina 

– basti pensare al ruolo che la guerra ha svolto nel percorso teorico, oltre che biografico, dei 

membri della Scuola di Francoforte, per non parlare del ruolo della guerra nel pensiero di 

Foucault (1997) o di Baudrillard (1991), solo per citarne alcuni. Tuttavia, come rilevato da 

Guareschi (2015), è inevitabile constatare come, di converso, la disciplina abbia in effetti 

sempre riscontrato storicamente una qualche forma di rifiuto a fare della guerra di per sé uno 

specifico oggetto di studio – tranne per alcune rare eccezioni come la monumentale opera di 

Bouthoul (1951), il classico di Aron (1970) o le ricerche riguardanti gli studi sulla Palestina 

(Kimmerling, 2008), solo per citarne alcuni. Ciò potrebbe essere attribuito, da una parte, a 

una sorta di inconscio positivista, che vede nella guerra una sorta di obsoleto retaggio del 

passato da obliare; dall’altra, alla tendenza all’evitamento di quello che Beck ha definito 

nazionalismo metodologico (2002), ovvero il rifiuto nei confronti della tentazione della 
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sociologia politica di confondere società e nazione (Guareschi, 2015). Più recentemente, in 

ambito italiano, hanno costituito un’eccezione, gli studi di Rutigliano (2011), di Guareschi 

(2018) o di Anzera & Massa (2021) – questi ultimi nell’ambito della sociologia delle 

relazioni internazionali – che hanno tentato la costruzione – o la ri-costruzione – di uno 

statuto epistemologico per una sociologia della guerra, in quanto specifico ambito di studi 

teorici e di ricerca.  

Per ciò che concerne, invece, l’altro termine, ovvero “information”, risulta ancora più 

complesso ripercorrerne le tracce nell’ambito dei media studies, dall’avvento della società 

digitale ad oggi. Basti dire che si è certamente trattato di un labirintico e tortuoso viaggio 

che ha condotto dall’ottimismo progressista dell’intelligenza collettiva di Pierre Lévy (1994) 

al capitalismo della sorveglianza di Shoshana Zuboff (2018). Restando nell’ambito del 

rapporto tra informazione e guerra, tuttavia, è inevitabile constatare come nel contesto 

internazionale e prevalentemente anglosassone, sin dagli anni Novanta e fino alla fine della 

prima decade del Duemila, siano stati gli studi strategici e informatici (e significativamente 

non quelli sui media), a rivendicare la paternità delle più importanti concettualizzazioni in 

merito, cogliendo per primi alcune tendenze della media research, talvolta anticipando o 

ripercorrendo a ritroso alcune delle più rilevanti questioni, tra le quali vale la pena di citare 

anche solo i processi di convergenza, di polarizzazione, di disintermediazione o il concetto 

di iperrealtà (cfr. Baudrillard, 1981).  

L’attenzione delle scienze della comunicazione nei confronti del rapporto tra media digitali 

e guerra inizia ad assumere un ruolo più rilevante dopo l’11 settembre del 2001 – basti solo 

pensare alla funzione rivelatrice della guerra nei confronti dei processi di premediazione 

tipici del nuovo millennio per Grusin (2004). Tuttavia, il rapporto tra media e conflitti armati 

continua prevalentemente a concentrarsi sulla dimensione giornalistica del racconto bellico. 
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Vengono coniate, in quegli anni, anche le espressioni “media-war” o “info-war” per 

descrivere le mutazioni avvenute nelle condizioni di produzione, distribuzione, accesso e 

consumo delle notizie relative ai teatri di guerra, nonché il mutato rapporto tra i vertici delle 

forze armate, i giornalisti sul campo e le agenzie di informazione (Rapetto & Di Nunzio, 

2001). Nel frattempo, le piattaforme e i dispositivi personali – gli smartphone quali 

interfacce tecno-simboliche tra il singolo e la narrazione – iniziavano negli stessi anni ad 

assumere un ruolo preponderante nei confronti del pubblico globalizzato – da segnalare in 

tal senso in ambito italiano i lavori di Rega (2004) e Sacco (2005). Tuttavia, è solo dalla 

seconda decade del nuovo millennio – e sicuramente dopo lo scandalo di Cambridge 

Analytica del 2018, con il quale può dirsi del tutto conclusa l’età dell’innocenza della società 

digitale – che gli studi sui media si concentrano definitivamente sulle conseguenze politiche 

e sulle fratture concettuali che, nel frattempo, avevano causato tutta una serie di fenomeni 

fino a quel momento liminari, ma che, di fatto, stavano progressivamente monopolizzando 

l’attenzione dei ricercatori internazionali, come la disinformazione, la postverità (Ferraris, 

2017), la piattaformizzazione (Van Dijk, 2023) e la conseguente cyberbalcanizzazione 

(Bennato, 2023) del cyberspazio.  

È a quel punto che i media studies, gli studi strategici, la geopolitica e le relazioni 

internazionali possono finalmente convergere verso quella che definitivamente assume i 

tratti specifici degli studi sulle “information war”, ovvero la dimensione narrativa dei 

conflitti armati nella società digitale quale specifico campo multidisciplinare di indagine con 

un proprio specifico statuto epistemologico (Fröhlich, 2020).  
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1.1.3 GENESI CONCETTUALE: DALLE INFORMATION ALLE HYBRID WARS 

Procediamo, quindi, passando in rassegna i principali contributi che, dagli anni Ottanta in 

poi, prevalentemente in ambito occidentale, hanno contribuito a definire il quadro 

epistemologico degli studi sulle information war.  

In ambito anglosassone, già negli anni Settanta va rilevato come l’espressione “information 

war” fosse utilizzata perlopiù per definire l’attività di difesa o di interferenza dei sistemi 

informatici correlati ai più recenti sistemi d’arma elettronici oppure ai centri di comando e 

controllo. In un rapporto di Thomas Rona del 1976, dal titolo “Weapon Systems and 

Information War”, redatto per conto della Boeing Corporation e destinato al Dipartimento 

della Difesa statunitense, le informazioni da salvaguardare e da attaccare in caso di conflitto 

sono intese come dati elettronici provenienti dai radar; codici per il lancio dei missili 

intercontinentali; messaggi destinati ai sommergibili nucleari; comunicazioni tra centri di 

comando e controllo. Il termine “informazione” veniva interpretato, quindi, non solo nella 

sua accezione di comunicazioni intra-militare verticale e/o orizzontale – ovvero da un centro 

di comando all’altro, dai centri di comando alle unità periferiche oppure tra unità periferiche 

stesse – ma, sostanzialmente, anche nella sua accezione di dato informatico, di pura e 

semplice sequenza di bit –, riecheggiando, d’altra parte, le radici della tradizione statunitense 

di ricerche sulle comunicazioni di massa, influenzate in modo determinante dalla teoria 

dell’informazione di Shannon e Weaver (1949).  

Lo sviluppo embrionale della rete Internet, nel frattempo, notoriamente nata con il Progetto 

Arpanet su impulso del Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti, con l’obiettivo di 

garantire le comunicazioni tra e con i computer dei centri di comando e controllo, nonché 

con quelli periferici, anche in caso di guerra nucleare, creava le premesse per l’utilizzo civile 

delle nuove tecnologie digitali di comunicazione e per il successivo processo di convergenza 
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(cfr. Jenkins 2006). In tal modo, così, l’informazione assumeva rilevanza anche per la sua 

valenza sociale e non più – o non solo – di dato informatico. Di fatto, la materia grezza 

composta da impulsi elettrici che, in linguaggio binario aveva un significato per una 

macchina, viaggiava sugli stessi cavi e negli stessi circuiti integrati di ciò che avrebbe 

assunto significato anche per un essere umano. Di conseguenza, la manomissione, il furto, 

la distruzione o la protezione delle informazioni, sia su piccola scala, che su scala collettiva, 

lentamente e inesorabilmente confluivano su un unico supporto, in cui l’elettronico e 

l’umano perdevano ogni distinzione tecnica. Dal punto di vista tecnologico, così, la 

salvaguardia di un computer connesso in rete da un tentativo di manomissione mediante un 

virus informatico oppure la protezione di un gruppo di esseri umani da una serie di narrazioni 

indesiderate, almeno in linea di principio, non aveva più alcuna differenza. 

I primi a cogliere la portata di tale implicazione, tuttavia, non furono decisamente i quadri 

militari, né tantomeno i leader o gli scienziati politici. Furono, in realtà, gli stessi 

programmatori e i creatori del genere science fiction a cogliere la suggestione del processo 

in essere. Che la sostanza delle informazioni – e quindi della conoscenza – potesse essere 

manipolata tecnicamente, in modo tale da trasformarne il significato e conferirle qualunque 

altra forma desiderata – allo stesso modo di come un alchimista o un mago possono 

manipolare la sostanza della materia per creare una forma altra – fu intuito da quegli stessi 

tecnici che colsero nel loro lavoro qualcosa di esoterico: gli hacker. Se, infatti, come 

nell’adagio di Geertz (1987), l’essere umano è “un animale sospeso su ragnatele di 

significato che egli stesso ha intessuto”, allora potremmo dire che l’Information 

Communication Technology per la prima volta offre gli strumenti tecnici per manipolare la 

stessa ragnatela – sintomaticamente e curiosamente denominata dagli stessi programmatori 

World Wide Web.  





CAPITOLO I: 

FONDAMENTI CONCETTUALI DELLE INFORMATION WAR 

 

 

 

 

37 

internazionale Anonymous rappresenta solo uno degli ultimi epigoni (Frediani, 2017). Con 

le parole dello stesso The Mentor: 

 

“Io sono un hacker, entrate nel mio mondo... [...] è successa una cosa... una porta si è aperta su 

un mondo... Correndo attraverso le linee telefoniche come l’eroina nelle vene di un tossicomane, 

un impulso elettronico è stato spedito, un rifugio dagli incompetenti di ogni giorno è stato 

trovato, una tastiera è stata scoperta. Questo è il luogo a cui appartengo […] Ora è questo il 

nostro mondo... il mondo dell’elettrone e dello switch, la bellezza del baud. Noi facciamo uso di 

un servizio già esistente che non costerebbe nulla se non fosse controllato da approfittatori 

ingordi, e voi ci chiamate criminali. Noi esploriamo... E ci chiamate criminali. Noi cerchiamo 

conoscenza... E ci chiamate criminali. Noi esistiamo senza colore di pelle, nazionalità, credi 

religiosi, e ci chiamate criminali. Voi costruite bombe atomiche, finanziate guerre, uccidete, 

ingannate e mentite e cercate di farci credere che lo fate per il nostro bene, e poi siamo noi i 

criminali. Si, io sono un criminale. Il mio crimine è la mia curiosità. Il mio crimine è quello che 

i giurati pensano e sanno non quello che guardano. Il mio crimine è quello di scovare qualche 

vostro segreto, qualcosa che non vi farà mai dimenticare il mio nome. Io sono un hacker e questo 

è il mio manifesto. Potete anche fermare me, ma non potete fermarci tutti... Dopo tutto, siamo 

tutti uguali”. (Lloyd Blankenship (The Mentor), 1986) 

 

La suggestione, tuttavia, non era esclusivamente frutto della sensibilità politica di un gruppo 

di programmatori. Quattro anni prima, infatti, nel 1982, era stato distribuito in alcune sale 

cinematografiche statunitensi il film “Tron”, scritto e diretto da Steven Lisberger e prodotto 

dalla Walt Disney. Concepito come un prodotto di animazione fantasy a basso costo destinato 

al pubblico giovanile e collaterale alla produzione dell’omonimo videogame arcade per sale 

giochi, la pellicola aveva due peculiarità: l’utilizzo di un’acerba computer grafica per la 

realizzazione delle animazioni e il fatto che la storia fosse ambientata in una città americana 

contemporanea, nella quale i protagonisti – un gruppo di ragazzi patiti di videogiochi – erano 
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in grado di attraversare il confine tra la realtà e il gioco stesso, finendo con il vivere le loro 

avventure nel gioco, in uno spazio utopico, fantastico come tutti i mondi paralleli dei 

romanzi fantasy, tuttavia costruito mediante il computer. Nello stesso anno, sulla rivista di 

fantascienza “Omni”, era comparso un breve racconto dal titolo “Burning Chrome”, firmato 

da un allora sconosciuto scrittore trentaquattrenne dal nome di William Gibson. Ripubblicato 

per la Arbor House di New York nel 1986 in un’omonima raccolta (Gibson, 1986), l’opera 

introduceva un termine destinato a penetrare come una lama nell’immaginario globale: 

“cyberspace”, inteso come il mondo virtuale creato dalla rete dei computer interconnessi 

globalmente, nel quale i corpi altrettanto virtuali, ma simbiotici con quelli reali, dei 

cosiddetti cowboys o fantini della rete, ovvero gli avatar degli hacker, possono agire pseudo-

fisicamente, fino a poter vivere completamente dentro di esso o rinunciare definitivamente 

alla loro controparte fisica. L’idea di collocare in un locus narrativo, rappresentandolo come 

uno spazio pseudo-fisico, le reti informatiche è rivoluzionaria e di immediato successo. Ma 

è con il romanzo successivo, “Neuromancer” (Gibson, 1984), il primo della cosiddetta 

“Trilogia dello Sprawl”, che l’affresco della nascente estetica cyberpunk potrà dirsi 

definitivamente compiuto, in grado di fondere mitologia fantasy, tecnofilia cibernetica e 

suggestioni distopiche da tarda guerra fredda in un unico decadente, avveniristico e iperreale 

futuro incombente. L’enorme influenza della cultura cyberpunk, infatti, penetrando le 

estetiche cinematografiche, fumettistiche, musicali e videoludiche, forniva in effetti 

un’infrastruttura narrativa e mitologica a quello stesso vertiginoso percorso che, negli stessi 

anni, stava compiendo la ricerca nel campo dell’Information Communication Technology – 

o ICT. Il futuro correva velocemente, così, in una direzione di senso crudele, cinica ma 

incombente, artificialmente luminosa e tecnologicamente possibile, come la Los Angeles del 

1999 di “Strange Days”, scritto nel 1995 da James Cameron e diretto da Kathryn Bigelow, 
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o quella di “Blade Runner”, il visionario film diretto nel 1982 da Ridley Scott e ambientato 

in un 2019 più vicino e “più reale del reale” – forse due dei più rappresentativi film del 

genere cyberpunk di fine millennio. 

 

   

Figura 1-Visual cinematografici ed editoriali di Tron, Neuromancer, Blade Runner 

 

Il risultato di quella commistione tra industria culturale e ricerca tecnologica, farà sì che, 

quando l’accesso ad Internet diverrà per l’utenza di massa una possibilità tecnica 

acquistabile, l’accesso alla Rete sarà già penetrato da tempo nell’immaginario collettivo, 

soprattutto per i più giovani, e avrà già assunto le fattezze di quel rituale magico, 

fantascientifico e desiderabile che, con l’accesso al web, permetterà l’accesso anche a un 

futuro divenuto realtà – allo stesso modo di come avverrà negli anni successivi per lo 

smartphone, la realtà aumentata o l’intelligenza artificiale. Gli anni ‘80 vedono l’uscita di 

manga cyberpunk come “Ghost in the shell”, scritto e realizzato nel 1989 dal giapponese 

Masamune Shirow, o di anime come “Akira”, diretto nel 1988 da Katsuhiro Otomo e basato 

sull’omonimo manga del 1982 realizzato dallo stesso Otomo e da Izo Hashimoto. 
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Figura 2-Visual editoriali e cinematografici: Ghost in the shell, Akira, Wargames 

 

La realtà virtuale, l’intelligenza artificiale, la realtà aumentata, i social network, gli 

hikikomori, i droni da combattimento pilotabili attraverso visori, gli idoli virtuali, gli stessi 

amanti virtuali, divengono possibilità narrative quindici anni prima che essi stessi diventino 

possibilità concrete. Le contraddizioni della società ultracapitalista, che fonderà le sue 

distopie con ciò che resta del postcomunismo, creano una sorta di profezia fatalista, in cui 

un’infinita metropoli digitale globale sarà il teatro di una feroce lotta individualista per la 

sopravvivenza. È in questo mondo possibile, nel quale la perdizione è una scommessa, tanto 

quanto la salvezza o la gloria, che incomprensibili guerre endemiche sono combattute su 

tutto il pianeta – sia quello reale, fatto di pietre, carne, sangue e protesi cibernetiche, sia 

quello virtuale del cyberspazio – tra corporazioni ipertecnologiche e samurai assoldati da 

futuristiche signorie neo-medievali, le cui cause contrapposte si confondono tra di loro quasi 

senza soluzione di continuità.  
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Figura 3-Alcuni esempi di pubblicità commerciali cartacee anni '80 per prodotti informatici 

 

Anche la cinematografia, come visto, non può non cogliere il vento che sta grattando via i 

residui del Novecento e anticipando il nuovo mondo del successivo millennio. Nel 1983, 

arriva nelle sale il film “Wargames”, diretto da John Badham, prodotto da Leonard Goldberg, 

scritto da Lawrence Lasker e Walter F. Parkes. Il film, inizialmente affidato alla regia di 

Martin Brest, era stato concepito per avere dei toni molto cupi e pessimisti nei riguardi del 

rapporto simbiotico tra l’entusiasmo tecnofilo e l’acceso militarismo del reaganesimo degli 

anni ‘80. Successivamente trasformato in un prodotto per ragazzi, il film racconta le 

vicissitudini di un giovanissimo hacker di nome David, che si introduce clandestinamente 

nel computer centrale del NORAD (North American Aerospace Defense Command, il centro 

di comando strategico statunitense per la guerra nucleare). Dialogando con l’intelligenza 

artificiale di nome Joshua, che gestisce il centro di comando per il lancio dei missili nucleari 

americani, David lo convince a “giocare” alla guerra termonucleare globale, rischiando di 

scatenare l’apocalisse. “Wargames”, con le sue tematiche profondamente pacifiste e 

tendenzialmente anarchiche, divenuto negli anni successivi un cult, resterà tuttavia una rara 

eccezione tra i film di guerra e le serie animate destinati al pubblico più giovanile degli 
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anni’80, in quegli anni travolto dalla nuova estetica militarista del cinema reaganiano, 

concentrata sulla potenza tecnologica delle nuove avveniristiche macchine da guerra entrate 

in servizio nelle forze armate americane e rappresentata da film come “Firefox” (1982), “Top 

Gun” (1986) o “Invasion USA” (1985), o da serie animate come G.I. Joe (1983). 

 

   

Figura 4-Locandine commerciali di Top Gun, Iron Eagle e GIJoe 

 

Mentre, infatti, l’industria culturale costruisce le fondamenta dell’immaginario della società 

digitale, come sottolineato da Gray (1997), gli studi strategici statunitensi sono impegnati in 

una sorta di estasi tecnofila che, nel nuovo paradigma unipolare della globalizzazione, 

sopravvenuto al crollo del mondo bipolare della guerra fredda, illude i vertici militari di poter 

condurre delle operazioni belliche anteponendo il fattore tecnologico a quello umano. Sono 

gli anni in cui negli USA vedono la luce le dottrine militari che fungeranno da supporto 

strategico-tattico durante gli interventi armati americani dei successivi trent’anni: la Dottrina 

dell’Aeronautica (o “Air Power Doctrine”), che prevede l’uso massiccio dell’aeronautica e 

dei missili strategici ad alta tecnologia al fine di condurre alla resa l’avversario, impiegata 

in Iraq nel 1991 e nei Balcani nel 1999; la Dottrina della “Zero Casualties War”, che prevede 
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la minimizzazione delle perdite umane, prediligendo azioni mirate condotte delle forze 

speciali, come avverrà in occasione dell’intervento in Somalia nel 1992; la “Revolution in 

Military Affairs” (o RMA), anche nota come “Network-Centric-Warfare” (NCW) o “Power 

to the edge doctrine”, che prevede l’impiego massiccio delle più avanzate tecnologie digitali 

per garantire la superiorità sull’avversario nel controllo del campo di battaglia, dottrina 

prevalentemente utilizzata in Afghanistan (2001) e Iraq (2003) – dove verrà testata anche la 

cosiddetta “shock-and-awe doctrine”, che prevede l’uso congiunto dei bombardamenti a 

tappeto sulle infrastrutture civili. D’altra parte, la fine degli anni ‘80 vede anche le relazioni 

internazionali concentrate ad assorbire il crollo dell’Unione Sovietica e la fine della guerra 

fredda. Come attestato da Thompson (1998), la fine degli anni ‘80 e l’inizio dei ‘90 vedono 

l’uscita di testi ottimisti, frutto della stessa euforia che aveva illuso su una fine della storia 

(cfr. Fukuyama 1992), come “Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War” 

(Mueller, 1989) o “Is War Obsolete?” (Kaysen, 1990). 

Tuttavia, la nuova sensibilità nei confronti dell’utilizzo delle Information Technologies in 

ambito militare inizia a farsi strada. Bisognerà aspettare, così, il 1993 per “Cyberwar is 

coming!” (Arquilla & Ronfeldt, 1993), pubblicato su “Comparative Strategy”, edito dalla 

Rand Corporation, altro influente think tank statunitense, nel quale gli autori introducono il 

concetto di “guerra cibernetica”, prevedendo la possibilità che le future guerre sarebbero 

state combattute non solo con armi fisiche, ma anche – se non soprattutto – attraverso 

attacchi informatici mirati alla disabilitazione delle infrastrutture critiche e delle reti di 

comunicazione. 

 

“La nostra tesi è che la netwar e la cyberwar rappresentano delle nuove (e connesse) modalità di 

conflitto che si dimostreranno sempre più importanti nel futuro. La rivoluzione informatica 
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implica – quindi assicura – che stia avvenendo un mutamento di portata epocale nella natura dei 

conflitti e della guerra.” (p. 32 – traduzione dell’autore) 

 

Ciò che, infatti, è giunto anche all’attenzione degli analisti è il fatto che sempre più 

infrastrutture critiche siano collegate in rete e gestite mediante applicazioni informatiche. 

Nel 1994, anche Schwartau (1994) indica come l’Information Warfare «consists of those 

actions intended to protect, exploit, corrupt, deny, or destroy information or information 

resources in order to achieve a significant advantage, objective, or victory over an adversary» 

(p. 17). È chiaro, quindi, come il termine “information” venga ancora inteso nella sua 

accezione di dato, secondo una logica informazionale, concentrata sull’efficienza della 

trasmissione.  

Introdotto anche nei discorsi strategico-militari, così, il cyberspazio dei primi anni Novanta 

diviene lo scenario di un potenziale attacco da parte di forze ostili. È in quegli stessi anni, in 

effetti, che la nascente società dell’informazione iniziava a mutare, a partire proprio dalle 

sue infrastrutture critiche. La forma e la sostanza dell’abitare compivano il passaggio dalla 

metropoli moderna a quella postmoderna, mediante la radicale trasformazione delle proprie 

sottoreti di gestione dei nodi, ovvero dei propri macrosistemi sociotecnici o sistemi esperti. 

Nelle parole di Antony Giddens (1994): 

 

«Per sistema esperto intendo i sistemi di realizzazione tecnica o di competenza professionale che 

organizzano ampie aeree negli ambienti materiali e sociali nei quali viviamo oggi. [...] Quando 

usciamo di casa e saliamo in macchina, entriamo in ambienti completamente pervasi di sapere 

esperto. La progettazione e la costruzione delle automobili, delle autostrade, degli svincoli, degli 

impianti semaforici, e di infiniti altri dettagli.» (pag. 193) 

 

È Bennato (2002), tuttavia, a rilevare acutamente la metamorfosi dalla metropoli moderna a 

quella cibernetica, come evoluzione dei propri macrosistemi socio-tecnici, mutuando 
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l’utilizzo di tale termine da Hughes (1983), per il quale la metropoli moderna nasceva e si 

sviluppava proprio da un intreccio vischioso di reti, contemporaneamente rette sia da 

infrastrutture fisiche (cavi elettrici, turbogeneratori, ripetitori, linee ferroviarie, antenne, 

strade etc.), che da infrastrutture immateriali (sistemi di regole, codici, know-how, 

organizzazione tecnica, consuetudini etc.) – ciò che potremmo intendere, utilizzando il 

linguaggio informatico, come le proprie componenti hardware e software. Per Hughes 

(ibidem), il corretto ed efficace funzionamento di tali reti dipende sia dalle caratteristiche 

tecniche delle reti stesse, sia dalla loro componente sociale – ciò che per Giddens si identifica 

nella fiducia che gli individui ripongono in modo astratto nel funzionamento stesso di un 

sistema di cui non conoscono i dettagli, ma a cui affidano la propria vita (come nel caso della 

rete di distribuzione del cibo o della rete semaforica).  

In Bennato (2002), l’infrastruttura telefonica, alla base di quella informatica e, 

successivamente, di tutte le altre reti, rivoluziona la struttura stessa della metropoli, al pari 

di ciò che era già avvenuto con la rete ferroviaria o con quella stradale per il motore a 

scoppio. Tuttavia, per un processo di convergenza tra codici e supporti (Jenkins, 2006), essa 

si trasforma in una macro-rete che contiene tutte le altre. Con l’introduzione della tecnologia 

digitale, in altre parole, la rete stradale, ferroviaria, fognaria, aerea, burocratica, informativa, 

di sicurezza, sanitaria, di pubblica sicurezza o di distribuzione delle notizie, 

progressivamente instaurano un rapporto di dipendenza nei confronti di quella informatica 

per il proprio corretto funzionamento (ibidem). La rete, quindi, diviene a tutti gli effetti 

territorio dell’abitare, ambiente di connessione sociale, luogo di produzione e di stoccaggio 

delle risorse immateriali, interfaccia di controllo e, in ultima istanza, territorio di 

colonizzazione del mercato e spazio in cui l’autorità esercita il suo dominio e la sua 

legittimazione: ovvero territorio di conflitto. Da ciò la profonda sensazione di vulnerabilità 
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che, nei primi anni Novanta, viene avvertita dagli studi strategici, dai centri di ricerca 

militari, dai comandi e dai leader politici, costringendoli a concentrare progressivamente la 

loro attenzione sullo sviluppo di tecniche e strategie di difesa e offesa delle infrastrutture di 

rete e in rete – il che conduce alla proliferazione dei discorsi sulle cyberwar e sulla sicurezza 

informatica. È proprio in questi discorsi (cfr. Foucault 1971), tuttavia, che il cyberspazio 

cambia definitivamente la propria natura, abbandonando il proprio stadio embrionale e 

perdendo la sua forma di crisalide. Dal mondo anarchico di The Mentor e degli hacktivisti, 

dai mondi virtuali degli universi cyberpunk, il cyberspazio si trasforma definitivamente in 

ciò che oggi è: spazio digitale interconnesso, luogo dell’abitare, territorio di produzione e 

scambio delle merci, spazio di contesa del potere e infine, fatalisticamente, teatro di guerra. 

Tuttavia, se la rete informatica può essere considerata alla stregua di un macrosistema 

esperto, ciò implica anche che esso sia composto dalla coalescenza (cfr. Boccia Artieri et al. 

2018) tra componenti hardware e software, ovvero fra tecnologia e società – potremmo quasi 

dire poeticamente, fra materia e spirito. Di conseguenza, possiamo constatare come la 

metropoli postmoderna si costruisca, sin dalle fondamenta del suo essere nel mondo, non 

solo da mattoni, da cavi e da bit, ma anche da simboli e da nodi. Che una componente 

decisamente rilevante della rete di tali nodi non sia composta solo da ospedali, fabbriche, 

banche dati o stazioni ferroviarie, bensì da esseri umani interconnessi nella stessa rete e, di 

conseguenza, anche da gruppi sociali, viene colto dagli stessi Arquilla e Ronfeldt (1996), 

con il loro successivo testo, “The Emergence of Noopolitik: Toward an American 

Information Strategy”, precorrendo di molti anni le riflessioni sulla network society e sul 

nuovo sistema operativo sociale da parte di Rainie e Wellman (2012). Nel testo di Arquilla 

e Ronfeldt, gli autori ipotizzano e auspicano l’avvento di un nuovo tipo di relazione tra 

autorità e pubblico – definita, appunto, “noopolitik” – non più basato su flussi unidirezionali 
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e generalisti di narrazioni e da rapporti gerarchici, ma sulle connessioni tra nodi e reti. Se, 

infatti, prima dell’avvento del cyberspazio l’elemento fondante nel rapporto tra il potere e 

gli individui era basato sulla forza, con l’accesso alla virtualità dello spazio digitale 

interconnesso, la conoscenza prende il posto dei corpi fisici e, quindi la persuasione quello 

della costrizione (ibidem). D’altra parte, il 1996 è anche la volta di “Cyberwar: Security, 

Strategy and Conflict in the Information Age”, di Campen, Dearth, e Goodden (1996), i quali 

concentrano la loro attenzione, non specificamente sui nodi informatici o su quelli sociali, 

bensì sui contenuti veicolati, sottolineando l’importanza della protezione delle reti e dei 

sistemi informatici in un contesto globale nel quale le informazioni sono diventate il bene 

strategico essenziale. In linea con le stesse conclusioni saranno anche Dorothy Denning 

(1998) e Mary Kaldor (1999). L’informazione, tuttavia, è per tutti costoro ancora intesa come 

una sequenza di bit, ovvero di segnali in linguaggio uomo-macchina, all’interno di un 

paradigma informazionale. 

Bisognerà attendere, così, le due pubblicazioni firmate da Martin Libicki (1995, 1996), in 

particolare “What is Information War?”, per introdurre per la prima volta la possibilità che 

le “Information Operations” possano riguardare in futuro una forma di manipolazione 

massiccia delle narrazioni e, quindi, delle cognizioni del pubblico bersaglio. L’intuizione che 

il processo di convergenza e il sovraccarico informativo possano condurre a delle campagne 

di influenza collettiva è ancora embrionale. Mancano a Libicki due fattori determinanti, che 

non hanno ancora manifestato tutta la propria dirompente capacità di penetrazione nel 

pubblico: la diffusione massiva degli smartphone e, in seguito all’avvento dei social network 

e al dominio delle piattaforme, il processo di disintermediazione. Tuttavia, egli resta 

certamente pionieristico nell’avere compreso meglio e prima di altri che la natura del 

rapporto tra guerra, violenza organizzata, autorità, società e cyberspazio non si sarebbe 
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giocata negli anni successivi sulla manomissione informatica delle infrastrutture di rete, 

bensì, sulla colonizzazione strategica e sullo scontro negli spazi cognitivi tra contrapposti 

avversari. 

Nel frattempo, gli innumerevoli testi sulla cyberwar, intesa come scontro tra eserciti di 

soldati hacker che si contendono il mainframe di una centrale nucleare o di un aeroporto 

civile, continuano a essere pubblicati nel panorama internazionale, in qualche modo 

soddisfacendo lo spirito millenarista con il quale altre suggestioni, a cavallo del 1999, 

prevedono mutamenti epocali o apocalissi morbide, parafrasando il titolo dello spettacolo 

satirico con il quale, negli stessi anni, il futuro leader politico Beppe Grillo riempie i teatri 

di tutta Italia. La catastrofe mancata del millennium bug, con la sua virtuale attesa di un 

irreversibile crash di tutti i computer del mondo allo scoccare della mezzanotte del 2000 – 

una sorta di leggenda metropolitana trasformatasi in presumibile realtà, grazie alle 

suggestioni millenariste del pubblico, amplificate da media e leader politici, nonché costata 

inutilmente a buona parte dei Governi del mondo centinaia di milioni di dollari – più che 

chiudere, preannuncia il nuovo millennio. 

Tuttavia, poco prima dello scadere del secolo, due pubblicazioni avevano anticipato una 

frattura nei discorsi sul rapporto tra guerra e società postmoderna, che si sarebbe manifestata 

molto chiaramente subito dopo l’inizio del nuovo millennio. “Postmodern War” di Chris 

Hables Gray (1997), con la sua feroce critica nei confronti delle teorie sulla cyberwar, svela 

il meccanismo autoassolutorio e deumanizzante della società occidentale globalizzata, in 

grado di immaginare delle asettiche guerre senza sangue ad altissima tecnologia, pur 

continuando, nello stesso tempo, ad accettare come sotto-prodotto del progresso, la 

persistenza di milioni di vittime civili nei conflitti armati da lei stessa innescati in tutto il 

resto del mondo. Anticipando la recrudescenza della violenza fisica massiva che, di lì a poco, 
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causerà milioni di vittime in Afghanistan, Iraq e Palestina, solo per citare alcuni delle decine 

di teatri di guerra presenti in tutto il mondo, Gray propone una lettura dei discorsi sulla guerra 

che permeano la società occidentale, partendo da quello che lui considera come il mito 

fondativo di un nuovo culto tecno-scientifico-militarista, ovvero l’invenzione dell’arma 

atomica. Con lo sviluppo della dottrina MAD (Mutual Assured Distruction), infatti, i vertici 

politico-militari e, con essi, l’intera civiltà occidentale, prendono coscienza della propria 

capacità di scatenare l’apocalisse. Di conseguenza, essi cadono preda dell’ossessione 

dell’archetipo del creatore, coltivando il pensiero tecno-scientifico e la deumanizzazione 

della guerra – in tal senso Gray legge lo sviluppo dell’IA e dei droni – in quanto culti salvifici 

per tenere a bada il dio della distruzione – con riferimento alle celebri parole pronunciate da 

J. Robert Oppenheimer, in occasione della prima esplosione atomica della storia ad 

Alamogordo. Mediante l’afflato consolatorio tratto dalla reiterazione dei propri rituali, i 

Governi occidentali di fine Novecento divengono, così, in grado, da un lato di produrre 

decine di migliaia di testate nucleari attive e mai disinnescate, con le quali poter distruggere 

il pianeta Terra centinaia di volte – nonché il più grande apparato militare-industriale della 

storia dell’umanità; dall’altro di fingere di poter ignorare il loro potere distruttivo. Con 

evidenti riferimenti a Lyotard (1979) e al Benjamin delle ultime pagine della sua opera 

sull’aura (1936), il testo di Gray si pone come una crepa nell’edulcorato percorso dei 

discorsi sulla guerra, pubblicati negli stessi anni dai think tank statunitensi, la cui cieca fede 

incontrastata nel mito dell’alta tecnologia in ambito bellico, quale viatico per il trionfo etico 

e politico delle azioni militari, offuscherà la percezione della realtà e confonderà i mezzi e i 

fini della guerra. Pur con molti anni di anticipo rispetto alla violenza che si manifesterà in 

seguito all’attentato alle Torri Gemelle del 2001, nelle pagine del docente dell’Università 

della California, ex militante del movimento anarchico Love&Rage, è possibile intravedere 
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il futuro fallimento degli interventi americani in Afghanistan e Iraq, la recrudescenza del 

conflitto siriano o il cinico e disumano utilizzo delle armi e dei sistemi di intelligenza 

artificiale per la selezione e la distruzione degli obiettivi civili in Palestina e Ucraina. 

Scriverà in tal senso Kagan (2007) qualche anno più tardi: 

 

«La guerra non è uccidere persone e far esplodere cose. È una violenza mirata a raggiungere un 

obiettivo politico. La morte e la distruzione, sebbene siano l’aspetto più deplorevole della guerra, 

sono di secondaria importanza. Il perseguimento dell’obiettivo politico è tutto ciò che separa 

l’uccisione in guerra dall’omicidio. La storia degli sforzi di trasformazione militare degli Stati 

Uniti dalla fine della Guerra Fredda è stata la storia di un continuo allontanamento dall’obiettivo 

politico della guerra per concentrarsi sull’uccisione e sulla distruzione. […] L’attenzione a questa 

distruzione controllata ha contribuito a rendere ciechi i leader militari e politici, nello sforzo di 

concentrarsi seriamente sull’obiettivo politico della guerra. Questa cecità, indotta in parte da 

oltre un decennio di dogmi militari che sostenevano la supremazia della distruzione rispetto alla 

pianificazione dei risultati politici, spiega in gran parte l’incredibile incapacità di prendere in 

considerazione gli ovvi pericoli e problemi del dopoguerra nello sviluppo della campagna 

militare». (pp 358-359; traduzione dell’autore) 

 

Nel 1999, viene pubblicato negli Stati Uniti un altro testo destinato a divenire un cult per gli 

studiosi del settore: “Unrestricted Warfare”, ad opera dei colonnelli dell’Esercito Popolare 

Cinese Liang e Xiangsui (1999) – pubblicato in Italia con il titolo “Guerra senza limiti. L’arte 

della guerra asimmetrica fra terrorismo e globalizzazione”, edito da Leg, Milano. Nel testo, 

gli autori identificano proprio nella rivoluzione tecnologica digitale le mutazioni della 

pratica bellica. Eppure, al contrario degli analisti statunitensi, essi intendono la dimensione 

tecnologica all’interno di un paradigma tale per cui, pur determinante, essa non è in grado 

di sostituire la tattica – intendendo per tecnologia la scienza applicata alle armi e per tattica 

l’intelligenza applicata all’uomo. Secondo gli ufficiali cinesi, mentre lo sviluppo tecnologico 

è alla base della progettazione e realizzazione di armi di nuova concezione, solo il fattore 

umano può essere responsabile di una nuova concezione di armi. Di fatto, essi chiosano, è il 
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fattore umano che ha determinato la sconfitta dell’esercito statunitense nel Vietnam o di 

quello russo in Afghanistan. 

Pur rivolgendosi alla comprensione dei conflitti armati contemporanei e futuri, gli esempi 

presi in esame nel testo sono volutamente riferiti al passato, in particolare a quello dell’antica 

Cina. Lo scopo dichiarato dagli autori di “Unrestricted Warfare”, infatti, è quello di 

evidenziare come la natura della guerra sia una sorta di universale storico, del quale 

ritengono sia indispensabile comprendere le metamorfosi al fine di prevenirne le forme. 

Peccando, a volte, di determinismo tecnologico, i Colonnelli ritengono, infatti, che la guerra 

di oggi sarà la stessa di domani ed è innegabilmente la stessa di ieri. Ad essere mutata, infatti, 

non è la guerra nella sua più intima essenza – il dio della guerra, nella prosa di Gray (1997) 

– bensì la società che, globalizzandosi, ha espanso i suoi territori abitati, sia in senso 

materiale (con la sovrappopolazione mondiale), che immateriale (ovvero nel cyberspazio). 

Pur essendo strumentale a tale espansione, non è la tecnologia ad averne causato la 

metamorfosi. Di conseguenza, la tecnologia stessa non può essere ritenuta responsabile per 

la mutazione del volto della guerra. Quest’ultima cambia perché è l’essere umano a 

cambiarla, conducendola in territori nei quali prima non era mai arrivata, poiché non ancora 

esplorati, non ancora agiti, oltre i limiti, “unrestricted”: territori simbolici e materiali oltre i 

limiti, teatro di modalità belliche oltre i limiti, in una commistione di nuovo e vecchio che 

coesistono in una nuova concezione di guerra. È proprio tale moto a spiegare l’apparente 

contraddizione tra il nuovo ordine unipolare successivo alla fine della guerra fredda e la 

proliferazione delle guerre asimmetriche, delle low intensity conflicts (o LIC) o del 

terrorismo a cavallo del nuovo millennio, guerre in cui la violenza sui corpi convive con la 

propria voyeuristica ostentazione mediatizzata fatta di carne e di narrazioni digitalizzate. È 

l’uso strumentale della tecnologia ai fini di una nuova concezione della guerra che spiega, 
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quindi, la capacità di una nuova concezione di attori nel combattere dei conflitti armati 

utilizzando delle armi non convenzionali, allo scopo di attaccare l’esercito più 

tecnologicamente avanzato del mondo sul suo stesso territorio, sfruttarne le debolezze e, 

paradossalmente, batterlo. 

Nonostante il testo sia pubblicato nel 1999, la possibilità di tale inedita configurazione del 

conflitto, così descritta, si materializzerà l’11 settembre 2001, quando degli aerei di linea 

dirottati da parte di pochi insospettabili civili, armati di armi rudimentali, si scaglieranno 

contro gli edifici più simbolici della più simbolica metropoli occidentale, non al fine di 

distruggerli, ma al fine di utilizzare strumentalmente la loro distruzione, causando una 

detonazione – e la persistenza nella memoria di quel catastrofico crollo – nell’immaginario 

(cfr. Affuso 2010). Sarà in seguito all’attentato alle Twin Towers e al Pentagono, in effetti, 

che il testo di Liang e Xiangsui conquisterà il carisma della profezia. 

Nei primi anni 2000, in virtù della nuova fase bellica successiva all’attacco terroristico a 

New York da parte di Al Qaeda, la produzione di analisi e di ricerche nell’ambito degli studi 

strategici che affrontano il tema dell’informazione in tempo di guerra crescono 

esponenzialmente. Il 2000 e il 2001 sono gli anni delle prime rilevanti pubblicazioni italiane, 

tra le quali il testo di Carlo Jean, “Guerre stellari: società ed economia nel cyberspazio”. Nel 

2001 è la volta di Rapetto e Di Nunzio (2001), con “Le nuove guerre”, ad approfondire ed 

aggiornare il pubblico italiano su quanto pubblicato negli anni precedenti in USA o nelle 

numerose costellazioni dei siti dei centri di studi strategici o di intelligence americani – tra i 

quali uno dei più accreditati è certamente www.janes.com. Tuttavia, in linea con Libicki 

(1995), va comunque rilevato come anche Jean, Rapetto e Di Nunzio intuiscano che sia più 

strettamente la dimensione narrativa delle guerre di informazioni ad avere il maggiore 

potenziale di espansione su quella strettamente cibernetica. Il motivo di tale percezione non 
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è solo la presa d’atto del concomitante graduale e inarrestabile espandersi della network 

society, dei social network, nonché il nascente processo di disintermediazione – ovvero di 

affrancamento da parte degli utenti, delle istituzioni, dei decisori politici, degli opinion 

leader e dei gruppi di pressione nei confronti dei media tradizionali, in favore delle 

piattaforme social. A incidere sul graduale disinteresse nei confronti delle cyberwar, in 

favore di una maggiore attenzione alle information war, è anche il fatto che, pur risalendo al 

1993, il testo di Arquilla e Ronfeldt continua a restare una suggestiva chiamata a fortificare 

una fortezza Bastiani sperduta nel deserto contro la quale, tuttavia, i tartari non arrivano mai 

– sebbene i due autori pubblichino nel 2001: “Networks and Netwars: The Future of Terror, 

Crime, and Militancy”, incentrato sui nodi sociali e, quindi, sugli attori asimmetrici delle 

guerre combattute mediante e non dentro il cyberspazio (John Arquilla & Ronfeldt, 2001). 

Nessuna battaglia avveniristica tra hackers, fantini e cowboys della Rete, infatti, minaccia le 

infrastrutture critiche delle metropoli digitali. Al contrario: gli ordigni degli attentati 

terroristici a Madrid (2004) e Londra (2005) continuano a essere ostinatamente di tritolo e 

non di megabyte; le bombe continuano a esplodere nelle metropolitane traboccanti di corpi 

umani e non nelle information supehighways; le guerre di ritorsione occidentali sono 

combattute con gli aerei, i missili e le bombe incendiarie della “shock&awe doctrine”, 

sganciate dall’aeronautica statunitense al costo di centinaia di migliaia di dollari e di vittime 

innocenti, e non nel cyberspazio.  

I vertici delle stesse forze armate producono, nel 2001, l’”Effects-based Operations White 

Paper Version 1.0” (Concepts Department J9, 2001), ovvero il documento che attesta il 

tentativo da parte dei comandi americani di adeguare le proprie strategie in Afghanistan agli 

scenari mutati del nuovo millennio e agli sviluppi delle nuove dottrine, risultando, tuttavia, 

in un clamoroso, seppure sanguinario, fallimento (Manca, Riccò 2006). Nel 2004, il 
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Joe Darby, attestanti gli abusi, le torture, gli omicidi e, in generale, i crimini di guerra 

compiuti dai militari americani e dalla CIA nei confronti dei prigionieri iracheni, genera una 

diffusione virale delle stesse immagini in tutte le nascenti piattaforme social, ancora prive di 

qualunque algoritmo di filtraggio dei contenuti. Tra le tante foto che il pubblico può vedere 

– e di cui può appropriarsi – vi sono quelle delle soldatesse Lynndie Rana England e Sabrina 

Harman mentre, rispettivamente, trascinano con un cappio alla gola i prigionieri nudi o si 

ritraggono per un selfie dinanzi alle ferite di un civile appena deceduto, presumibilmente 

assassinato dopo essere stato torturato a morte. Schermate da una censura etica e 

deontologica in TV, le immagini appaiono invece senza censura alcuna e in tutta la loro nitida 

oscenità sui computer e, soprattutto, sugli smartphone dei cittadini globalizzati. È così che 

il rapporto tra lo smartphone, le immagini e la violenza della guerra cambia 

irreversibilmente. La Rete, tramite le piattaforme social, si pone, in effetti, come il luogo in 

grado di rompere le barriere normative della rappresentazione pubblica della violenza, 

mostrando la verità della guerra on demand senza che alcun filtro posto da parte dell’autorità 

possa impedirlo, addirittura denunciando l’autorità stessa e trasmettendo le immagini 

direttamente nell’intimità privata degli occhi dell’utente. Il poter mostrare delle piattaforme 

social e degli algoritmi di ricerca online, mette in discussione la legittimazione delle 

istituzioni e dei tradizionali gatekeeper delle news a poter narrare, nello stesso tempo 

consegnando agli utenti la dote – o per lo meno l’illusione – di poter vedere. Se, infatti, il 

poter vedere e, di conseguenza, il poter sapere in maniera più autentica, è una questione di 

poter accedere ad una più diretta relazione intima con l’immagine tramite le piattaforme, 

allora il pubblico stesso non ha più bisogno dei news media. D’altra parte, già Foucault 

(1975) aveva sottolineato come vedere e mostrare siano forme di esercizio del potere. È 

questo, così, il pensiero embrionale da cui prende forma il processo di disintermediazione, 
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indissolubilmente combinato con la crisi sistemica della fiducia da parte del pubblico nelle 

istituzioni – tra le quali i mainstream media – viatico per l’era trionfante delle piattaforme 

(Rainie, Wellman 2012; Van Dijck, Poell, de Waal 2019) e, successivamente, del capitalismo 

della sorveglianza (S. Zuboff, 2018).  

Nel 2004, tuttavia, sono ancora i media mainstream a dettare l’agenda delle news – il pentito 

Joe Darby si rivolge, infatti, alla CBS News per cedere il materiale rubato dagli archivi 

militari e non lo pubblica direttamente su alcuna piattaforma social. Tuttavia, anche solo 

poche immagini riprese clandestinamente all’interno di una base statunitense in un territorio 

occupato, in grado di diffondersi in maniera incontrollata nella Rete, distruggono la 

reputazione di un’intera campagna militare e di un’intera forza armata – ottenuta con 

cospicui investimenti nella propaganda e nelle pubbliche relazioni. Di conseguenza, le libere 

praterie della Rete, nelle quali le immagini sembrano poter viaggiare senza incontrare filtro 

alcuno, nonostante qualunque sforzo da parte dell’autorità, catalizzano l’attenzione di tutti 

gli studiosi della guerra di informazioni.    

Nel 2004, Joseph Nye pubblica “Soft Power: The Means to Success in World Politics” 

(2004), con il quale conia le celebri espressioni di “soft power”, “hard power” e “smart 

power”, al fine di declinare la capacità della cultura, delle armi e della politica statunitense 

di imporsi nella politica internazionale. Il soft power, in particolare, inteso da Nye in chiave 

egemonico-gramsciana, si basa sul potere di attrazione degli ideali occidentali in generale, e 

americani in particolare, al fine di creare consenso intorno alla politica statunitense, ai suoi 

prodotti, al suo apparato militare. Riecheggiando una delle più citate massime attribuite a 

Sun Tzu, per il quale “vincere il nemico senza bisogno di combattere, quello è il trionfo 

massimo” (Sun Tzu, 2011), il soft power appare paragonabile a una dottrina militare che 

riduca al minimo l’impiego della forza bellica, investendo in strumenti alternativi e non 
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coercitivi come la dissuasione, la deterrenza, la cooperazione e il marketing politico, 

rappresentando la principale dottrina della politica internazionale americana sin dalla 

fondazione dell’Unione. L’hard power, al contrario, si basa sulla forza coercitiva delle armi, 

sul largo impiego dell’apparato bellico e su una sottovalutazione dello strumento 

diplomatico in favore dell’intervento armato, al fine di imporre le idee, le politiche, le merci 

e la presenza militare degli USA lì dove non vi siano le condizioni per una sua esportazione 

pacifica. Come sottolineato dall’autore, mentre il soft power ha contribuito a forgiare il 

mondo ad egemonia statunitense, l’hard power non è stato in grado di sconfiggere il 

terrorismo internazionale e di conquistare, controllare o pacificare in modo duraturo l’Iraq o 

l’Afghanistan. 

Il successo del testo di Nye è tale che le due categorie di soft e hard power resteranno da 

quel momento in poi quali paradigmi di lettura per l’interpretazione del successo o 

dell’insuccesso di una campagna militare. In particolare, la categoria di soft power, si 

rivelerà estremamente utile per indicare gli obbiettivi di una guerra di informazioni, per sua 

natura concepita come non cinetica – che non implica, quindi, l’uso diretto della forza fisica. 

Da un lato, infatti, utilizzare la categoria di soft power per descrivere le dinamiche di una 

information war, allontana il meta-discorso sulle guerre di informazioni dal paradigma 

informazionale; dall’altro lo avvicina epistemologicamente verso quello della guerra di 

propaganda o, più precisamente di guerra per l’egemonia (Gramsci 1929; Hall 1981). Sarà, 

infatti, con la categoria intermedia di Nye dello smart power – una combinazione di soft e di 

hard power – che troveranno un punto d’incontro i discorsi sulle guerre ibride, a loro volta 

punto di arrivo, di lì a poco, dei discorsi sulle information war.  

Nel 2002, sul sito della Naval Postgraduate School di Monterey, California, viene pubblicata 

una Tesi dal titolo “Future war and Chechnya: a case for hybrid warfare”, ad opera di William 
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assunti più significativi, si rileva che il principale campo di battaglia per i conflitti armati 

presenti e futuri sarebbe stato quello immateriale delle informazioni. Nella “guerra ibrida” 

delineata dalla dottrina Gerasimov, la soluzione militare ha un rapporto di 1 a 4 rispetto a 

qualsiasi soluzione non militare. Inoltre, la battaglia determinante si svolge sul campo 

informativo piuttosto che su quello materiale. All’inizio del 2015, quasi a sottolineare il 

cambiamento di paradigma nella strategia militare russa, il Presidente Vladimir Putin firma 

il nuovo Documento sulla Strategia per la Sicurezza Nazionale, in linea con la teoria espressa 

dai vertici militari. Nel testo, la soluzione strettamente militare al fine di salvaguardare gli 

interessi della Federazione Russa viene indicata quale ultima istanza, favorendo un 

potenziamento delle attività di soft power, grazie al ricorso ai media digitali – tensione che 

verrà drasticamente interrotta il 23 febbraio 2022 in occasione dell’attacco all’Ucraina. 

L’espressione “hybrid war” si affermava gradualmente nei discorsi sulla guerra anche in 

ambito occidentale. Sebbene fin dall’inizio fosse un concetto sfumato e multisfaccettato, 

l’espressione riusciva a congiungere numerose ed eterogenee discipline che, fino a quel 

momento, avevano cercato di comprendere le mutazioni in atto. Coagulate attorno a un unico 

fenomeno, quello delle guerre nell’era dell’informazione, queste discipline si ritrovavano 

nel prefisso “ibrido”, un termine multidimensionale che, come altri termini di successo – tra 

i quali “iper”, “liquido” o “2.0” – rendeva conto di un passaggio d’epoca percepito, sebbene 

non ancora del tutto compreso e analizzato. 

Il successo dell’espressione per descrivere le forme assunte dai conflitti armati 

contemporanei derivava, tuttavia, proprio dalla sua stessa natura di fuzzy concept, dal fatto, 

cioè, di essere una sorta di contenitore semantico ad alta capacità, un serbatoio latente, 

potremmo dire, nel quale potevano agevolmente confluire ed esservi stoccati differenti 

approcci, prospettive, discipline e metodi. Bisogna inoltre sottolineare come tale processo di 
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convergenza concettuale fosse ulteriormente dovuto al fatto che l’espressione coniata da 

Nemet nel 2002 giungeva in una fase degli studi strategici e geopolitici in cui lo stesso 

concetto di guerra subiva un profondo processo di crisi. La fase di transizione negli studi 

sulla guerra – coincidente, tra l’altro, anche con il passaggio di millennio, l’avvento del 

mondo unipolare, la rivoluzione informatica e la globalizzazione – è esaurientemente 

inquadrata da Gray (1997) nel più generale processo di transizione dalla modernità alla post 

modernità. A sottolineare tale metamorfosi, in quegli stessi anni, anche altri concetti propri 

della società del rischio (Beck 1986) subivano una simile fase di destrutturazione – 

nell’accezione del termine data da Bauman (2006), ovvero di quella frammentazione 

semantica che investiva nel frattempo anche altri termini come “crisi”, “emergenza” o 

“morte”.  

Gli aggettivi identificati da Gray (1997) come rappresentativi della tensione di fine millennio 

a trovare una nuova forma di definizione del termine “guerra” sono (in un elenco non 

esaustivo): permanente, tecnologica, ad alta tecnologia, perfetta, immaginaria, 

computerizzata, senza fine, senza limiti, leggera, cyber, tardomoderna, postmoderna, 

ipermoderna, iperreale, di informazioni, informatica, di rete, a bassa intensità, di attrito, 

non-convenzionale, asimmetrica, della IIIa ondata, della VIa generazione, della IVa epoca, 

pura, psicologica, cognitiva, narrativa, elettronica, oltre a quelli più canonici di 

convenzionale, terrestre, navale, aerea e spaziale. A questo vero e proprio name dropping, 

sintomatico di una crisi nel rapporto tra l’immaginario e la guerra stessa, si sarebbe aggiunto 

di lì a poco l’aggettivo “ibrida”, riuscendo tuttavia a imporsi come quello più consono a 

contenere tutti gli altri e divenendo, così, di fatto, sinonimo di guerra contemporanea. 

Il processo di disintermediazione, intanto, produceva negli stessi anni non solo una forma di 

emancipazione – almeno apparente – tra il pubblico e i media mainstream. La possibilità di 



CAPITOLO I: 

FONDAMENTI CONCETTUALI DELLE INFORMATION WAR 

 

 

 

 

61 

utilizzare le piattaforme come interfaccia tra la conduzione politica e il pubblico era colta 

sia dalle autorità civili che militari. Qualche anno prima, nel 2006, Giorgio Battisti e 

Gianfranco Oggiano (2006), rispettivamente Generale di Divisione e Capitano dell’Esercito 

Italiano, rilevavano come la comunicazione sul teatro di guerra fosse ormai da intendersi 

sempre di più come funzione di comando: 

 

“La prima regola, non derogabile, è che ogni Comandante è responsabile della comunicazione 

del contingente in operazioni. Ciò significa, in altri termini, che l’attività di pubblica 

informazione è funzione di Comando. Le conseguenze che ne derivano sono tanto evidenti 

quanto meritevoli di approfondimento: qualsiasi forma di comunicazione, verbale, scritta, 

gestuale, comportamentale, e quant’altro specificato dai canoni del settore (anche l’aspetto 

marziale) è comunque riconducibile al Comandante” (p. 96) 

 

Attraverso i social media, così, i militari si riappropriavano di qualcosa che, nel corso della 

seconda metà del Novecento, avevano fatto fatica a controllare, almeno nelle democrazie 

occidentali: la narrazione della guerra. Stretto tra l’ipertrofia dell’autorità bellica e l’inedita 

facilità di accesso ai mezzi tecnologici di produzione, trattamento e trasmissione di quella 

narrazione stessa, la figura del reporter indipendente, che vaga sul campo di battaglia protetto 

come uno scudo dal suo ruolo di narratore super partes, non era più gradita da nessuno dei 

contendenti. La telecamera e il microfono cessavano di essere esclusivi mezzi tecnici per 

raccogliere, riportare e preservare il racconto di ciò che accadeva sul teatro di guerra. Se il 

combattente stesso era dotato di una micro-camera portatile capace di riprendere le immagini 

e ritrasmetterle, quasi in tempo reale sui social media; se egli stesso poteva raccogliere le 

testimonianze dei suoi compagni in armi e pubblicarle; se era in grado direttamente di fornire 

alle agenzie di stampa internazionali tutto il materiale audio-video-testuale di cui esse 
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avevano bisogno per poter narrare gli eventi; allora il reporter, con la sua telecamera, il suo 

microfono e la casacca, che l’avevano protetto sino a quel momento, diveniva superfluo, 

nella migliore delle ipotesi un interlocutore da sfruttare, nella peggiore un ostacolo. 

Il fallimentare intervento armato in Libano del 2006 da parte delle forze armate israeliane 

contro Hezbollah, narrato da Harel e Issacharoff (2008), dimostrava tale cambiamento di 

paradigma, rappresentando uno spartiacque nella dottrina israeliana per la guerra di 

informazioni. La possibilità, da parte delle milizie di Hezbollah di accedere e gestire il ciclo 

di produzione, trattamento e disseminazione dei contenuti audio-video del conflitto, 

permetteva lo sviluppo di tattiche e strategie di nuova concezione – per usare la terminologia 

di Liang e Xiangsui (1999) – con le quali attrarre le forze armate israeliane in delle trappole 

mediatiche nelle quali distruggere la loro reputazione, il morale delle loro truppe, il sostegno 

interno e internazionale – per il paradigma delle guerre ibride, sconfiggerle tout court. In un 

conflitto in cui la dimensione informativa era divenuta una nuova dimensione tattica e 

strategica, la possibilità di sfruttare o proteggere il proprio capitale simbolico, attaccare 

quello nemico, nonché garantirsi l’accesso alla Rete e alle piattaforme, rappresentava una 

insostituibile risorsa militare a tutti gli effetti. Era da tale punto di vista che il conflitto 

israelo-libanese del 2006 assumeva, così, i tratti paradigmatici di un punto di non ritorno per 

l’osservazione del rapporto tra guerra e informazione. La successiva rivoluzione della 

strategia israeliana nel controllo e nella difesa delle narrazioni favorevoli sui social media, 

unita al disturbo e all’attacco delle narrazioni ostili e del capitale simbolico  palestinese, 

utilizzando una varietà coordinata di attività software – come il dominio nella gestione degli 

hashtag o l’infiltrazione nei grandi news media outlet globalizzati – e di azioni hardware – 

come il sistematico bombardamento degli edifici ospitanti le infrastrutture di trasmissione, i 

generatori elettrici, gli uffici dei servizi di informazione o le aziende di comunicazione a 
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AH-64 Apache americano mentre compie a sangue freddo un’immotivata strage di civili 

durante l’occupazione di Baghdad; nello stesso anno avviene l’arresto e l’inizio della 

persecuzione del fondatore di Wikileaks, Julien Assange, il quale otterrà la libertà solo nel 

2024.  

Nel 2016 l’Oxford Dictionary dichiara “post-truth” parola dell’anno. I fenomeni della 

disinformazione e delle fake news, associati a questo termine, diventano il fulcro della media 

research e dei discorsi sulle information war. Nonostante Thomas Rid, nel suo libro “Active 

Measures: The Secret History of Disinformation and Political Warfare” (Rid, 2019/2019), 

considerato uno dei testi più incisivi sulle guerre di informazioni e di propaganda, specifichi 

chiaramente che le campagne di informazione ostili non siano necessariamente basate su 

informazioni false, ma anche su rivelazioni non desiderate – come dimostrato, tra l’altro, dai 

leaks di Snowden e di Wikileaks, sfruttati propagandisticamente dal Governo della 

Federazione Russa – buona parte del dibattito sulle information war assume quasi 

univocamente che le IO o le IW siano caratterizzate sempre dal ricorso massiccio alla 

disinformazione, intesa come informazione falsa. Di conseguenza, la rilevazione di tale 

fattore di verità o di falsità diventa il principale criterio di rilevazione per l’individuazione 

di azioni ostili (Stengel, 2016). Come conseguenza, leitmotiv della ricerca in ambito 

occidentale divengono gli studi sulle campagne di informazione russe, considerate ostili alle 

democrazie e mirate alla destabilizzazione delle società occidentali (Chivvis, 2017; Giles, 

2016; Rosner & Siman-Tov, 2018; Stolze, 2022; Wagnsson & Lundström, 2022). 

Negli anni successivi, gli studi sulle information war vengono assorbiti da quelli sulle guerre 

ibride. D’altra parte, le IW o le IO hanno assunto definitivamente i tratti di guerre di 

influenza, avendo ormai assorbito del tutto il tradizionale concetto di guerra di propaganda 

o di egemonia. Sul sito della RAND Corporation, d’altronde, uno dei più influenti think tank 
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by informing audiences; influencing foreign relevant actors; attacking and exploiting 

relevant actor information, information networks, and information systems; and by 

protecting friendly information, information networks, and information systems. […] 

Relevant actors are individuals, groups, populations, or automated systems whose 

capabilities or behaviors have the potential to affect the success of a campaign, operation, or 

tactical action. Relevant actors may include: adversary political leadership, military forces, 

allies/partners, and/or general populations; third parties whose support can significantly 

affect joint force success» (United States Air Force). In tale chiave di lettura, il concetto di 

nodo appare assumere, così, i connotati di un elemento della rete, di un avatar bio-digitale, 

di una sorta di cyborg, la cui principale protesi di connessione appare essere il proprio 

personal device. 

In effetti, il caso della guerra civile ucraina e del successivo conflitto con la Russia risulta 

significativo, in tal senso, anche solo per il ruolo assunto dagli smartphone sul campo delle 

operazioni militari, la condivisione in tempo reale dei contenuti – perlopiù visuali – nonché 

l’enorme manipolabilità e falsificabilità di questi. Tale ribalta del dispositivo portatile a uso 

bellico comporta necessariamente un ripensamento della fenomenologia del conflitto armato 

alla luce delle nuove prassi introdotte dai social network (Singer & Brooking, 2018). È così, 

in accordo con Kuntsman e Stein (2015), che si può dire, quindi, che questi ultimi 

rappresentino, a tutti gli effetti, il teatro in cui si determina, accade e si risolve il conflitto. 

Non a caso, è proprio la dimensione social-informativa dei conflitti armati a divenire il più 

fecondo campo di studi all’incrocio tra studi strategici e mass-mediologici (Briant, 2019; 

Marcellino & McNerney, 2022; Monaci, S. & Morreale, D., 2022; NATO Strategic 

Communications Centre of Excellence, 2022). D’altra parte, ciò implica anche che il 

conflitto assuma i tratti di un importante osservatorio di narrazioni parziali, ossia di un 
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terreno dialettico che genera sempre nuovi discorsi in grado di incidere significativamente 

sugli assetti geopolitici.     

Da una preliminare rassegna della letteratura, si può dire, infine, che siano la vasta 

ricognizione sui futuri conflitti armati a cura di Gruszczak e Kaempf (2023), nonché quella 

sul rapporto tra informazione e guerre contemporanee di Clack e Johnson (2021), a 

rappresentare quanto di più esaustivo e aggiornato sia stato scritto sull’oggetto di studio. 

Tuttavia, va rilevato come sia stato il Progetto INFOCORE (Informing Conflict Prevention, 

Response, and Resolution), coordinato da Romy Fröhlich (2020), a evidenziare gli aspetti 

non ancora sufficientemente esplorati del fenomeno, tra cui sicuramente l’osservazione 

dell’impatto dell’intero ciclo di produzione, trasmissione e ricezione delle narrazioni 

mediatiche sulle dinamiche reali dei conflitti armati: «[…] It is still rare to study more than 

one conflict at a time, across more than one language or to examine the flow of information 

about a conflict in both domestic and international public sphere», scrive Frölich (p. 12-13), 

per evidenziare le questioni che, ad oggi, non hanno trovato risposta nella letteratura. 

Aggiunge, inoltre: 

 

«For the theoretical foundation […] comparative research in this area cannot only compare the 

(conflict) cases in and of themselves. It must also compare the social processes of media content 

production upon which they are based, including the inherent dynamics of media content 

production as well as systemic and conflict-specific contextual factors of this production». (p. 

289) 

 

Frutto del lavoro collettivo del Progetto internazionale INFOCORE – nato al fine di 

analizzare e comprendere il ruolo dei media nella prevenzione, nella gestione e nella 

risoluzione dei conflitti – il volume “Media in War and Armed Conflict” (2020) senza dubbio 

rappresenta una sorta di punto di arrivo della ricerca e, nello stesso tempo, di partenza per 
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quello che sarà il presente lavoro. Scritto – significativamente – poco prima che la Guerra 

russo-ucraina deflagrasse nella sua fase attuale, il testo è composto da diversi contributi che 

si caratterizzano per un approccio implicitamente critico nei confronti della ricerca facente 

capo ai centri di studi strategico-militari. Tale approccio, tuttavia, si rivela estremamente 

efficace al fine di decodificare determinati processi caratteristici dell’attuale conflitto in 

corso in Europa, altrimenti di difficile o fuorviante lettura. Sono tre gli elementi che è utile 

sottolineare in tal senso: 

a) La non rilevanza del criterio di verità/falsità dell’informazione al fine dell’analisi dei 

conflitti di narrazioni. 

b) La rilevazione del fatto che, negli scenari di guerra, la popolazione civile coinvolta 

attinga spontaneamente le informazioni rilevanti per la propria sopravvivenza e per 

la messa in forma di racconto del conflitto non solo dalle fonti istituzionali, ma anche 

da una pluralità eterogenea di fonti, incluse quelle considerate antagoniste o 

avversarie. 

c) La constatazione di come la comunicazione di guerra da parte di soggetti portatori di 

interessi – leader politici, militari, ONG, partigiani, etc. – sia da intendersi sempre 

nell’accezione di comunicazione strategica, ovvero finalizzata a uno scopo e 

un’azione. In quanto tale, essa deve essere analizzata secondo criteri che vanno al di 

là della mera analisi del contenuto informativo veicolato.  

Come vedremo, questi tre punti contribuiranno all’architettura di analisi del fenomeno 

oggetto della presente ricerca. 
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gradi e senza pretesa di esaustività. Ciononostante, proveremo a dare conto dei diversi 

approcci e delle differenti esperienze teorico-metodologiche che, nel corso del tempo, hanno 

cercato di ricavare dall’osservazione del conflitto in corso delle utili informazioni per 

l’interpretazione dei conflitti armati contemporanei. 

È necessario altresì specificare come tale produzione scientifica possa essere 

approssimativamente divisa in due differenti fasi cronologiche: la prima, dal 2014 al 2022; 

la seconda, dal 2022 ad oggi. Ciò in conseguenza delle tre fasi in cui, a sua volta, può essere 

descritta diacronicamente la crisi in Europa Orientale, ovvero: 

− 2014: rivolta di Euromaidan, secessione della Crimea e guerra civile tra Governo 

ucraino e truppe separatiste del Donbass; 

− 2014 – 2022: periodo di quasi quiescenza del conflitto a seguito della firma del 

Protocollo di Minsk; 

− 2022 – 2024: invasione dell’Ucraina da parte delle truppe regolari della Federazione 

Russa. 

In effetti, sin dal 2014, in diversi campi scientifici e con molteplici approcci, numerose 

pubblicazioni hanno visto la luce, generando un progressivo aumento dell’entropia nel 

dibattito accademico e tracimando, molto spesso, soprattutto a seguito dell’attacco russo del 

23 febbraio 2022, in quello più generale dell’opinione pubblica. 

L’attenzione globale del mondo scientifico – per non parlare, ovviamente, di quello 

giornalistico e politico – nei confronti del fenomeno in atto, ha evidenziato in sé, sin dal 

principio della crisi in Ucraina, come i territori discorsivi coinvolti dal e nel conflitto fossero 

smisuratamente più vasti e transnazionali rispetto ai territori geografico-fisici e alle nazioni 

più direttamente coinvolte militarmente, dinamica tipica dei conflitti armati del nuovo 

millennio (C. Gray, 2006; Rutigliano, 2011). 
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(Freeman, 2023; Sufi, 2023). Per quanto riguarda, invece, l’indice Google Scholar, solo due 

risultati su sei sono incentrati esclusivamente sull’analisi della comunicazione russa 

(Johansson-Nogués, Şimanschi 2023; Marek 2022), due includono anche le comunicazioni 

di matrice ucraina (Astuti, Attaymini, Dewi 2022; Babacan, Tam 2022), mentre due – in 

ordine di relevance posti al quinto e sesto posto – tentano una disamina critica anche delle 

narrazioni di guerra veicolate sui media occidentali (Oleinik, Paniotto 2023; Patrona 2022).  

Oleinik (2024) è autore anche di un’interessante analisi comparativa tra i contenuti veicolati 

dai principali news media outlet mainstream e i discorsi dei leader politici di Russia, Ucraina, 

USA, UK e Francia, evidenziando come, a partire dal 2022 e relativamente al tema della 

guerra russo-ucraina, ognuna delle nazioni considerate abbia assistito a un sostanziale 

allineamento tra le narrazioni dei principali news media outlet e quelle dei rispettivi leader 

politici. Secondo tale ricerca, di conseguenza, ciò ha condotto alla formazione di differenti 

frame interpretativi della stessa guerra, a seconda del contesto sociopolitico di appartenenza 

– confermando, così, il celebre assunto di Lasswell, per il quale, in tempo di guerra, “the 

truth seekers find different truths […] and the differences are territorially segregated 

according to national boundaries” (Lasswell 1927). Resta evidente, in ogni caso, il fatto che, 

da una più generale ricognizione dei risultati, la stragrande maggioranza delle pubblicazioni 

in merito sembra orientarsi tendenzialmente verso tre direttrici comuni: 

− l’identificazione delle narrazioni in tempo di guerra quali atti ostili perpetrati 

attraverso la diffusione di disinformazione da parte di soggetti antagonisti, rilevando 

questa attraverso una valutazione vero/falso dei contenuti; 

− la tendenziale attitudine a una sorta di manicheismo epistemologico, per il quale le 

comunicazioni di guerra possono essere divise tra non ostili e ostili, a seconda 
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Il motore di ricerca di Scopus non ha fornito alcun risultato, né utilizzando l’alfabeto 

cirillico, né latino. Il motore di ricerca di Google Scholar, al contrario, ha fornito numerosi 

risultati, sebbene la maggior parte dei quali risultassero essere stati pubblicati 

precedentemente al 2022. In particolare, i link dei contenuti successivi al 2022 indicizzati 

dal motore di ricerca di Google, hanno rimandato, a loro volta, a pubblicazioni indicizzate 

mediante due ulteriori motori di ricerca russi per pubblicazioni scientifiche: Cyberleninka.ru 

eLibrary.ru. L’accesso al primo è stato possibile solo tramite browser TOR, mentre per 

l’accesso al secondo si è reso necessario settare la VPN su dei server situati fuori dalla 

Comunità Europea. 

L’elenco e i contenuti delle pubblicazioni così ottenute hanno confermato la stessa tendenza 

alla polarizzazione riscontrata con le pubblicazioni in lingua inglese. Di sette pubblicazioni 

riguardanti la guerra di informazioni russo-ucraina successive al febbraio 2022 ordinate per 

relevance, quindi, tre sono risultate focalizzate esclusivamente sull’analisi dei contenuti 

ucraini (Егорченков, 2023; Каманов, 2023; Красовская, 2023); due solo su contenuti 

relativi ai media occidentali (Коваль, 2023; Саймонс, 2022); due incentrate su un’analisi 

critica della manipolazione informativa strategica attraverso l’osservazione di contenuti 

veicolati sia sui media occidentali, che russi (Загурный, 2022; НАСЫРОВА, 2022). Anche 

nelle pubblicazioni in lingua russa è stato possibile, così, riscontrare la stessa tendenza 

presente in quelle in lingua inglese, cioè quella di definire la guerra di informazioni come 

una contesa tra informazioni vere e false, con l’osservatore che si pone nella prospettiva di 

poter discernere tra di esse.  

Al di là di tale esplorazione, tuttavia, bisogna rilevare come una recente ricerca bibliometrica 

condotta da Hasan (2024), sulle pubblicazioni scientifiche internazionali relative alle 

keywords “Russia Ukraine”, “propaganda” e “social media” pubblicate tra il 2012 e il 2022, 
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abbia evidenziato il fatto che siano le riviste delle aree geografiche relative agli Stati Uniti e 

alla Gran Bretagna a ospitare il maggior numero di ricerche relative al conflitto di 

informazioni russo-ucraino. Tale risultato è correlato anche a un aumento sostanziale delle 

pubblicazioni sul tema a seguito del 2014, sintomatico, quindi, sia del crescente interesse 

accademico anglosassone nei confronti dell’area dell’Europa Orientale, sia della centralità 

assunta dalle guerre di informazioni negli studi sui conflitti armati. D’altra parte, come già 

accennato nel paragrafo precedente circa l’utilizzo dell’espressione “guerra ibrida”, quale 

macrocontenitore concettuale utile per descrivere anche le guerre di informazioni, è proprio 

dal 2014 in poi – ovvero a seguito del deflagrare della guerra civile in Ucraina – che tale 

espressione si afferma nel novero della ricerca scientifica e tra i think tank di studi strategici, 

divenendo una sorta di “academic fashion”, come risulta anche dai contributi di Gasse 

(2023), nonché di Libiseller (2023), che situa cronologicamente il successo del termine 

“guerra ibrida” nel 2014, in occasione dell’adozione dell’espressione “hybrid war” da parte 

della NATO per descrivere proprio il conflitto ucraino.  

In effetti, è da quel momento in poi che si è potuto assistere de facto ad una sorta di 

sovrapposizione tra il concetto di “guerra ibrida” e il fenomeno della guerra in Ucraina, per 

un graduale doppio avvicinamento dovuto a due tensioni convergenti. Da un lato, 

procedendo per via deduttiva, infatti, il fenomeno è stato interpretato come paradigmatico di 

un modello per sua natura dai confini concettuali estremamente traslucidi. Dall’altro, il 

concetto stesso è stato piegato, per così dire, per via induttiva, in modo che si adattasse 

meglio al fenomeno in atto. 

La conseguenza di questo doppio movimento tra modello e caso studio ha fatto sì che, 

progressivamente, “guerra ibrida”, “guerra ucraina”, e “guerra russo-ucraina” 

sostanzialmente coincidessero (Chivvis, 2017; Kamusella, 2018). D’altra parte, come già 
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accennato, non può essere sottovalutato, in tal senso, anche il contributo dato a tale 

convergenza concettuale proprio da uno dei protagonisti assoluti del conflitto in corso in 

Europa Orientale, ovvero il Capo di Stato Maggiore delle Forze Armate Russe, Valerij 

Gerasimov (2013), autore di uno dei testi che più di tutti hanno contribuito alla definizione 

concettuale  di “guerra ibrida”.  

La sostanziale coincidenza tra “guerra ibrida” e “guerra russo-ucraina”, così, ha provocato 

nel corso del tempo una graduale doppia distorsione: da un lato, il fenomeno del conflitto in 

corso ha assunto delle connotazioni tali da non poter essere più adeguatamente descritto dal 

paradigma della guerra ibrida; dall’altro, lo stesso paradigma ha assunto dei margini 

concettuali talmente tanto specifici, da essere difficilmente applicabile ad altri contesti – 

come nel caso della guerra israelo-palestinese. 

Non è un caso, quindi, che nel corso del tempo, siano apparse pubblicazioni che hanno messo 

in discussione la stessa categoria di “guerra ibrida” come modello utile alla descrizione dei 

fenomeni bellici, sottolineando come l’espressione abbia assunto delle posture tali da essere 

o troppo specificatamente riferita a un solo caso studio o troppo vaga per poter descrivere 

qualunque fenomeno in particolare – con riferimento al fatto che, da un punto di vista più 

generico, ogni altra guerra della storia potrebbe essere definita, in effetti, “ibrida”, se “ibrida” 

implica l’uso di eterogenei strumenti di pressione e modalità operative sul nemico, come la 

guerra economica, propagandistica o terroristica (Caliskan 2016; Minasyan 2015; Mumford, 

Carlucci 2023).  

Cercheremo ora di dare contezza di un possibile percorso di lettura dei contributi, dei 

principali approcci e delle metodologie adottate nell’ambito della ricerca sul tema della 

guerra russo-ucraino, tentando di separare cronologicamente le pubblicazioni tra un prima e 

un dopo, rispetto all’invasione russa del 2022. È bene specificare, tuttavia, proprio in virtù 
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della sterminata produzione disponibile e delle contrapposte polarizzazioni, come esso altro 

non possa essere che un possibile percorso parziale e necessariamente non esaustivo, una 

strada fatta di bivi, stazioni, restringimenti e incroci, la cui direzione di marcia, nel corso 

della ricerca, è stata dettata da scelte talvolta erratiche, istintive o fortuite, spesso guidate 

dagli algoritmi di selezione dei contenuti, ma il più delle volte orientata seguendo 

tenacemente la bussola dell’approccio sociologico, che informa di sé tutto il presente lavoro. 

È così, quindi, che si proverà a dare conto di alcune delle diverse sfaccettature e prospettive 

che, nel corso del tempo, hanno cercato di ricavare dall’osservazione del conflitto in corso 

delle utili informazioni per l’interpretazione dei conflitti armati contemporanei.  

 

 

1.2.1 DAL 2014 AL 2021: DALLA CRISI DEL DONBASS AL CONFLITTO IBRIDO 

Risalendo, quindi, agli studi sulla guerra ucraina sin dal 2014, possiamo evincere come la 

prima fase dell’osservazione si sia concentrata sulle modalità comunicative della guerra di 

informazioni nello scenario, che puntualmente si sarebbero poi manifestate su più larga scala 

nel 2022. Le prime ricerche, tuttavia, si focalizzavano maggiormente sulla descrizione e sulla 

comprensione dei contesti politico-sociali nei quali aveva avuto inizio il conflitto (Pikulicka-

Wilczevska, Sakwa 2015). Di conseguenza, l’interesse dei ricercatori si soffermava 

maggiormente sulla guerra di narrazioni contrapposte, coagulata attorno alla questione della 

lingua ufficiale dello Stato ucraino. È Pogrebinskiy (2015) a riferire come il dibattito 

pubblico sull’utilizzo dell’idioma ucraino – in quanto lingua istituzionale – nonché sul 

divieto dell’utilizzo pubblico dell’idioma russo – già prima della rivolta di Euromaidan nel 

febbraio 2014, si fosse a tal punto esacerbato da far sì che anche solo l’utilizzo in pubblico 

della lingua russa o ucraina bastasse a determinare una forma dicotomica di appartenenza, 
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in un territorio, fino a quel momento, del tutto bilingue. Hutchings e Szostek (2015) 

riferiscono come, prima ancora che il conflitto divenisse una guerra combattuta sul terreno, 

essa avesse già assunto i tratti di una contesa tra due macronarrazioni contrapposte: una che 

vedeva il libero e democratico Stato dell’Ucraina bersaglio di un’offensiva propagandistica, 

politica e militare russa; l’altra che vedeva negli Stati Uniti una nazione imperialista 

impegnata a fomentare una rivolta al fine di destabilizzare l’Europa Orientale. Tali tensioni 

narrative si sarebbero in seguito talmente radicate nel tessuto politico e sociale ucraino, che 

sarebbero perdurate nel corso degli anni, al punto che tutt’ora rappresentano due delle 

principali matrici narrative del conflitto in corso. 

Sono gli stessi autori (ibidem) a riportare come le comunicazioni strategiche espresse da 

parte di tutte le fazioni coinvolte nei combattimenti, si manifestassero già nel 2014 

prevalentemente sotto forma di notizie, veicolate, tuttavia, attraverso diversi linguaggi, a 

seconda dei differenti canali e supporti utilizzati – tipico del processo di transmedialità (cfr. 

Jenkins 2006). Le narrazioni, così, assumevano differenti forme e pratiche, accomunate, 

tuttavia, da alcune tattiche e strategie caratterizzanti: 

− Demonizzazione dell’avversario, mediante un eccesso di connotazioni negative. 

− Legittimazione degli alleati e delle proprie élite politiche. 

− Mobilitazione della popolazione verso valori e narrazioni profonde. 

− Deterrenza e demoralizzazione, mediante la pubblicazione di notizie drammatiche 

sul conto degli avversari. 

− Creazione di confusione, tramite una combinazione di fatti precisi e verificabili con 

informazioni false, costringendo gli avversari a continui tentativi di reciproca 

confutazione e verifica. 



CAPITOLO I: 

FONDAMENTI CONCETTUALI DELLE INFORMATION WAR 

 

 

 

 

82 

− Sovraccarico informativo, attraverso la diffusione di un eccesso di notizie, mirato a 

inibire il contraddittorio e l’iniziativa. 

− Controllo dell’iniziativa, mediante la pubblicazione della prima versione di un fatto, 

che tende a rimanere dominante, fungendo da imprinting cognitivo rispetto alle 

successive confutazioni. 

Sono Sazonov et al. (2017) a riportare, invece, come durante il conflitto ucraino del 2014, le 

operazioni di informazione russe utilizzassero una serie di canali, tra i quali quelli più 

tradizionali convivevano con quelli più contemporanei. Come riferito dagli autori, infatti, il 

controllo delle stazioni radio e televisive, dei giornali, nonché l’utilizzo di agenti, spie, 

agitatori e attivisti di parte – tutti strumenti del vecchio armamentario sovietico – si 

affiancava a un’intensa attività propagandistica su Internet, nei social media e tramite il 

controllo dei principali operatori telefonici. Quest’ultimo aspetto, in particolare, comune alla 

pratica israeliana di occupare tutto lo spettro comunicativo (anche mediante il controllo dei 

provider telefonici), si configurava come emblematico di una tendenza tipica anche del 

conflitto in Medioriente, caratterizzato dalla coincidenza di nuove tecniche con vecchie 

finalità: in questo caso l’ottenimento del controllo delle comunicazioni del nemico e dei 

civili nelle aree occupate. Nel caso ucraino, quindi, la ricerca sottolineava come narrazioni 

contrastanti attraversassero un territorio vulnerabile nel quale, sia la produzione dei 

contenuti, sia la loro disseminazione e fruizione erano parte di una catena di contagio 

mediatico che, attraverso vari supporti e soprattutto mediante i personal device, coinvolgeva 

fasce sempre più ampie della popolazione. Molte narrazioni utilizzavano elementi della 

realtà fattuale solo per riempire strutture narrative preimpostate, in grado di cambiare 

specularmente a seconda del punto di vista del lettore. Nella maggior parte dei casi, 

l’immagine dei contenuti fotografici o audio-visivi era utilizzata come realtà, mentre la 
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parola fungeva da schema narrativo, simile al funzionamento dei meme sui social network 

(Ciracì, 2021). La narrazione, di conseguenza, era in grado di mutare completamente senso, 

conseguentemente allo schema assunto. Emblematico, in tal senso, l’uso del topos dei 

cosacchi: simbolo della nazione ucraina per il Governo di Kiev; simbolo della difesa 

dell’impero russo e della chiesa ortodossa per i separatisti. 

 

  

Figura 5-Esempio di narrazioni contrapposte sottoforma di meme 

 

Il ruolo delle immagini, in particolare di quelle veicolate sul social Vkontakte, è stato al 

centro dello studio condotto da Makhortykh e Sydorova (2017) tra il 17 luglio (data 

dell’abbattimento del volo civile MH17) e il 5 settembre 2014 (firma degli accordi di Minsk), 

analizzando i frame veicolati dalle immagini condivise in due gruppi contrapposti, uno filo-

ucraino, l’altro filo-russo. I risultati da loro ottenuti evidenziavano, da un lato, come l’attività 

online riflettesse ciò che avveniva sul terreno reale, aumentando o diminuendo di intensità 

in occasione di vittorie o sconfitte sul campo di battaglia; dall’altro, come le immagini e i 

relativi frame fungessero da fattore esacerbante delle polarizzazioni politiche, nonché da 

rinforzo identitario e mai da fattore di mediazione.  
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Ancora Sazonov et al. (2017) attestano come molte narrazioni impiegate per la costruzione 

dei contenuti durante le varie fasi del conflitto civile nel 2014, nonché durante le varie fasi 

di tensione seguenti al cessate il fuoco seguito alla firma del Protocollo di Minsk, si 

radicassero spesso in narrazioni profonde relative alla memoria, sedimentate e difficilmente 

demolibili, come quelle basate sulla retorica della Seconda Guerra Mondiale, del genocidio 

dell’Holodomor, della Grande Guerra Patriottica contro i nazifascisti o della fratellanza dei 

popoli slavi. Alcune narrazioni poggiavano le proprie fondamenta su schemi sicuri e 

affidabili, come la costruzione di eroi positivi e martiri del popolo ucraino; altre tendevano 

a generare panico e depressione, tramite, ad esempio, notizie non confermate di cortei di 

carri armati russi diretti verso Kiev, messaggi inviati sui cellulari da parte di conoscenti e 

amici che invitavano alla fuga immediata, o riprese di cadaveri di soldati governativi vilipesi 

e abbandonati insepolti nelle strade – tutti schemi ricorsivi che si presenteranno con puntuale 

serialità nel 2022. Alcune particolari narrazioni non si preoccupavano affatto di raggiungere 

livelli soddisfacenti di verosimiglianza, avendo come obiettivo la creazione di un 

sovraccarico informativo generatore di ansia (cfr. Giungato 2020): soldati ucraini dipinti 

come assassini, criminali e neonazisti, oppure testimonianze di esecuzioni di bambini 

crocifissi e di donne violentate, diffuse in Rete come sussurri non verificabili e non 

cancellabili, fantasmi narrativi che avevano la funzione di fungere da supporto ideologico 

per le frange della popolazione disposte ad accogliere e condividere narrazioni più 

polarizzanti e, allo stesso tempo, da generatore di confusione per quelle più neutrali. 

L’esasperazione del discorso, come già accennato, impiegava vecchie tecniche su nuovi 

mezzi, con il risultato di rendere il conflitto civile quasi una soluzione inevitabile e catartica. 

Ogni tentativo di interpretazione più approfondita dei fatti o di verifica delle fonti e delle 

dinamiche da parte di esperti, analisti e fonti alternative, veniva regolarmente stigmatizzato 
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da entrambe le fazioni come un tentativo di inquinamento del discorso da parte di 

collaborazionisti, vecchi opinion leader disimpegnati, nichilisti scettici, disfattisti o agenti 

provocatori, e come tali, inseriti definitivamente su uno dei due assi narrativi, solitamente 

quello dell’antagonista. 

Come evidenziato esaurientemente da Boyte (2017), la funzione dei media digitali a uso 

bellico, in particolare dei social media, nelle azioni di guerrilla informativa, era già nel 2014 

quella di permettere la propagazione dei contenuti di rinforzo o di sabotaggio del nemico. 

Tali narrazioni avevano per protagonisti blogger e influencer ante litteram più o meno 

indipendenti, sedicenti analisti ed esperti, self-publishing reporter o battaglioni di troll – la 

cui natura umana o artificiale non era possibile verificare – impegnati in vere e proprie 

operazioni di influenza, sabotaggi narrativi, furti di informazioni, alla stregua di commandos 

digitali. I territori convolti da tali operazioni tracimavano di gran lunga quelli fisici coinvolti 

nei combattimenti sul terreno, facendo assumere già dal 2014 alla guerra civile ucraina quei 

connotati di contesa globalizzata e transterritoriale che poi deflagrerà nel 2022, con il 

coinvolgimento diretto della Russia, della NATO e dei Governi dell’UE nella guerra di 

informazioni (Molchanov, 2016).  

Nella prospettiva di un’analisi dei personaggi della guerra, in particolare dei leader politici, 

interessante, inoltre, il contributo di Elena Chebankova (2015), che si sofferma sulla figura 

di Vladimir Putin quale personaggio intercambiabile a seconda dei contesti narrativi 

utilizzati e sintesi di tre delle grandi narrazioni profonde, proprie dell’identità culturale e 

politica russa: autocrazia, ortodossia e nazione. Le immagini del Presidente della 

Federazione Russa intento a praticare esercizi di judo, a cavallo o presente alle parate militari 

in commemorazione della vittoria contro le truppe nazifasciste, rappresentano, in effetti, uno 

schema narrativo generale che viene riempito serialmente con il contenuto di ogni singola 
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notizia. I processi di appropriazione di tali messaggi da parte del pubblico, tuttavia, non sono 

scontati e dipendono dalle possibili coerenze o incongruenze tra le strutture ideologiche 

profonde in gioco, determinandone l’adesione o il rifiuto. In tale contesto, così, anche il culto 

della personalità costruito attorno alla figura del Presidente russo può fungere da 

meccanismo di neutralizzazione delle contro-narrazioni ucraine, a causa di un’imprevedibile 

decodifica aberrante (cfr. Hall 1980). In tal senso, è inoltre, da evidenziare anche 

l’interessante contributo di Baumann (2020), che introduce un paradigma post-strutturalista 

e narratologico per l’analisi della propaganda russa, alla ricerca delle matrici profonde con 

le quali spiegarne l’efficacia. 

Le tecniche di propaganda utilizzate dal Governo russo nel periodo tra il 2014 e il 2015, in 

occasione dell’annessione della Crimea e della guerra civile in Donbass, sono state oggetto 

di un’analisi condotta da Paul e Matthews (2016) per conto della Rand Corporation, think 

tank strettamente connesso con le forze armate statunitensi. Nella loro ricognizione, la 

produzione di contenuti propagandistici russi viene definita come un “firehose of falsehood” 

(trad. it. “idrante di menzogne”), inserendosi, così, nel solco di quelle analisi che pongono 

come centrale la questione della verità o della falsità delle narrazioni ai fini di una 

valutazione dell’efficacia delle comunicazioni strategiche. Sebbene il contributo faccia 

riferimento al periodo iniziale del conflitto, molte delle forme dalla propaganda da loro 

descritte, si manifesteranno puntualmente nel corso del 2022, sebbene non solo sul versante 

russo, rispecchiando molte pratiche che lo stesso Governo ucraino metterà in atto, 

utilizzando deliberatamente il falso, pur di raggiungere la superiorità informativa 

sull’avversario – come nel caso delle storie relative alla conquista russa dell’Isola dei 

Serpenti o al, cosiddetto, fantasma di Kiev.  
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pubblicazione dell’oggetto libro può essere interpretata nella propria funzione di azione 

sanzionante del personaggio della storia (cfr. Greimas 1970), una sorta di acquisizione di un 

attestato, conferitogli da un’autorità superiore, che in qualche modo funga da garanzia delle 

sue capacità performanti, una marca identitaria, in altre parole una certificazione di 

autenticità per ogni opinion leader, giornalista, reporter, analista, esperto o sedicente tale, 

ovvero per molti dei narratori che abbiano o pretendano di ricoprire un ruolo di rilievo 

nell’arena di discussione dei discorsi pubblici sulla guerra russo-ucraina – esattamente allo 

stesso modo di come era successo per le cosiddette virostar, i virologi protagonisti del 

dibattito pubblico sui media, o per i, cosiddetti, leader no-vax, durante l’emergenza 

pandemica. A livello semiotico, la pubblicazione di un libro, coinvolgendo altri soggetti – 

per esempio lo stampatore, l’editore e il distributore – in effetti, implica necessariamente 

un’azione sanzionante più complessa, rispetto alla pratica quasi solipsistica della 

pubblicazione di un post sui social. Non solo. Mappando anche superficialmente le marche 

semantiche di scrivere e pubblicare un libro rispetto a, per dire, fare una diretta sui social, 

ci si accorge agevolmente che, grazie al libro – dono magico, evidentemente ottenuto 

attraverso il compimento di una quest – il personaggio protagonista acquisisce anche parte 

dei suoi poteri, che sono quelli che derivano dall’universo simbolico che il libro rappresenta: 

la scrittura, la critica, il pensiero speculativo, la capacità di analisi, l’illuminismo, la 

razionalità, la scienza, etc. In altre parole, una maggiore affidabilità.  

Enumerando, quindi, alcuni di tali prodotti editoriali nel contesto italiano, oltre ai contributi 

di Noam Chomsky e C. J. Polychromiu, tradotti da Vincenzo Ostuni (2022) – si va 

dall’analisi storico-politica di Canfora e Borgonovo (2022) e da quella storico-militare di 

Franco Cardini e Fabio Mini (2022), a quella geopolitica di Lucio Caracciolo (2022) o Greta 

Cristini (2023). Nelle galassie della narrazione antagonista, di particolare risonanza i testi di 
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propria analisi sull’interazione tra sistema mediatico globale e guerra, nonché sulla 

militarizzazione della narrazione giornalistica a fini bellici (Giungato, 2023; Giungato et al., 

2024). 

Passando, così, ad analizzare il panorama di pubblicazioni accademiche in ambito 

internazionale che potrebbero essere considerate particolarmente interessanti per una lettura 

multidimensionale del fenomeno in esame, è giusto citare il testo a cura di Bergman e 

Hearns-Branaman (2024) edito da Routledge, che contiene numerosi punti di vista anche 

molto critici nei confronti degli approcci più diffusi durante i primi due anni di guerra, come 

quello di Hayward e Robinson (2024) sulla censura nei confronti del mondo accademico, o 

quello di Godler e Parnes (2024) sul cosiddetto doppio standard applicato dai news media 

outlet mainstream alle guerre di Gaza o in Ucraina.  

Un buon numero di pubblicazioni si è concentrato sul ruolo delle teorie cospirazioniste – in 

particolare di quella del cosiddetto golden billion – nel giustificare o fungere da supporto 

narrativo per l’invasione dell’Ucraina da parte del Governo Russo. In tal senso, sono 

interessanti i contributi di Borenstein (2019), Radnitz (2023), nonché Tolz e Hutchings 

(2023). Come verrà approfondito successivamente, tuttavia, le analisi in questione, o 

tendono a ingigantire il ruolo di alcune narrazioni cospirazioniste rispetto ad altre chiavi 

interpretative (Šorytė, 2023a) oppure non indagano ulteriormente il concetto stesso di 

cospirazionismo, limitandosi ad accettare definizioni generali basate prevalentemente 

sull’identificazione tra disinformazione e teorie del complotto – e, quindi, nuovamente, sulla 

valutazione vero/falso dell’informazione (Gogo, 2024; Mazurenko, 2022; Terracciano, 

2023). Di conseguenza, le loro indagini tentano di categorizzare il pubblico in base ai criteri 

di credulità o meno nei confronti del falso, da un lato ignorando il ruolo svolto dalle 

narrazioni profonde della memoria collettiva, dal mito o dalla stessa fascinazione per il falso 





CAPITOLO I: 

FONDAMENTI CONCETTUALI DELLE INFORMATION WAR 

 

 

 

 

94 

(2022), il quale ha tentato di analizzare il modo in cui, attraverso Telegram, il pubblico 

occidentale sia stato in grado di bypassare il blocco censorio posto dalla Comunità Europea 

nei confronti dei canali russi, in particolare RT e Sputnik – esattamente allo stesso modo di 

come quello russo abbia superato il blocco posto dalle autorità di Mosca nei confronti dei 

media occidentali. 

In effetti, un filone importante della ricerca si è concentrato sul monitoraggio dei contenuti 

veicolati dai canali russi che potremmo definire di esportazione, come, appunto, RT e 

Sputnik, bannati nella Comunità Europea all’indomani dell’invasione russa, ma 

raggiungibili clandestinamente mediante espedienti informatici – come le VPN – o tramite 

mirroring su altre piattaforme – tra le quali, quella prevalentemente utilizzata, come 

accennato, è certamente Telegram (Stolze, 2022). In tal senso, il contributo di Henriksen, 

Kristensen, e Mayerhöffer (2024) ha tentato di monitorare i processi di disseminazione dei 

contenuti prodotti da parte dei due canali russi evidenziati, attraverso le reti socialmediali di 

Austria, Danimarca, Germania e Svezia, riscontrando come, a contesti territoriali, sociali e 

politici diversi, corrispondano percorsi diversi delle narrazioni prevalentemente condivise. 

Wagnsson e Lundström (2022), inoltre, hanno cercato di effettuare una rilevazione degli 

effetti di tali narrazioni, analizzando i processi di ricezione e appropriazione di un campione 

di pubblico svedese nei confronti di alcune notizie veicolate dal canale russo Sputnik. In tal 

modo, essi hanno riscontrato una fallacia delle categorie di probabilità e fedeltà narrative 

adottate da Fisher (1984) per spiegare i  meccanismi di appropriazione delle narrazioni, 

rilevando, al contrario, come una parte del pubblico sia parsa accogliere positivamente le 

notizie sulla guerra da parte russa e le abbia utilizzate come chiavi interpretative del conflitto, 

pur sapendo perfettamente che esse fossero false e pur non condividendone politicamente il 

messaggio. 
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Alcuni autori hanno adottato un approccio quasi manicheista al fenomeno, compiendo, 

quindi, una preliminare scelta di campo e analizzando le operazioni di influenza russe in 

quanto atti ostili nei confronti dell’Ucraina e dell’Occidente democratico; mentre, al 

contrario, le azioni informative ucraine sono state intese esclusivamente nella loro accezione 

di difesa e di salvaguardia dagli attacchi russi. (Plazova, Kuz, Konnova, Korotkov, & 

Galushchenko, 2024). Altre hanno adottato un approccio ai limiti dell’apologetico nei 

confronti delle tattiche e delle strategie comunicative ucraine (Horbyk & Orlova, 2023); così 

come sull’altro versante, come abbiamo visto, vi sono numerosi esempi di glorificazione 

acritica delle narrazioni del Cremlino, evidenti dall’analisi effettuata sugli indici relativi alle 

pubblicazioni scientifiche russe. 

Differente l’approccio di altri contributi, che si sono concentrati maggiormente sulla 

decostruzione dei discorsi politici e non sulla rilevazione dei dati fattuali, al fine di 

comprendere meglio i processi di diffusione delle narrazioni (Murrock, Amulya, Druckman, 

& Liubyva, 2018). Nell’ambito della ricerca sui canali mediatici tradizionali, da segnalare 

certamente il prezioso contributo di Pavlik (2022) sull’«Athens Journal of Mass Media and 

Communications», che ha effettuato un’analisi comparativa delle notizie sulla guerra, 

pubblicate su alcune delle più importanti testate di USA, Cina, Sud Africa e India – il “New 

York Post” americano, il “Global Times” cinese e il “The Citizen” sudafricano, per citarne 

alcuni. Confrontando i risultati ottenuti, così, è apparso evidente come, non solo i framing 

utilizzati dalle diverse testate siano stati sostanzialmente differenti l’uno dall’altro in base 

alla loro collocazione geografica, ma anche come ogni testata abbia di fatto allineato i propri 

indirizzi editoriali alle posizioni dei rispettivi governi. In particolare, dall’analisi è risultato 

come i media americani e, sebbene con toni meno polarizzanti, quelli sudafricani abbiano 

utilizzato un framing orientato maggiormente ai diritti umani e all’impatto umanitario della 
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guerra sulla popolazione ucraina, mentre i media cinesi e indiani hanno adottato un 

approccio più geopolitico ed economico. Effettuando un’analisi dei contenuti, la ricerca 

coordinata da Pavlik ha evidenziato come il tono emotivo e accusatorio dei media americani 

sia parso molto più polarizzato rispetto all’approccio più neutrale e analitico dei media 

cinesi, mentre i media sudafricani e indiani hanno cercato di collegare gli eventi globali alle 

realtà locali e strategiche. Infine, analizzando le fonti delle rispettive testate, è apparso 

evidente come i media occidentali abbiano prevalentemente utilizzato come fonti le 

comunicazioni fornite dalle organizzazioni non governative, nonché le dichiarazioni ufficiali 

dei governi occidentali, in particolare di quello ucraino, mentre i media cinesi e indiani hanno 

dato maggiore spazio alle dichiarazioni ufficiali russe e alle analisi interne. In linea con il 

lavoro di Pavlik, anche quello di Boyd-Barrett (2017), che ha indagato le narrazioni 

mediatiche occidentali sulla guerra russo-ucraina, alla luce delle distorsioni riscontrate 

durante i precedenti conflitti in Iraq e Afghanistan – ipotizzando che, nel pubblico 

occidentale, la memoria delle precedenti narrazioni propagandistiche possa aver contribuito 

a innescare processi di sfiducia e, quindi, di disaffezione e incredulità. Interessante anche 

l’approccio di Monaci e Morreale (2022), che hanno indagato i processi di storytelling della 

guerra alla luce del paradigma transmediale. 

Accanto alle pubblicazioni scientifiche, infine, è importante segnalare l’infinita serie di 

commenti, analisi e report prodotti e pubblicati in Rete dal 2022 sui siti di think tank, ONG, 

istituti di ricerca indipendenti, agenzie OSInt o anche solo sui servizi di hosting per self 

publishing indipendent researcher. Solo per fare qualche esempio, interessante il commento 

di Emma Butcher, pubblicato sul sito del think tank britannico Royal United Services 

Institute (RUSI), incentrato sulla funzione di costruttori di una vera e propria mitologia 
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2.1.2 SESSO E POTERE, 1997 

Un anno dopo la strage nel compound ONU di Qana, esce nelle sale cinematografiche 

internazionali il film “Sesso e Potere” (“Wag the Dog”, diretto dal regista Barry Levinson e 

tratto dal romanzo “American Hero” di Larry Beinhart). La storia narra le vicissitudini di 

uno spregiudicato spin doctor, interpretato da Robert De Niro, ingaggiato dallo staff del 

Presidente degli Stati Uniti per trovare un modo di distrarre l’opinione pubblica americana 

da uno scandalo sessuale che ha coinvolto il leader della Casa Bianca alla vigilia della 

rielezione. Aiutato da un cinico e disincantato produttore cinematografico, interpretato da 

Dustin Hoffmann, riuscirà a inventare, letteralmente, un intervento armato americano in 

Albania, finalizzato a sconfiggere una fantomatica cellula terroristica, intenzionata a colpire 

gli Stati Uniti con un’arma nucleare. L’operazione di influenza mediatica architettata dai 

protagonisti procede in tre fasi: la prima è finalizzata alla sensibilizzazione del pubblico 

verso la causa albanese; la seconda è progettata per mobilitare i sentimenti patriottici della 

popolazione; la terza ha lo scopo di incutere terrore e, quindi, promuovere, nel pubblico, un 

intervento armato statunitense contro i terroristi albanesi. 

In una delle scene più significative del film, i protagonisti si trovano sul set nel quale sono 

in corso le riprese per la realizzazione di un videoclip utile alla prima fase, quella finalizzata 

alla sensibilizzazione del pubblico. Coadiuvati da un uso massiccio del green screen – 

all’epoca della produzione del film considerata una tecnica avveniristica – l’intera troupe è 

intenta ad assistere alla fabbricazione del video e al montaggio delle animazioni in computer 

grafica da parte dei tecnici. Nelle immagini in sovrimpressione, una giovane ragazza, vestita 

con abiti simili a quelli tradizionali slavi, sta fuggendo disperatamente tra le abitazioni 

diroccate e in fiamme di un villaggio tra le montagne. La ragazza ha in braccio un piccolo 

gattino bianco ed è inseguita dai colpi di mitragliatrice dei terroristi, circondata da urla di 
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particolare, vengono colpiti i villaggi di Zar’it e Shlomi. Contemporaneamente al lancio dei 

razzi, due “Hummer”, veicoli da trasporto truppe e ricognizione israeliani, vengono attirati 

in una imboscata nei pressi della cittadina di Ita a-Sha’ab (Harel & Issacharoff, 2008b). Due 

militari israeliani vengono rapiti e altri, almeno due, uccisi. La responsabilità delle azioni 

viene immediatamente rivendicata dall’organizzazione fondamentalista islamica palestinese 

Hezbollah. Il premier israeliano, all’epoca dei fatti Ehud Olmert, dichiara di considerare 

l’attacco come un atto di guerra da parte del Libano e ordina un’offensiva terrestre, aerea e 

navale contro i territori controllati da Hezbollah, ma, di fatto, contro lo stesso Stato del 

Libano. L’operazione prende il nome di “Giusta Retribuzione” e il suo scopo dichiarato è 

quello di liberare i due soldati rapiti e di disarmare le milizie fondamentaliste. Il 13 luglio, 

per la terza volta in cinquanta anni, così, le truppe israeliane varcano nuovamente il confine 

settentrionale. Le incursioni e i bombardamenti risultano, da subito, estremamente intensi, 

provocando danni ingenti alle infrastrutture libanesi e centinaia di vittime civili. 

Contemporaneamente le forze armate di terra di Tel Aviv procedono a un’offensiva terrestre 

volta a catturare o neutralizzare le roccaforti nemiche, mentre la marina effettua un blocco 

del porto di Beirut. Hezbollah, guidato dal suo leader, Hassan Nasrallah, oppone una forte 

resistenza, cedendo terreno e postazioni solo dopo avere inflitto alle truppe israeliane 

significative perdite. 

Il 14 luglio, preannunciato da un comunicato stampa da parte delle frange palestinesi, un 

missile radar-guidato, probabilmente un C-702 “Kosar” di fabbricazione iraniana, viene 

lanciato dalla costa e colpisce la corvetta della Marina israeliana INS Hanit, posizionata a 

poche miglia dal porto della capitale libanese, causando un incendio a bordo e la morte di 
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immateriale di narrazioni da parte di Hezbollah aveva disarticolato il racconto della guerra 

di parte israeliana, in un territorio lasciato improvvidamente sguarnito. Le immagini di parte 

palestinese, molte volte di fattura amatoriale, (di)mostravano con chiarezza i danni alle 

costruzioni civili del Libano o i cadaveri di donne e bambini causati dall’aviazione 

israeliana. Le immagini venivano continuamente fornite alle agenzie di stampa globalizzate, 

anche grazie all’ausilio di nuove piattaforme digitali – come Myspace – e prontamente 

ritrasmesse sui network televisivi e nella Rete, mediante protocolli di scambio dati, come 

ICQ – quest’ultimo creato, tra l’altro, dalla start-up israeliana “Mirabilis”. Le riprese dei 

leader libanesi superstiti, le loro interviste, le scie di condensa dei razzi Katyusha lanciati, 

nonostante la declamata superiorità aerea e il controllo satellitare del territorio da parte di 

Israele, rappresentavano – o, potremmo dire, mettevano in scena – il racconto di un esercito 

in grado si auto-rappresentarsi nell’impresa eroica di resistere disperatamente all’assedio e 

ricacciare gli avversari. Sul versante opposto, le immagini dei danni alle costruzioni delle 

città israeliane, fornite allo scopo di dimostrare la natura terroristica della tattica di 

Hezbollah, non facevano altro che dare risalto alla palese e drammatica asimmetria delle 

forze in campo, paragonabile a quella di un gigante ipocrita, che schiaccia tutto, nemici e 

innocenti, contrastato da un avversario impotente, debole, disperatamente coraggioso e che 

dice sempre la verità. Un avversario in grado di scagliare una pietra sulla fronte del gigante 

e abbatterlo. 

Nei pressi di Qana, la dottrina israeliana – sottoforma di meta-discorso sulla guerra – non è 

in grado di discernere la differenza fra una battaglia vinta o perduta. Essa continuava 

imperterrita a considerare i missili alla stregua dei proiettili e le immagini dei cadaveri di 

bambini alla stregua di vittime collaterali, mentre l’evidenza dei fatti dimostrava il contrario. 

Hezbollah aveva vinto la battaglia di Qana senza sparare un colpo. Le immagini dei bambini 
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sul notiziario del mattino erano stati i suoi proiettili e i bambini ne erano il bossolo. La 

capacità di imporre il proprio punto di vista aveva costituito la propria tattica vincente, non 

la disposizione delle difese antiaeree o delle truppe sul campo. Il proprio esercito aveva 

dispiegato un arsenale di fotocamere collegate via satellite ai maggiori network del pianeta. 

Ma se i comandi militari Hezbollah avevano vinto una battaglia nella quale la tattica vincente 

consisteva nella capacità di imporre il proprio punto di vista ad una pluralità di pubblici 

differenti e non di conquistare o tenere il campo di battaglia; se le truppe schierate sul campo 

non erano, appunto, armate di lanciamissili portatili o mitra – relegate alla funzione di oggetti 

di scena – bensì di fotocamere, cineprese e telefoni portatili; se le difese approntate non 

consistevano in una copertura aerea o in delle trincee fortificate, ma in una miriade di 

postazioni di trasmissione collegate alla Rete; se tutto ciò aveva effettivamente inciso sulle 

sorti del conflitto, su quale campo di battaglia ra stata giocata, vinta o perduta la battaglia di 

Al-Khariba? 

La seconda strage di Qana sanciva, così, definitivamente la fine dell’asimmetria informativa 

nelle low intensity conflicts di inizio millennio. Iniziata già con l’avvento della 

comunicazione satellitare, la vertiginosa ascesa delle piattaforme digitali quali hub 

informativi globali e locali, infatti, concedeva la possibilità, anche ad attori precedentemente 

esclusi dai flussi della comunicazione istituzionale, di poter riprodurre le stesse dinamiche 

di content providing, fino ad allora appannaggio prevalentemente degli attori statali, 

rivoluzionando irreversibilmente il meccanismo dell’embedding. Il concomitante successo 

delle piattaforme social e il conseguente processo di disintermediazione, inoltre, 

imponevano un ripensamento delle strategie e delle tattiche da parte di tutti gli attori 

coinvolti nell’ottenimento della superiorità informativa. La possibilità, in pratica, che un 

attacco missilistico andato a buon fine, venisse tramutato da parte dell’avversario in una 
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chirurgica dell’aviazione israeliana aveva dimostrato anche una disarmante superiorità 

tecnologico-militare, riuscendo in vere e proprie operazioni di abbattimento controllato. A 

farne le spese furono soprattutto la Hanadi Tower, primo edificio abbattuto l’11 maggio 

2021, situato nel quartiere residenziale di Rimal, uno degli edifici più grandi e iconici della 

città di Gaza; la Al-Jawhara Tower, utilizzato da varie aziende mediatiche, anch’esso colpito 

e abbattuto lo stesso 11 maggio 2021; la Shorouq Tower, sede del canale Al-Aqsa di Hamas 

e di altre emittenti; la Al Jalaa Tower, sede di Al Jazeera e Associated Press, abbattuto il 15 

maggio; l’Al-Awqaf Building, ultimo grande edificio abbattuto durante l’offensiva, 

anch’esso sede di diverse aziende mediatiche. 

Eppure, nonostante la disarmante dimostrazione di forza assoluta, già in quell’occasione fu 

chiaro come la diaspora palestinese, unitamente al processo di disintermediazione, ormai 

compiuto, avevano affinato le strategie comunicative anche nello stesso versante palestinese, 

che aveva investito, per germinazione più o meno spontanea, sulla proliferazione 

infinitesimale e sulla capillarità di una miriade di tanti piccoli narratori e di creatori di small 

stories sui social, prevalentemente su Instagram e Twitter, capaci, come i piccoli caccia della 

saga fantascientifica di Star Wars, nei confronti degli enormi cannoni della Morte Nera, di 

evitare il tiro nemico delle contronarrazioni israeliane e dei filtri algoritmici, riuscendo a 

infilarsi nelle maglie simboliche delle mura difensive e colpirne il centro nevralgico. 

Uno degli eventi più significativi durante i bombardamenti israeliani su Gaza si verificò, in 

tal senso, il 14 maggio 2021, quando Rashida Tlaib, deputata del Michigan e prima donna 

palestinese-americana eletta al Congresso, lesse pubblicamente il diario di una donna 

palestinese di Gaza, intrappolata nel proprio edificio sotto i raid israeliani, che era stato 
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termini dell’autenticità del medium – rompono lo schema, riformulano i codici, in qualche 

modo operano una riscrittura poetica del narratore – nella terminologia della semiotica del 

codice (Eco, 1978) – e, in qualche modo, dirottano la piattaforma, la parassitano e la 

riempiono delle loro storie, metonimicamente rappresentando la storia del loro intero popolo 

oppresso.  

 

 

2.1.5 GAZA, 2023 

A seguito dell’attacco da parte di Hamas del 7 ottobre 2023, con l’inizio dei devastanti 

bombardamenti israeliani che avrebbero raso al suolo la Striscia di Gaza, altri narratori 

palestinesi avrebbero assunto il ruolo di portavoce e, nello stesso tempo, testimoni della 

tragedia, che avveniva nella loro città martoriata. Per almeno due mesi, prima di essere 

costretto ad evacuare, il giovane reporter Motaz Aiza quotidianamente pubblica la cronaca 

della sua vita tra i bombardamenti, partecipando al recupero dei cadaveri, raccontando della 

vita che continua nonostante la distruzione – come in occasione del taglio dei capelli dal 

barbiere o delle interviste ai panettieri – fino al punto di giungere a pronunciare in diretta e 

in inglese una sorta di testamento spirituale, una volta compreso che, probabilmente, anche 

lui sarebbe rimasto vittima degli ordigni israeliani – prima di essere esfiltrato anch’egli verso 

l’Egitto e, successivamente, intraprendere un tour negli Stati Uniti. Nel frattempo, la serie 

infinita di condivisioni delle sue storie – quanto più l’aviazione israeliana diminuiva la 

capacità trasmissiva dei residenti attraverso l’uccisione dei reporter o l’embargo energetico 

– contribuiva alla crescita esponenziale dei follower, passati dai 506.516 del 7 ottobre 2023 

ai 16.546.792 del 7 dicembre 2023. In maniera molto similare, assumevano una funzione 

metonimica di racconto di un intero popolo, giovane, coraggioso, autentico e armato solo 
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anni e mezzo di guerra e dalle numerose perdite subite dell’esercito; dall’altra a riconquistare 

i posti apicali nell’agenda setting internazionale, “distratti” dalla concomitante escalation in 

Medioriente, di-mostrando al mondo che le forze armate del Paese sono in grado di sfidare 

l’esercito russo sul proprio terreno e, quindi, di essere meritevoli delle armi e dei fondi forniti 

dagli USA, con particolare riferimento alla recente consegna di alcuni caccia americani F16. 

Non è la prima volta che le operazioni militari ucraine vengono accusate dalla contro-

informazione di parte filorussa di avere esclusivamente finalità mediatiche, di essere parte 

di uno show, di costuire, quindi, tatticamente e strategicamente uno spettacolo. In almeno 

tre altre occasioni i soldati di Kiev hanno condotto operazioni offensive apparentemente 

tacciate di non detenere alcuna logica reale, se non una finalità mediatica, subendo tuttavia 

numerose perdite sul terreno. Il tentativo di riconquista dell’Isola dei Serpenti nel marzo 

2022; l’attraversamento del fiume Dnipro al fine di stabilire una testa di ponte sulla riva 

orientale del fiume nel settembre 2023; la serie di incursioni nei villaggi di confine della 

regione di Belgorod nel gennaio 2024 sono alcune delle operazioni apparentemente 

fallimentari sul piano reale, eppure sono  protagoniste di una copertura mediatica intensa che 

ha generato un altissimo volume di traffico sui social ucraini, su quelli russi, sui media 

occidentali – basti pensare alla copertura mediatica ricevuta e alla conferenza stampa 

all’aperto sui luoghi dei combattimenti, da parte della cosiddetta “brigata russa”, una 

sedicente compagnia di “partigiani russi” affiliati all’esercito ucraino, intenta a compiere 

operazioni lampo contro le popolazioni civili nei villaggi di confine russi. In tali operazioni, 

secondo quanto sostenuto da Stefano Orsi, lo spettacolo si sovrappone alla realtà. È 

quest’ultima, infatti, ad essere asservita allo show e non viceversa, come avvenuto negli anni 

della guerra spettacolo. In altre parole, nella narrazione dello youtuber, si assiste non alla 

morte fatta spettacolo, bensì allo spettacolo fatto mediante la morte. Il soldato ucraino che 
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si sacrifica combattendo muore perché la propria morte sia ripresa e, quindi, possa fungere 

da proiettile nella guerra di propaganda. Per la stessa logica, i civili colpiti nelle loro 

abitazioni muoiono perché necessari allo show. I caccia F16 – vetusti residui della guerra 

fredda – non volano nei cieli ucraini nei pressi del fronte per sfruttare la loro capacità di 

supporto alle truppe, bensì lontano dalle linee nemiche, al solo scopo di mostrarsi. Gli anfibi 

della NATO, indossati da giovani ucraini nell’offensiva della regione di Kursk, allo stesso 

modo, non calpestano il suolo russo per garantire una conquista territoriale, bensì una 

conquista nell’immaginario, giusto il tempo di essere ripresi e trasmessi nel cyberspazio – 

occupando quindi una porzione di territorio della Rete – prima di essere costretti al ritiro 

sotto i colpi dell’artiglieria russa, così come avvenuto sull’Isola dei Serpenti, sulle rive del 

Dnipro, sulle strade di Bachmut e in tutti gli altri luoghi dove le vite dei soldati ucraini – 

nonché dei loro avversari russi e dei civili – sono state falcidiate in nome della 

rappresentazione.  

 

 

2.1.7 TERRITORI DEL CONFLITTO  

Dagli esempi riportati finora è possibile evincere come le pratiche discorsive – tecnologiche, 

retoriche, sociali – incidano sulla territorialità, sia da un punto di vista materiale che 

simbolico. Dal punto di vista materiale esse producono effetti politici e geopolitici sugli 

Stati, sui territori, sui loro confini, le frontiere, le strade, le reti idrauliche, le industrie, il 

paesaggio. Dal punto di vista simbolico, esse incidono sul rapporto essere umano-ambiente, 

sugli immaginari, sul sistema di valori, sulle identità.  

L’agire comunicativo, d’altra parte, è una dialettica che informa la territorialità (Turco, 

2009). Nella strage di Qana del 1996, in quella del 2007, nella storia narrata in “Sesso e 



CAPITOLO II: 

QUADRO TEORICO E PARADIGMI NARRATIVI 

 

 

 

 

119 

Potere”, sotto i bombardamenti israeliani a Gaza, nei sotterranei delle acciaierie Azovstal di 

Mariupol, tra gli edifici trasformati in trincee di Bachmut o nelle pianure della regione di 

Kursk, la disponibilità e l’accesso agli strumenti di produzione, trattamento, distribuzione e 

riproduzione delle informazioni incide sulla spazialità del conflitto e sulla stessa forma dei 

territori in conflitto, non fosse altro perché le guerre sovente ridisegnano i confini politici. 

È, di conseguenza, centrale e preliminare a ogni analisi delle dimensioni narrative di un 

conflitto armato, la determinazione dei luoghi materiali e immateriali in cui si svolgono, 

ovvero del dove il conflitto si dispiega. È, d’altronde, lo spirito analitico critico che si genera 

a partire dalla svolta spaziale (Jameson, 1991; Soja, 1989), secondo cui «il dove le cose 

accadono è cruciale per la comprensione del come e del perché queste accadono» (Maggioli 

e Gamba 2018, p. 71). Questa ricerca procede, d’altra parte, in maniera induttiva, partendo 

dall’osservazione parziale di una serie di fenomeni correlati al racconto digitale avvenuto in 

Italia nel corso della guerra russo-ucraina (2022-2024) e procedendo poi con 

l’individuazione di una serie di prassi comunicative ritenute ricorsive e significative, seguita 

dalla decostruzione dei processi di costruzione delle narrative e dall’individuazione degli 

attori che ne agiscono le dinamiche, mediante un approccio dal taglio spiccatamente 

netnografico (Jeacle, 2021; Kozinets, 2006, 2010, 2015). 

È lo stesso Kozinets (2015) a descrivere la netnografia come un metodo di ricerca qualitativo 

che applica i principi dell’etnografia allo studio delle interazioni online, concentrandosi sulle 

comunità virtuali, sui social network e sugli altri spazi digitali, al fine di comprenderne le 

dinamiche culturali, sociali e di consumo. È, quindi, per tale motivo che il presente lavoro 

(come avremo modo di approfondire più avanti) prediligerà l’osservazione diretta e 

partecipante, ritenuta particolarmente valida per l’analisi dei processi in atto. In tal modo, la 

costruzione dei modelli teorici e l’individuazione dei paradigmi più validi per la messa in 
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Un luogo, va da sè, è composto da una dimensione materiale (che lo connota come mera 

porzione della superficie terrestre) e da una dimensione immateriale che lo restituisce come 

il prodotto simbolico, particolare e specifico, di un agire comunicativo che è, per sua natura, 

territorializzante. Il che equivale a dire che lo spazio vissuto è sempre uno spazio 

semantizzato e attraversato da flussi comunicativi e informativi che ne fanno un universo di 

simboli, di qualità, di valori, di narrative, di rappresentazioni. Questa è la ragione per cui 

indagare l’oggetto “guerra” nei territori digitalizzati impone di tenere conto di questa doppia 

anatomia, che suggerisce di perseguire un’osservazione tanto dei suoi teatri, quanto dei suoi 

palcoscenici, ossia – rispettivamente – dei luoghi in cui si gioca la dimensione materiale e la 

dimensione performativa del conflitto. 

Rimanendo nella metafora teatrale, quindi, lo spazio scenico del racconto di guerra diviene 

spazio collaterale ai luoghi del conflitto reale – sospeso, così, tra playground, battleground 

o quinta dimensione della guerra. Dal punto di vista narrativo, i racconti mediatici del 

conflitto russo-ucraino sono apparsi spesso confondere gli spazi reali con quelli via via 

sempre più lontani dall’epicentro della guerra – che, tuttavia, coesistevano con quelli reali 

per una logica di iperrealtà che coinvolgeva i pubblici connessi. Dai racconti al fronte – boots 

on the ground, usando la terminologia militare – a quelli dietro le linee, per poi passare alle 

narrazioni lontane dal fronte e, infine, in studio, il racconto della guerra è stato agito in un 

unico flusso, attraverso la costante performance pseudo-fisica dei narratori e dei pubblici 

coinvolti. 

 

2.1.8 LA METAFORA SCENICA 

D’altra parte, è proprio nella metafora della messinscena che si situa la tradizione della 

ricerca etnografica (Goffman 1959; Turner 1982). In particolare, uno degli elementi di 
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maggiore risalto forniti dallo stesso Goffman nell’interpretazione dei fatti sociali è proprio 

il fenomeno dell’inganno, che si rivela centrale nell’osservazione delle narrazioni della 

guerra. Come sottolineato da Cerulo (2011), la Frame Analysis (Goffman 1974) muove 

proprio dalla domanda: “in quali circostanze pensiamo che le cose siano reali?”. Una delle 

risposte tra le più significative a tale quesito risiede nella constatazione che, in molteplici 

situazioni della vita sociale ordinaria, gli individui definiscono come reali situazioni che non 

solo non lo sono, ma che risultano tali perché altri, in modo strategico, hanno deciso di 

ingannarli. La realtà, dunque, non è relativa soltanto al soggetto che cerca di definirla, ma 

anche a coloro che la costruiscono in modo artificiale per uno scopo specifico. L’inganno, in 

altre parole, inserisce nell’equazione delle interazioni sociali l’intenzione di costruire frame 

o keys che sono finalizzati alla manomissione di quelli altrui – esattamente come nella logica 

del virus informatico. 

Che il falso non sia solo un attributo dell’informazione, quanto anche il risultato di 

un’intenzione performativa, è reso dalla stessa etimologia del termine greco antico 

“ὑποκριτής” (upocritès), letteralmente “attore”, origine etimologica del moderno “ipocrita”, 

inteso come simulatore, mentitore. Luigi Pirandello, forse lo scrittore della modernità che 

più di tutti si è interrogato sul rapporto tra la coscienza e la verità, in “L’Uomo, la Bestia, la 

Virtù” del 1919, fa riflettere il protagonista proprio su tale termine, upocritès che, per gli 

antichi greci, designava il commediante. Con le parole del personaggio Paolino: 

 

Che c’è di male (nel recitare – ndr)? Niente. Dovere! professione! ‒ Quand’è il male, invece? 

Quando non si è più così ipocriti per dovere, per professione sulla scena; ma per gusto, per 

tornaconto, per malvagità, per abitudine, nella vita ‒ o anche per civiltà ‒ sicuro! perché civile, 

esser civile, vuol dire proprio questo: dentro, neri come corvi; fuori, bianchi come colombi. 
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Anche gli studi sul teatro, dal Novecento in poi, avevano a loro volta già intuito, di concerto 

con la sociologia, come l’intreccio tra dinamiche sceniche e sociali fossero composte da un 

continuum. Sono Barba e Savarese (1991), nella loro ricerca sull’antropologia teatrale a 

segnare i parametri della performance, stabilendo che essa sia composta dall’interazione 

minima di tre elementi – intesi sia in chiave simbolica, che materiale – senza i quali non può 

intendersi uno spettacolo: il performer, il pubblico e lo spazio scenico. Proprio a sottolineare, 

d’altronde, la convenzionalità dei confini simbolico/materiali posti tra spazio della 

performance e spazio dell’audience, il teatro sperimentale degli anni Settanta – tra le cui 

compagnie vale la pena citare quella dell’Odin Teatret diretta da Eugenio Barba – aboliscono 

il sipario del teatro borghese, sostituendolo con un drappo bianco posato a terra tra il 

pubblico e la scena. Chiunque abbia mai assistito a uno spettacolo di arte di strada, inoltre, 

avrà notato come il gesto rituale del performer per segnalare l’inizio della performance, 

consista nella delimitazione dello spazio della rappresentazione attraverso degli oggetti 

convenzionali posti sulla superficie del terreno, quasi a simboleggiare il confine tra spazio 

ordinario ed extra-ordinario. 

I rituali di separazione tra mondo ordinario e mondo della rappresentazione sono colti 

magistralmente, come noto, soprattutto da Goffman (1974), che si sofferma, in particolare, 

sui gesti convenzionali che i soggetti compiono quando sono sorpresi dalla rottura traumatica 

delle barriere poste tra scena e pubblico. Il gesto di coprirsi il volto con le mani che compie, 

per esempio, un oratore incapace di controllarsi e che scoppia a ridere durante un discorso 

pubblico, rappresenta, in tal senso, proprio il tentativo simbolico di sottrarre allo sguardo 

degli altri la propria “maschera”, segnalando la chiusura di un sipario, l’interruzione del 

proprio essere un corpo/spettacolo.  
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Birgit Neumann (2007) – rifacendosi a Derrida (1971) e Turner (1982) – identifica alcune 

peculiarità che si manifestano in ogni performance culturale, tanto da poterle considerare dei 

prerequisiti: 

- la messa in scena del corpo di uno o più performer, quale interfaccia tra racconto e 

audience; 

- la dimensione spettacolare, intesa come rottura del tempo e dei luoghi ordinari, 

scandendo i confini di un evento extra-ordinario tra finzione e realtà che si manifesta 

necessariamente nel rapporto tra i performer e un pubblico; 

- la ritualità, ovvero la condivisione di una liturgia comune; 

- la replicabilità – o iterabilità, nell’accezione di Derrida (1971) – della performance, 

attraverso cui si attua un processo di serialità, secondo una logica di replicabilità e 

di innovazione delle narrazioni culturali (ibidem). 

 

 

2.1.9 AGITPROP E TEATRO INVISIBILE 

Il teatro agitprop (“agitazione” + “propaganda”), nato nella Russia dei primi del Novecento, 

si distingueva per l’utilizzo di performance teatrali integrate in contesti di vita quotidiana, 

spesso messe in scena in luoghi pubblici e affollati (Brown, 2013). Nella forma del teatro 

invisibile, gli attori, vestiti come normali cittadini, si confondevano tra la folla, la quale, 

talvolta, non era consapevole di assistere a una rappresentazione teatrale. Tali azioni si 

basavano su drammaturgie costruite su schemi ricorrenti e venivano adattate a contesti 

diversi, sempre caratterizzati da forti polarizzazioni emotive, politiche ed etiche. Il pubblico 

veniva spesso coinvolto attivamente, assumendo il ruolo di alleato dell’eroe o 

dell’antagonista, grazie a una costante chiamata all’azione da parte degli attori (Affuso, 
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Giungato 2022). In tal modo, così, ogni scena rappresentava inevitabilmente un conflitto, al 

quale gli spettatori, spesso ignari della finzione, prendevano parte con autentico 

coinvolgimento emotivo. Il teatro agitprop raggiunse il suo massimo splendore negli anni 

Venti e Trenta nella Russia rivoluzionaria e nella Germania prehitleriana, trovando nuova 

linfa negli anni Sessanta. Tuttavia, la propria vocazione a fungere da strumento di 

trasformazione sociale si è protratta fino ai giorni nostri, influenzando anche il teatro civile 

(Moran, 2022). 

Proviamo a esporne le modalità sceniche con un esempio. Siamo nella primavera del 1924, 

su un treno passeggeri in una carrozza pullman di prima classe. Il treno, proveniente da 

Roma, è diretto a Milano ed è prossimo alla fermata di Bologna. Tra i passeggeri vi sono due 

giovani vestiti con delle tute da operai. Poco prima che il treno giunga in stazione, i due 

uomini si alzano dai loro sedili, percorrono il corridoio diretti verso l’uscita del vagone. Poco 

prima di arrivarci, però, entrambi vengono attratti da una giovane ragazza di bell’aspetto, 

vestita in maniera borghese, probabilmente una studentessa. I due si fermano presso di lei, 

iniziano a molestarla, chiedendole insistentemente di scendere con loro alla fermata. 

Sostengono entrambi di essere dei comunisti e di essere diretti a un comizio. La ragazza 

rifiuta, chiede ai giovani di essere lasciata in pace, ma i suoi molestatori la incalzano, la 

afferrano per un braccio, la strattonano. La ragazza chiede aiuto. Da due sedili lì nei pressi, 

si alzano due altri giovani passeggeri. Sono vestiti entrambi con le camicie nere della milizia 

fascista. Si avvicinano ai due operai, li affrontano prima verbalmente, poi ha inizio una 

colluttazione. Il treno, nel frattempo, giunge alla stazione di Bologna. I due giovani fascisti 

hanno presto ragione dei due giovani comunisti. Uno di loro si occupa di condurre 

malamente entrambi i molestatori verso l’uscita del treno. L’altro, prima di seguirlo, arringa 

i passeggeri del vagone con un breve discorso, dicendo a tutti i presenti, “così si comporta 
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Nelle forme e nelle pratiche del Teatro dell’Oppresso, secondo i canoni del teatro agitprop 

rivisitati dal regista brasiliano e pensati per garantire la sopravvivenza degli spett-attori nel 

contesto di un regime dittatoriale-militare, il fine non è quello di narrare una storia portatrice 

di liturgie normative – come nel teatro classico o in quello borghese – né affermare alcuna 

verità o menzogna, bensì di innescare un processo cognitivo ed emotivo nel pubblico, inteso 

come insieme di co-narratori (spett-attori, appunto, nella terminologia di Boal), spingendoli 

a far emergere e, soprattutto, a esprimere la loro natura politica, anche sotto la stretta 

autoritaria di un regime repressivo. 

 

 

2.1.10 AGITAINMENT 

Secondo quanto riportato da Sazonov et al. (2017), uno dei metodi più utilizzati per la 

fabbricazione seriale di narrazioni sul teatro di guerra ucraino nel 2014 da parte dell’apparato 

propagandistico russo, impegnato interamente a sostegno della causa separatista, prevedeva 

l’azione di sabotatori e ufficiali dell’intelligence. La loro routine operativa, così come evinto 

da varie testimonianze raccolte sul campo, consisteva nel recarsi in una specifica località, 

accompagnati da almeno due giornalisti: uno esperto in questioni militari e l’altro in veste 

di reporter civile. Una volta create le condizioni per una situazione predeterminata, questa 

veniva poi registrata in video e immediatamente caricata su YouTube. Da lì, il contenuto 

veniva condiviso su altri social media e ritrasmesso dalle televisioni ucraine e russe. Il 

linguaggio utilizzato per tale tipo di produzione audio-visiva non era quello della ripresa 

cinematografica – in cui il codice della finzione avrebbe contribuito a creare una barriera di 

 

finalizzata alla deliberazione di norme a tema civile. Nel teatro invisibile, infine, la rappresentazione avviene all’insaputa 

del pubblico, che viene coinvolto in delle scene realistiche, allo scopo di partecipare alle vicende mimate.  
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incredulità e di inautenticità tra i presenti –, ma si basava su tecniche e linguaggi paragonabili 

a quelli della messinscena agit-prop (cfr. Brown 2013). 

Sono, in particolare, Tolz e Teper (2018) a cogliere per primi le forme del teatro 

rivoluzionario di agitazione dei primi del Novecento – “agit-prop” è la crasi dei termini russi 

“agitacija” e “propaganda” – dietro a determinate dinamiche assunte dai media russi 

contemporanei, strumenti al servizio di un regime autoritario che essi definiscono come 

caratterizzato da uno staged pluralism, prendendo a prestito l’espressione di Hallin (1986), 

che descrive il panorama mediatico nei regimi neo-autoritari, caratterizzati da un’apparente 

pluralismo mediatico, messo in scena attraverso formati che simulano il dibattito pubblico, 

ma che in realtà servono a consolidare il controllo autoritario. Secondo i canoni di tale 

linguaggio, la drammaturgia della messinscena è spesso costruita partendo da un canovaccio 

prestabilito, nel quale, tuttavia, l’intreccio si costruisce in corso d’opera, improvvisando in 

base alle dinamiche di coinvolgimento attivo e partecipativo dei presenti. Nella tradizione 

del teatro agit-prop, soprattutto nella propria versione più popolare, ogni situazione scenica 

è rappresentata in modo tale da costruire un conflitto che divide nettamente i personaggi su 

più fronti contrapposti, invitando allo stesso tempo gli spettatori/attori a schierarsi e prendere 

parte attiva alla stessa rappresentazione in qualità di aiutanti dei personaggi principali. In 

tale processo, lo script non può, quindi, che formarsi su schemi interpretativi proteiformi e 

non su copioni prestabiliti a priori. Di conseguenza, anche l’interpretazione stessa dei 

personaggi coinvolti in qualità di testimoni o di esperti avviene in maniera adattiva, in modo 

tale che sia arduo distinguere tra chi finge e chi no. 

Trasposto nella contemporaneità, così come riportato dagli stessi Tolz & Teper (ibidem) per 

ciò che riguarda i talk show televisivi russi – e come attestato da Sazonov et al. (2017), 

relativamente al conflitto civile ucraino – i codici della messinscena agit-prop riescono a 
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superare i confini tecnici di spazio e di tempo, propri delle forme tradizionali del teatro di 

propaganda, estendendosi in luoghi ibridi tra il digitale e gli spazi fisici, grazie alla 

condivisione dei contenuti mediante i social network e attraverso i personal device. 

I due autori introducono, così, il concetto di “agitainment”, un’evoluzione dell’infotainment 

nell’epoca dei social network. Con tale concetto essi identificano una serie di formati audio-

video ideati al fine di generare discussioni su questioni politiche e ideologiche, con il chiaro 

intento di creare agitazione e manipolare il dibattito pubblico. In tal senso, l’”agitainment” 

si configura come un super-format che integra elementi provenienti da vari generi, come talk 

show, stand-up comedy e reality show, il tutto per influenzare l’agenda setting in contesti 

mediatici altamente volatili e caratterizzati da una decisiva complicità tra sfera mediatica e 

autorità (Affuso & Giungato, 2022). 

Nel contesto delle narrazioni riguardanti l’attuale conflitto russo-ucraino, in particolare nel 

periodo successivo al 24 febbraio 2022, è stato possibile osservare una proliferazione 

mediatica di numerosi contenuti accusati dalle rispettive fazioni di essere delle messinscene. 

Spesso qualificati come provocazioni o false flag operations dalla controparte, tali narrazioni 

o azioni belliche ibride, potrebbero quindi rientrare nel novero dei presunti staged events. 

Durante il conflitto ucraino, le denunce e le accuse da parte di entrambi i contendenti nei 

confronti dell’avversario, riguardanti l’intenzione o l’effettiva realizzazione di tali azioni, 

sono state talmente numerose da suggerire una riflessione approfondita sul fenomeno, al 

punto da poterlo definire, appunto, una sorta di playfication della guerra. 

La graduale e generale diffusione di tali strategie narrative su entrambi i fronti – nonché la 

profonda memoria storica del teatro di propaganda, ancora radicata in entrambi i tessuti 

socioculturali – ucraino e russo – generava, quindi, l’attitudine reciproca ad accusare l’altro 

di mettere in scena i propri racconti (Affuso & Giungato, 2022). Tale azione di 
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- Una dimensione performativa, interpretata attraverso una sovrapposizione mimetica 

di narrazioni finzionali e reali, emotivamente coinvolgenti, eticamente polarizzate e 

politicamente delineate che interagiscono con le audience, generando effetti diversi 

a seconda dei modelli e dei filtri culturali, intesi come prodotto socio-geografico. 

- Una chiamata all’azione: mediante precise strategie di contagio mediatico volte a 

raggiungere un alto tasso di coinvolgimento del pubblico, che agisce attraverso la 

condivisione, la rimediazione, il following o anche solo il liking del racconto. 

 

 

2.1.11 TEATRI DI GUERRA 

È quindi particolarmente interessante soffermarsi su uno dei generi più emblematici del 

teatro politico, quello che, forse più di ogni altro, ci permette di rintracciare le origini di 

alcune modalità comunicative peculiari delle narrazioni contemporanee, in particolare quelle 

legate al conflitto russo-ucraino.  

Il teatro invisibile è concepito, quindi, come messinscena di uno spettacolo costruito al fine 

strumentale di impedire al pubblico di riconoscerlo in quanto messinscena. Per poter ottenere 

tale effetto, la troupe del teatro invisibile utilizza tutte le proprie energie al fine di smantellare 

tutti quei marcatori che delimitano i margini del frame “teatro”, primo tra tutti il rituale di 

accesso che innesca il patto narrativo performer-audience. In effetti, ai fini dei propri 

obiettivi – nella fattispecie di natura politica –, i performer del teatro invisibile desiderano 

costruire uno spettacolo che sia “più reale del reale” e che, quindi, si inscriva nelle categorie 

interpretative del pubblico senza i filtri che il frame della “finzione scenica” potrebbe porvi 

davanti. Naturalmente, l’intento di costruire, tramite lo strumento tecnico della messa in 

scena, il racconto della realtà, non è differente dal teatro classico o dal teatro borghese. La 
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differenza tra queste tipologie di linguaggio e il teatro invisibile è nel grado di manomissione 

volontaria del frame da parte della troupe coinvolta, allo scopo strategico di creare un 

inganno nello spettatore. In effetti, si chiede il regista del teatro invisibile, come fare a 

costruire qualcosa che sia “più reale del reale?”. La risposta a tale domanda è così individuata 

nel ridurre al minimo la riconoscibilità della mimesis – cioè l’imitazione esplicita della realtà 

– per favorire una messa in scena che si colloca direttamente nella realtà e utilizza i suoi 

elementi come strumenti per costruire il racconto. In questo modo, l’azione scenica si 

maschera con altri contesti (frame) che il pubblico riconosce come modalità di 

rappresentazione della realtà: per esempio, il reportage giornalistico, un video selfie 

pubblicato sui social, una ripresa verticale fatta con un cellulare o l’inquadratura di una 

telecamera di sorveglianza. A ben guardare, tale meccanismo di mimetizzazione del medium 

– esaurientemente analizzato da Bolter e Grusin (1999) nei processi di rimediazione – non è 

un’operazione concettualmente molto differente da quella che Georges Melies o i fratelli 

Lumière avevano tentato di realizzare all’avvento del cinema, cercando di ottenere un effetto 

di straniamento tra realtà e finzione nei confronti del pubblico. 

Nel caso dei media digitali e della propaganda agitprop del nuovo millennio, quindi, la 

messinscena non è costruita semplicemente mediante l’utilizzo della mimesis – ovvero 

l’imitazione della realtà – bensì progettando e realizzando le condizioni affinché la mimesis 

accada nella realtà, al fine di riprenderla e trasmetterla onlife, grazie all’ausilio dei supporti 

tecnico-digitali. In altre parole, se nella messinscena tradizionale, la mimesis è utilizzata 

strumentalmente al fine di rappresentare la realtà; nel social medium, la realtà è utilizzata 

strumentalmente dalla mimesis al fine di costruire la messinscena. Tale ribaltamento tra 

mezzi e fini, d’altra parte, è alla base della costruzione del set di un reality show. Gli attori 

del reality italiano “Temptation Island” non fingono di avere rapporti sessuali: essi li hanno 
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realmente, sebbene ai fini strumentali della messinscena. In “Temptation Island”, come 

d’altra parte in qualunque reality show, il ruolo della drammaturgia consiste, così, nel porre 

le condizioni perché qualcosa avvenga nella realtà, da una parte attraverso la manipolazione 

del contesto e la costruzione di canovacci, dall’altra con la scelta e la gestione dei 

personaggi/personae. I concorrenti del reality show rappresentano, in tal senso, la 

realizzazione dell’Io-Io grotowskiano. Anch’essi concorrono alla scrittura della 

drammaturgia, instaurando con gli autori del format un dialogo circolare continuo, tale per 

cui il testo del reality show stesso assume le fattezze di un gioco di ruolo non lineare che si 

definisce in corso d’opera. Pietro Taricone – uno dei protagonisti di successo della prima 

edizione della trasmissione “Il Grande Fratello”, andata in onda dal 14 settembre al 21 

dicembre 2000 sulle reti Mediaset – è il primo sciamano della real tv italiana. La sua storia 

d’amore con Cristina Plevani durante il GF1 è autenticamente sincera, sebbene innescata da 

una sceneggiatura sapientemente proteiforme. Il loro amplesso fugace rompe il tabu del 

sesso in diretta tv in prima serata e si situa in un territorio ibrido tra realtà e finzione, tanto 

quanto molti degli amplessi su OnlyFans avrebbero fatto venti anni dopo, in uno spazio 

liminare tra messinscena e ripresa del reale. Allo stesso modo, compiendo un vertiginoso 

volo pindarico tra amore e morte, la costruzione del set nella narrazione di guerra, non è 

finzione nel senso cinematografico del termine: essa non rappresenta il reale ma, tramite la 

realtà, realizza la rappresentazione. È, a tutti gli effetti, il meccanismo dello snuff movie, che 

pone le condizioni affinché qualcosa avvenga nella realtà, al fine di riprenderla e di farne 

spettacolo. Il decollo del drone armato di bomba a mano guidato da un operatore in remoto, 

che cerca di scovare i soldati nemici sbandati o feriti sul campo di battaglia, al fine di 

riprendere e inviare in diretta online le immagini della loro esecuzione e poi degli ultimi 

istanti della loro vita, è anche guerra di informazioni, perché si situa proprio in quel territorio 
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liminare e ibridato tra realtà e costruzione narrativa – che, fin qui abbiamo chiamato spazio 

della rappresentazione, sebbene il termine mal si adatti alla disumana realtà del campo di 

battaglia. 

È necessario, tuttavia, precisare meglio tale passaggio. Sostenere, attraverso l’osservazione 

del fenomeno mediatico, che la realtà si faccia spettacolo, sbiadendo in un palcoscenico 

senza confini la realtà che diventa merce – e, quindi, portatrice in sé di un valore sia 

economico che politico/ideologico – è, come noto, il percorso di Debord (1967) e Baudrillard 

(1991). L’atto terroristico dell’11 settembre, che trasforma i corpi delle vittime in proiettili 

mediatici, è l’esito estremo di quel processo di smaterializzazione della violenza che svapora 

la realtà e la tramuta in simbolo puro, tale per cui, con il nuovo millennio, sembra compiersi 

fino in fondo la profezia di Debord della realtà che si trasforma in spettacolo. A ben guardare, 

tuttavia, quell’esito rappresenta non l’inaugurazione di una nuova era, bensì l’epifenomeno 

estremo di una vecchia epoca al suo apice – e alla vigilia del suo declino. Con i media digitali, 

sembra manifestarsi, infatti, una sorta di ulteriore superamento della dicotomia realtà-

spettacolo che aveva trovato il proprio trionfo con la televisione. Sui social media a sparire 

non è la realtà, ma è lo spettacolo. Questo, infatti, viene completamente fagocitato dalla 

realtà. Con l’avvento dell’era onlife, l’individuo si trasferisce in una realtà talmente ibridatasi 

in uno spettacolo, che lo spettacolo è del tutto assorbito in essa. È il frame dello spettacolo 

che sembra venir meno, infatti, non quello della realtà. Se il conio di maggior valore della 

fine del Novecento era stato la visibilità – che è prerogativa dello spettacolo – la principale 

moneta di scambio del nuovo millennio digitale appare essere l’autenticità, che è prerogativa 

dell’hic et nunc della realtà. 

Nell’era dei social media e dell’intelligenza artificiale, la costruzione continua delle 

condizioni perché la realtà sia strumentale alla mimesis è talmente tanto diffusa da apparire 
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invisibile, parte integrante e irrinunciabile della vita. È ciò che facciamo abitualmente 

quando pubblichiamo una storia su Instagram che è, a tutti gli effetti, una mimesis che si 

serve della realtà quale strumento per la costruzione del proprio racconto – per non parlare 

dei nostri dialoghi con le intelligenze artificiali. Dire che lo spettacolo sia divenuto la realtà 

o che la realtà si sia spettacolarizza, nei social media e negli altri territori digitali non ha più 

senso, allo stesso modo di come sia ormai insensato stigmatizzare l’uso degli smartphone da 

parte del pubblico durante un concerto o pretendere di non essere ripresi dalle telecamere 

altrui durante una passeggiata in un luogo pubblico, magari anche simbolicamente 

importante, di una capitale europea. Il nostro adattamento all’ibridazione della 

realtà/spettacolo è talmente tanto assorbito socialmente che il nostro essere personae e 

personaggi nello stesso tempo, si tramuta in narcisismo – o nel suo contrario, ovvero in odio 

di sé e autolesionismo – ogni qual volta in cui cerchiamo la nostra presenza nei reel o nelle 

foto degli account altrui. La foto/documento lascia il passo alle stories, il post scritto alla 

voce del podcast. Allo stesso modo il racconto della guerra si ibrida, diventa realtà che si 

mostra in diretta, più reale del reale e, va da sé, più violenta della morte stessa.  

In tal senso, allora, non si può che partire proprio dalla metafora del teatro di guerra – o 

teatro di operazioni, per usare il linguaggio militare – ovvero dalla ricognizione degli spazi 

in cui e per cui un conflitto armato è agito ed è rappresentato. D’altra parte, assumere un 

approccio topico e performativo nell’analisi di un evento bellico, significa, di conseguenza, 

problematizzare le prassi e le relazioni tra gli attori che nel processo rappresentativo 

interagiscono, ivi compreso, com’è ovvio, il pubblico. In altre parole, osservare dove il 

conflitto è messo in atto, è utile per comprendere cosa avvenga, come, con quali 

drammaturgie e chi siano le soggettività coinvolte. 
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Se l’espressione “teatro di guerra” può fungere, così, da metafora per gli studi strategici, essa 

risulta tanto più significativa anche per la descrizione del conflitto mediatico che incide 

sull’esito del confronto armato reale. È in un teatro di guerra ibrido tra il reale e il mediatico 

– quindi rappresentativo, alternativo e simbiotico con quello materiale – per esempio, che 

le forze armate israeliane sono state sconfitte nel luglio del 2006 ad Al-Khariba o quelle 

ucraine contendono il campo a quelle russe nelle piane di Kursk. È su un teatro di operazioni 

ibrido che Hezbollah attira il proprio avversario in una esemplare rielaborazione elettronica 

e informativa della battaglia di Cannae e, alla fine delle ostilità, si ritrova in vantaggio 

rispetto a quanto fosse in principio. Il discorso del conflitto incide sulle sorti della guerra 

stessa, più che la mera disponibilità delle armi e delle tecnologie belliche a disposizione 

degli avversari: il racconto della guerra vince la guerra: il bardo sconfigge il cavaliere. 

Alla luce, così, di quanto detto, possiamo quindi finalmente tracciare uno schema che 

riassuma quali siano gli elementi minimi e imprescindibili della performance – che 

ritroveremo in sede di classificazione e analisi dei dati: 
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Figura 7-Elementi della performance 

 

 

 

 

2.2 DISCORSI 
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illustrare il rizoma delle articolazioni interne del lavoro, ricorrendo a una sorta di mappa dei 

concetti cardine. 

Intendiamo, per esempio, il concetto stesso di infosfera, di riontologizzazione della realtà e 

di dimensione onlife dell’esistenza (online+life), teorizzati da Floridi (2014) ed entrati a 

pieno diritto nella letteratura più recente come discorsi imprescindibili per la comprensione 

della contemporaneità. La coalescenza tra le modalità online e offline delle nostre esistenze 

– per usare una suggestiva espressione di Boccia Artieri et al. (2018) –; il capovolgimento 

gerarchico tra di esse – quella virtuale e quella fisica – ai fini della nostra costruzione sociale 

della realtà e del sé; la rivoluzione ontologica avvenuta nella nostra personale e collettiva 

esperienza del e nel mondo, grazie alle tecnologie digitali in Rete e, più recentemente, allo 

sviluppo di massa delle applicazioni di intelligenza artificiale; sono pressappoco le stesse 

radiazioni di fondo che animano la concettualizzazione di un altro termine, divenuto un 

luogo comune – fino ai limiti del fuzzy concept – della contemporaneità, ovvero il concetto 

di postverità, come teorizzato da Ferraris (2017). Descritta dal filosofo torinese quasi come 

una sorta di resa dei conti tra il pensiero illuminista e quello postmoderno, la filosofia che 

anima il “postruismo”, ovvero l’attitudine a pensare che “tutte le verità sono uguali, ma 

alcune sono più uguali delle altre” (p. 52), pervade il mondo intriso di bit elettronici. Tra tutti 

i fattori, infatti, che contribuiscono all’ascesa della postverità come chiave di volta della 

contemporaneità – l’esaltazione della dimensione emotiva rispetto a quella razionale nelle 

comunicazioni; il declino della fiducia nelle istituzioni; il conseguente aumento della 

manipolazione politica; il tribalismo e il collasso verso l’individualismo – la pervasività dei 

media e dei supporti digitali è intesa da Ferraris quasi come un fattore a priori o una conditio 

sine qua non dell’esistenza umana del nuovo millennio – allineandosi in maniera del tutto 

coerente con il concetto di onlife per Floridi (ibidem), il paradigma della networked society 
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di Rainie e Wellman (2012) nonché il più generale, approccio postmoderno che si focalizza 

su una sorta di atomismo o di frammentazione nelle società contemporanee (cfr. Lyotard 

1979). D’altra parte, citando le parole dello stesso Ferraris: “enunciare una verità non 

significa riconoscere uno stato di cose, bensì affermare la propria identità” (Ferraris 2017, 

p. 111). 

Nel corso degli ultimi anni, altri modelli hanno tenuto banco nell’ambito della sociologia dei 

media e nelle riflessioni di analisti, saggisti o semplici pensatori del contemporaneo. Il 

processo di cyberbalcanizzazione dello spazio digitale interconnesso, per esempio, su cui in 

Italia si è concentrato Bennato (2023), tiene conto della secessione in atto nel cyberspazio 

tra aree geopolitiche sempre più antagoniste e impermeabili – come le macro-regioni degli 

USA, della Cina e della Russia. Altrettanto rilevante nei discorsi sui media digitali è il 

paradigma della platform society (van Dijck et al., 2018), con le sue ramificazioni 

nell’ambito dei discorsi sugli algoritmi, sulla disintermediazione, sull’influenza 

dell’industria culturale e sull’autorità – fondamentali, in tal senso, i contributi di Srnicek 

(2016), di Shoshana Zuboff (2018), di Han (2021) – rispettivamente autori de “Il capitalismo 

della piattaforme”, “Il capitalismo della sorveglianza” e “Infocrazia” – nonché il testo di 

Anna Wiener (2020), che racconta, sottoforma di memoria autobiografica, i meccanismi 

manipolatori nei confronti della vita quotidiana degli individui globalizzati, messi in atto da 

parte delle maggiori aziende di tecnologia della Silicon Valley. In tal senso, sono altresì 

centrali i paradigmi di premediazione e di mediashock di Grusin (2004, 2015), sulle tracce, 

quest’ultimo, di “The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism” di Naomi Klein 

(2007) – che, come vedremo, si rivelano particolarmente significativi per fornire una cornice 

teorica a molte delle narrazioni mediatiche avvenute sia prima che durante la guerra russo-

ucraina.  
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Ciò che, tuttavia, catalizza la maggior parte degli sforzi messi in atto da parte della ricerca, 

sono senza dubbio le infinite sfaccettature dei discorsi sulla disinformazione e 

sull’intelligenza artificiale. Lungi dal volere esaurientemente riassumere il dibattito in corso, 

possiamo tuttavia soffermarci brevemente su alcuni contributi a queste due grandi aree 

concettuali che fungono da coordinate fondamentali per individuare il focus della presente 

ricerca. 

Caligiuri (2019, 2023; Caligiuri e Rucco 2020) ha dedicato ampio spazio in Italia sia ai temi 

dell’IA, sia a quelli della disinformazione, producendo un originale approccio al fenomeno. 

Considerandola sistemica e connaturata all’attuale società della (dis)informazione, Caligiuri 

individua in due fattori principali le cause del fenomeno: da una parte l’overflow informativo 

causato dalla rivoluzione digitale, definito come eccesso di informazioni, tracimanti di gran 

lunga la capacità del singolo di processare quanto ricevuto; dall’altra l’analfabetismo 

funzionale, ovvero l’incapacità di una significativa percentuale della popolazione, 

soprattutto di quella giovanile, di elaborare e comprendere le informazioni stesse. Tale 

cortocircuito realizza ciò che l’autore definisce “illusione della conoscenza”, ovvero una 

sorta di distorsione della realtà, una dimensione fittizia scambiata per reale, sulla quale 

incidono, però, logiche a volte archetipiche, altre istintive, molto spesso manipolatorie, 

orchestrate da agenzie di comunicazioni strategiche, asservite agli interessi di numerosi 

attori internazionali statali e privati, sia a fini politici, che commerciali. La constatazione che 

i percorsi della disinformazione siano influenzati da narrazioni profonde – attinenti la 

memoria sociale o il mito – è al centro anche del contributo di Fontana (2017), che si 

sofferma proprio sulla funzione narrativa dei contenuti definiti come “disinformazione” e – 

di conseguenza – sull’irrilevanza della valutazione vero/falso per lo studio di esse.  
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2.2.2 THREE LAYERS OF CYBERSPACE 

Pensare il cyberspazio come un monolite indistinto significa ignorarne la complessità 

strutturale e le sue implicazioni strategiche. Il dominio digitale non è uno spazio unitario, 

ma un ecosistema segmentato, in cui diversi livelli di profondità e di accesso determinano le 

modalità con cui le informazioni vengono prodotte, distribuite e manipolate. 

In questo quadro si inserisce il modello a tre livelli del cyberspazio, sviluppato nell’ambito 

degli studi strategici e adottato dalla NATO (2020) per comprendere la distribuzione delle 

dinamiche informative nei conflitti digitali. Paradigma di riferimento della dottrina NATO 

per le operazioni cibernetiche, il modello configura una struttura concettuale utile per 

l’analisi e la comprensione della complessità intrinseca dello spazio cibernetico, 

suddividendolo in tre livelli interconnessi e interdipendenti.  

Il primo livello, denominato “physical layer”, comprende l’infrastruttura materiale che 

costituisce la base tangibile del cyberspazio. Questo include una vasta gamma di componenti 

hardware come computer, server, router, cavi di rete, fibre ottiche, satelliti e data center. 

Questi elementi fisici essenziali forniscono il supporto necessario per la trasmissione, 

l’elaborazione e l’archiviazione dei dati, consentendo la connettività globale e l’accesso alle 

risorse digitali. La distribuzione geografica e la proprietà di queste infrastrutture possono 

avere implicazioni significative sulla sovranità digitale, sulla gestione delle reti e sulla 

sicurezza nazionale. Significativamente, infatti, la questione della fragilità delle dorsali 

internet (soprannominate “backbones”, ovvero “spine dorsali”) è stata posta, sia a livello 

politico, che nel dibattito mediatico all’indomani del sabotaggio dei gasdotti Nordstream 1 

e 2 (settembre 2022). 
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Elementi come sistemi operativi, applicazioni software, protocolli come TCP/IP, sistemi di 

indirizzamento IP e sistemi di nomi a dominio (DNS) sono inclusi in questo layer. Il layer 

logico è cruciale per la traduzione delle istruzioni umane in comandi eseguibili dalle 

macchine, permettendo l’interoperabilità tra dispositivi diversi e facilitando la 

comunicazione e lo scambio di informazioni su scala globale. Le vulnerabilità a tale livello 

sono rappresentate dalla manomissione dei codici – tramite azioni di hacking quali l’exploit, 

il phishing, l’installazione di malware, i Denial of Service (DoS), etc. – o da attacchi ai 

protocolli di rete. 

Il terzo livello, il “social layer”, si focalizza sugli utenti del cyberspazio, le loro identità 

digitali – o cyber-personae – nonché le interazioni sociali che avvengono online. Tale livello 

incorpora le dinamiche sociali, culturali ed economiche che emergono nell’ambiente 

digitale, comprendendo individui, comunità virtuali, organizzazioni e istituzioni. 

 

 

Figura 8 - Modello del three layers of cyberspace 
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Concepito per agevolare la comprensione e lo sviluppo di strategie o tattiche nella guerra 

informatica, in effetti il modello del cyberspazio a tre livelli è utile anche nel caso in cui le 

informazioni non siano meramente dei dati informatici, bensì delle narrazioni. Mentre ciò è 

alquanto lapalissiano per i livelli fisico e sociale, tuttavia, non appare immediatamente 

evidente per il livello logico. Se, tuttavia, sostituiamo ai codici informatici, ai sistemi 

operativi o ai protocolli di gestione le narrative attinenti alla memoria, il mito o i racconti 

della guerra, allora possiamo sfruttare il paradigma per la costruzione di uno spazio cyber-

geografico nel quale gli utenti ricoprono il ruolo di attori dell’arena. D’altra parte, il termine 

“firewall” può fungere da simbolo centrale per tale prospettiva, dal momento che esso 

denomina una barriera digitale concepita per proteggere lo spazio cibernetico dagli attacchi 

esterni, attraverso l’intercettazione attiva o la difesa passiva contro minacce digitali ostili. Il 

concetto di firewall richiama, a sua volta, quello di “virus informatico”, ovvero una serie di 

istruzioni capaci di infiltrarsi nei sistemi bersaglio, sfruttando vulnerabilità non conosciute 

dai programmatori, con lo scopo di costringerlo a eseguire a sua insaputa operazioni non 

previste. Metaforicamente, così, potremmo paragonare i firewall e gli antivirus alla censura 

e ai meccanismi di protezione dalle narrazioni ostili, utilizzati dai contendenti nella guerra 

di informazioni per proteggere i propri sistemi e i propri ordini di legittimazione. Allo stesso 

modo, un virus narrativo può essere inteso come un sistema organizzato di informazioni che 

viene introdotto nelle strutture narrative di un soggetto bersaglio – individuale o collettivo – 

modificandole in modo tale da condurle ad agire e pensare in modo non previsto. In altre 

parole, un virus può essere inteso anche come un sistema discorsivo prodotto 

strategicamente e artificialmente da un soggetto ostile, che si ibrida con un altro sistema 

discorsivo antagonista, contaminandolo. Nella cornice di un conflitto armato, quasi sempre 
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il virus narrativo è finalizzato alla manomissione degli ordini di giustificazione 

dell’avversario (cfr. Forst 2015) e, quindi al sabotaggio della propria sovranità. 

Alla metafora del virus narrativo, tuttavia, potrebbe essere preferibile quella del meme, 

nell’accezione proposta da Dawkins (1976), inteso come un’unità di trasmissione culturale, 

un’idea o un comportamento che si diffonde da persona a persona all’interno di una cultura, 

analogamente a come i geni si diffondono biologicamente. In questa prospettiva, così, 

utilizzare l’accezione dei memi può essere più prolifica al fine di spiegare il funzionamento 

del contagio narrativo anche in contesti non bellici e, soprattutto, a dare conto di una loro 

evoluzione. 

 

 

2.2.3 POLARIZZAZIONI 

Il 3 ottobre 2021, durante la trasmissione “60 Minutes” sulla CBS, va in onda l’intervista 

all’ex manager del gruppo Facebook, Frances Haugen, definita dalla rivista Time, una 

“wistleblower”, ovvero una talpa, un’informatrice: in termini aziendali, una sorta di 

traditrice. Un mese prima, il Wall Street Journal aveva reso pubblici una serie di leaks 

riguardanti le politiche aziendali del gruppo presieduto da Marc Zuckerberg, definiti “The 

Facebook Files”. Dall’approfondita lettura di essi si evinceva come l’azienda fosse bene a 

conoscenza del fatto che gli algoritmi di Facebook e, soprattutto, di Instagram, innescassero 

meccanismi di dipendenza e arrecassero dei danni alla percezione di sé negli adolescenti, 

promuovendo inoltre contenuti ritenuti divisivi allo scopo di aumentare le interazioni tra gli 

utenti, il traffico dati e, di conseguenza, i dati sensibili raccolti e gli introiti pubblicitari. Non 

è una novità. Il 9 settembre del 2020, sulla piattaforma Netflix, era uscito il docufilm “The 

Social Dilemma”, diretto dal regista statunitense Jeff Orlowski, un esemplare esempio di 
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metadiscorso sulle politiche aziendali delle piattaforme e sui metodi manipolatori utilizzati 

da queste per massimizzare la profilazione – e relativa commercializzazione – degli utenti, 

nonché, quindi, gli introiti pubblicitari. Nel 2018, d’altra parte, come già accennato, 

venivano svelati al pubblico i dettagli dello scandalo Facebook-Cambridge Analytica, 

relativo all’ingerenza del social network nelle vicende politiche statunitensi. L’ex manager 

Frances Haugen, durante la propria intervista alla CBS, conferma i contenuti dei Facebook 

Files, dichiarando, in particolare, come l’algoritmo del social network sia progettato per 

premiare “angry, polarising, divisive content”, al fine di incentivare il conflitto, aumentare 

il traffico dei dati, provocare engagement emotivo, processi di dipendenza, nello stesso 

tempo suggerendo gli strumenti per cercare di risolvere il conflitto all’interno del medium 

stesso, senza, tuttavia, mai prevedere la fine dello scontro. Il ritratto fornito da Haugen, in 

altre parole, delineava il profilo di una multinazionale paragonabile a quello del gestore di 

un caffè habermasiano che, tuttavia, anziché incentivare il dialogo razionale finalizzato 

all’intesa, organizza un fight club dialettico dal quale, all’insaputa dei clienti, è molto facile 

entrare, ma quasi impossibile uscire. 

Il processo di contrapposizione sistemica descritto da Frances Haugen – e nel frattempo 

confermato da altre ricerche parallele (Caligiuri, 2019; Quattrociocchi & Vicini, 2016) – è 

incentivato dalla logica di un business model profondamente improntato alla gamification. 

Questo sistema premia i giocatori che, pur continuando a giocare ininterrottamente, non 

abbandonano mai l’arena. Di conseguenza, ciò implica una colonizzazione parassitaria da 

parte delle big tech, come il gruppo Facebook, delle risorse di tempo, spazio e vita degli 

utenti, considerati come “prosumers” (provider + user), per utilizzare la fortunata 

espressione di Toffler (1980). 
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Seguendo tale logica, si giunge così alla conclusione che gli utenti, impegnati negli spazi di 

discussione virtuali in quanto personae digitali – ovvero ibridi personaggi sospesi tra i loro 

avatar e i loro corpi materiali – siano coinvolti in un processo di (role)playfication del 

dibattito pubblico su temi socialmente rilevanti. Tuttavia, applicando una lente narratologica 

a tale contesto, non possiamo che giungere alla conclusione che ogni attore, pur di 

partecipare all’arena, debba anche necessariamente essere incluso in uno schema narrativo 

che preveda, va da sé, l’assegnazione di un ruolo, una serie infinita di quest e, soprattutto, 

un antagonista contro cui giocare. Lo schema eroe/i vs antagonista/i. che ne deriva è noto 

come processo di “polarizzazione”.    

 

 

Figura 9 - Copertina Time: “The Making of a Whistleblower”, dicemre 2021 
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Walter Quattrociocchi e Antonella Vicini (2016, 2023) sono due degli autori in Italia che 

hanno fornito i contributi più significativi sul tema, realizzando delle ricerche quantitative 

basate sull’analisi dei big data, raccolti attraverso lo scraping massivo dei contenuti ottenuti 

dalle principali piattaforme di social media. Secondo i loro studi, la dinamica della 

polarizzazione è accompagnata da processi collaterali che ne facilitano il manifestarsi: 

l’insistenza dei confirmation bias come meccanismi di rinforzo nella creazione di cluster 

tematici, a loro volta potenziati dalle logiche algoritmiche e dalla formazione di relative echo 

chambers. Ciò che, tuttavia, risulta particolarmente rilevante ai fini della presente ricerca, è 

certamente la constatazione da parte degli stessi autori dell’importanza assunta dal valore 

normativo delle narrazioni, soprattutto da quelle prodotte da parte delle istituzioni, che 

fungono da fattore di rinforzo per l’adesione o meno a determinati contenuti da parte degli 

utenti, al di là del valore empirico di verità/falsità. In altre parole, le ricerche di 

Quattrociocchi e Vicini sembrano dimostrare come, ai fini della propagazione di ciò che 

viene definita come “disinformazione”, la falsità empirica dimostrata di un’informazione – 

come nel caso dei dati scientifici, – sia del tutto irrilevante. L’etichetta di vero o falso, infatti, 

una volta attribuita ai messaggi, sembra intervenire in qualità di fattore di validazione – e di 

conseguente positiva appropriazione da parte dell’utente – solo ed esclusivamente in 

funzione di quanto essa possa essere accompagnata da una sorta di aura datole dall’autorità 

– o dall’anti-autorità. È il caso, ad esempio, delle comunicazioni istituzionali emesse dai 

governi o da altri organi ritenuti autorevoli, come le autorità sanitarie o di pubblica sicurezza, 

a cui gli utenti attribuiscono (o non attribuiscono) una funzione normativa. La condivisione 

di determinate narrazioni sembra dunque obbedire a logiche legate più all’adesione al valore 

normativo del contenuto che al suo valore strettamente empirico. Il caso, naturalmente, più 
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evidente, in tal senso, è quello relativo alla propagazione delle narrazioni considerate, da 

parte dei canali istituzionali, come no-vax o negazioniste, durante la pandemia da Covid-19. 

Quella che è stata, appunto, definita una infodemia, è apparsa coagularsi in uno schema 

polarizzato istituzionale-anti-istituzionale, riflettendo una dinamica amico-nemico, in cui 

ogni polo era in grado di rivendicare ragionevolmente la validità empirica delle proprie 

narrazioni, al di là del riconoscimento di una logica di vero/falso attribuita aprioristicamente 

da un giudice imparziale. 

Il processo di polarizzazione informativa non è solo il prodotto di un’esposizione selettiva 

ai contenuti, ma si sviluppa all'interno di ecosistemi narrativi che strutturano il campo delle 

opinioni possibili. Questi spazi non sono meri ambienti di discussione, ma arene di conflitto 

in cui si definiscono legittimità, credibilità e autorità delle fonti. 

Se le narrazioni di guerra operano attraverso una segmentazione progressiva delle audience, 

è necessario comprendere il modo in cui il discorso pubblico si organizza nei circuiti digitali. 

A tale scopo, la nozione di doxasfera digitale offre un quadro interpretativo utile per 

analizzare il rapporto tra produzione e ricezione delle informazioni, tra controllo delle fonti 

e dinamiche di consenso. 

 

 

2.2.4 LA DOXASFERA DIGITALE: SPAZIO DI CONTESA DELLE NARRAZIONI 

La nozione di doxasfera digitale (Cristante, 2022) si inserisce nel dibattito sulla costruzione 

dell’opinione pubblica in un contesto di iperconnettività e frammentazione narrativa. Questo 

concetto, sviluppato nell’ambito della sociologia della comunicazione, descrive l’ambiente 

in cui le credenze collettive si formano e si consolidano attraverso la circolazione dei 

discorsi, le interazioni digitali e i processi di validazione sociale. 
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La doxasfera in questo caso, discostandosi dal modello originale, non è, tuttavia, intesa come 

semplice spazio di confronto, bensì come vero e proprio campo di battaglia simbolico, in cui 

le diverse narrazioni competono per affermarsi come versioni legittimate della realtà. Nel 

contesto della guerra informativa, questo fenomeno assume una valenza strategica, poiché il 

controllo della doxasfera implica il potere di determinare il frame interpretativo dominante 

e, quindi, di orientare percezioni e reazioni collettive. 

Introdotta da Cristante nel 2004 come possibile configurazione per la descrizione 

dell’opinione pubblica nell’era dei mass media, il modello della doxasfera si propone di 

delineare uno schema dei nodi e degli archi – per utilizzare dei termini propri della SNA – 

che si dipanano attorno alla discussione su determinati temi – o issues. Descritto come un 

sistema di forze e tensioni, il modello descrive le interazioni tra diversi attori: decisori 

politici, gruppi di pressione, moltitudini e media. Nel 2022, lo stesso modello viene 

rielaborato da Cristante (ibidem) alla luce delle nuove acquisizioni derivanti dalla 

rivoluzione digitale, dell’avvento del web 2.0, della platform society e alle soglie 

dell’ulteriore ascesa del web 3.0. Nella sua nuova configurazione, la sfera dei media, per 

progressiva ipertrofia, ingloba tutte le altre, mentre le denominazioni degli attori mutano in 

relazione alla loro relazione con la sfera pubblica digitale: 

- decisori politici → decisori disintermediati; 

- gruppi di pressione → gruppi di pressione connessi & opinion leaders digitali; 

- moltitudini → moltitudini connesse & prosumers; 

- media → media ibridati & content providers. 

Elemento chiave della riformulazione è il processo di disintermediazione, per cui leader 

politici e gruppi di pressione comunicano direttamente con le moltitudini tramite le 

piattaforme digitali, come i social network. Ciò influisce in maniera significativa sulle 
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modalità di formazione e di articolazione delle opinioni attorno alle issues, sovrapponendo 

lo spazio pubblico con quello privato e favorendo la proliferazione di retoriche emotive e 

polarizzanti. 

 Così concepita, quindi, la doxasfera digitale rappresenta l’ambiente in cui le narrative di 

guerra non solo si diffondono, ma si scontrano, si modificano e si legittimano 

reciprocamente. Questo spazio, che nasce dall’intreccio tra piattaforme digitali, reti sociali 

e infrastrutture algoritmiche, non è un semplice ricettacolo di informazioni, ma un campo di 

battaglia discorsivo, in cui il significato degli eventi viene negoziato e contestato in tempo 

reale. 

Il concetto di doxasfera, d’altra parte, si ricollega strettamente alle dinamiche della 

polarizzazione. Essa, infatti, non rappresenta un’aggregazione di opinioni statiche, ma un 

ecosistema narrativo in cui le posizioni si rafforzano, si radicalizzano o si dissolvono in 

funzione delle dinamiche di interazione tra attori, algoritmi e contenuti. La digitalizzazione 

della sfera pubblica, in effetti, rende la doxasfera iperreattiva, capace di amplificare eventi 

minori, di trasformare narrazioni marginali in discorsi dominanti e di ridefinire in tempo 

reale ciò che è ritenuto credibile o inaccettabile. 

In questa prospettiva, la doxasfera digitale si inserisce pienamente nel paradigma della 

narrativa postmoderna: la produzione del senso, infatti, non è più affidata a un’autorità 

epistemica riconosciuta, ma è il risultato di una competizione continua tra narrazioni 

concorrenti. La guerra dell’informazione non si limita più, così, a diffondere contenuti 

propagandistici, ma opera attraverso un gioco sofisticato di reinterpretazioni, manipolazioni 

e risemantizzazioni della realtà, in cui la credibilità di una fonte è spesso più importante della 

veridicità dei suoi contenuti. 

  

Modello di Doxasfera riconfigurata 

(cfr. Cristante, 2018; 2023) 
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INFOSFERA 

ONLIFE 

Figura 10-Modello dell'inforsfera onlife nelle narrazioni digitali della guerra russo-ucraina 
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2.2.5 LA NARRATIVA POSTMODERNA E LE GUERRE CONTEMPORANEE 

Il concetto di postverità, la crisi di legittimazione dell’autorità interpretativa e, di 

conseguenza, la crisi di fiducia nelle istituzioni democratiche, temi centrali della 

contemporaneità, affondano le loro radici nel dibattito filosofico a cavallo tra gli anni 

Settanta e Ottanta del Novecento e in particolare in quella stagione del pensiero critico 

inaugurata da Lyotard (1979). 

Con l’accelerazione della modernità, successiva alla ricostruzione postbellica degli anni 

Cinquanta del Novecento – definita, quindi, era postindustriale o postmoderna –, crescono 

esponenzialmente i processi di specializzazione dei saperi, insieme con la disponibilità e la 

raffinatezza degli strumenti di comunicazione. Ciò implica un’inevitabile proliferazione di 

differenti discorsi – o giochi linguistici, nell’accezione di Wittgenstein (1921) –, che si 

accompagna a una crisi della legittimazione del sapere scientifico e di quello politico – e, di 

conseguenza, della facoltà di stabilire ciò che è vero e ciò che è giusto – in favore del sapere 

narrativo.  

 

La “crisi” del sapere scientifico, i cui sintomi si sono moltiplicati dalla fine del XIX secolo, non 

nasce da una proliferazione casuale delle discipline scientifiche che sarebbe a sua volta effetto 

del progresso delle tecniche e dell’espansione del capitalismo. Essa è il prodotto dell’erosione 

interna del principio di legittimazione. Questa erosione è già al lavoro nel gioco speculativo, è 

lei che consente l’emancipazione delle singole discipline scientifiche, allargando le maglie della 

rete enciclopedica in cui ognuna di esse doveva essere collocata. […] Le antiche “facoltà” si 

disintegrano in istituti e fondazioni di ogni genere, le università perdono la loro funzione di 

legittimazione speculativa. Spogliate dalla responsabilità della ricerca, affossata dal racconto 

speculativo, esse si limitano a trasmettere i saperi giudicati come acquisiti e garantiscono 

attraverso la didattica la riproduzione dei professori piuttosto che degli scienziati. È in questo 

stato che Nietzsche le trova, e le condanna. (p.54) 
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La questione posta da Lyotard investe, quindi, proprio la natura dei giochi linguistici in cui 

si dipanano le regole dei rispettivi saperi, nonché il modo in cui tali regole incidono sui 

rispettivi processi di legittimazione. La presupposta superiorità del sapere scientifico – 

fatalmente legata in Occidente alla sfera politica – determina una sorta di fallacia del 

concetto di verità. Il discorso scientifico, infatti, è basato sulla logica binaria vero/falso di 

enunciati denotativi, a patto, tuttavia, che le informazioni disponibili siano replicabili – 

ovvero basate su possibilità di osservazioni esplicite e ripetibili – e valutabili dagli esperti in 

condizione di equità. D’altra parte, quello scientifico è solo uno tra i molteplici giochi con i 

quali si costruisce la conoscenza. Il concetto di sapere, infatti, è più ampio rispetto ai soli 

enunciati denotativi. Esso comprende, per esempio, la capacità di fare, vivere, ascoltare e 

altre competenze che superano il criterio della verità, abbracciando, per esempio, aspetti di 

efficienza tecnica, giustizia, felicità e sensibilità estetica (ciò, che possiamo intendere, 

appunto, con l’espressione di giusto). Un esempio posto da Lyotard è illustrato 

dall’enunciato denotativo con funzione cognitiva “la porta è chiusa”, rispetto a quello 

prescrittivo di ordine pratico “aprite la porta”. Se il primo (“la porta è chiusa”), essendo di 

tipo denotativo, può essere solo vero o falso, il secondo (“aprite la porta”), in quanto 

enunciato prescrittivo o performativo, può essere, semmai, giusto o sbagliato, eseguito o non 

eseguito. In ogni caso, i due giochi obbediscono a regole discorsive differenti e la logica di 

uno non può essere applicata all’altro. D’altra parte, anche chi è legittimato ad affermare che 

la porta sia chiusa o aperta, non è detto che lo sia anche ad affermare che sarebbe giusto 

aprire la porta o chiuderla – a meno che egli non sia a conoscenza del fatto che, al di là della 

porta, vi sia un pericolo, il che ci condurrebbe ad un enunciato denotativo.   
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C’è inoltre un’altra rilevante questione legata alla crisi del sapere scientifico. La sua stessa 

logica, infatti, presuppone una forma di determinismo. La dialettica vero/falso, infatti, 

sottintende una predittività sistemica che, teoricamente, dovrebbe garantire a una macchina 

di pronosticare il seguito del gioco. Conoscendo tutte le variabili, infatti, la stessa dialettica 

collassa, in favore di una conoscenza aprioristica di tutto il sistema. Tuttavia: 

 

Affrontando il problema semplicemente nei termini della teoria della comunicazione, si 

dimenticherebbero due cose: in primo luogo, i messaggi sono dotati di forme ed effetti del tutto 

diversi a seconda per esempio che siano denotativi, prescrittivi, valutativi, performativi, ecc. È 

indubbio che essi non agiscono esclusivamente perché comunicano delle informazioni. […] 

Inoltre, la versione cibernetica triviale della teoria dell’informazione trascura un aspetto 

decisivo, già sottolineato, l’aspetto agonistico. Gli atomi sono piazzati agli incroci delle relazioni 

pragmatiche, ma vengono anche dislocati dai messaggi che li attraversano, secondo un 

movimento ininterrotto. Ciascun interlocutore linguistico subisce, a partire dalle “mosse” che lo 

riguardano, uno “spiazzamento”, una alterazione di qualche tipo, e questo non solo in qualità di 

destinatario e di referente, ma anche come destinatore. Tali “mosse” suscitano inevitabilmente 

delle “contromosse”; è noto a tutti in base all’esperienza che quest’ultime non sono “buone” se 

sono di natura puramente reattiva. In questo caso si tratta infatti di effetti programmati nella 

strategia dell’avversario, che ne favoriscono la realizzazione e vanno quindi a discapito di una 

modificazione dei rispettivi rapporti di forza. Da qui l’importanza di accentuare lo spiazzamento 

e anche di disorientare, in modo da effettuare una “mossa” (un nuovo enunciato) che risulti 

inattesa. (pp. 26-27) 

 

Se il modello di riferimento per descrivere i processi di conoscenza nei sistemi sociali è 

quello dei giochi linguistici, allora è chiaro anche che il sistema non può essere predittivo, 

poiché ogni attore in gioco cercherà di sconfiggere l’avversario, causando delle modifiche 

inaspettate. D’altra parte, se fosse predittivo, allora sarebbe prevedibile ogni partita a scacchi 
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e giocare non avrebbe più senso. Il gioco, infatti, si basa proprio per sua natura sul fatto che 

ogni giocatore proverà a vincere o, se non altro, a spiazzare l’avversario attraverso il ricorso 

a mosse inaspettate. È, d’altra parte, proprio su questo cortocircuito tra predittività e 

imprevisto che si basa il film “Wargames” (1983). 

Prendendo le mosse da Lyotard e osservando le narrazioni del conflitto armato russo-ucraino 

– forse di tutti i conflitti narrativi nell’era digitale –, possiamo notare come la dinamica dei 

giochi linguistici così declinata, non solo possa essere paragonata a determinati processi 

comunicativi del conflitto in corso nelle arene digitali, ma appaia simile anche ad altri due 

tipi di giochi linguistici che si manifestano sottoforma di linguaggi teatrali/ludici e che 

caratterizzano dei precisi generi drammaturgici: i role playing games e il teatro all’impronta 

della seconda metà del Novecento, in particolare quella dei cosiddetti match di 

improvvisazione teatrale. Nati, questi ultimi, alla fine degli anni Settanta, nel solco della 

rivoluzione teatrale correlata a quella culturale del Sessantotto (Brockett 2003), i match di 

improvvisazione prevedono la messinscena di un canovaccio comune da parte di due o più 

squadre – o singoli performer – impegnati in una sorta di battaglia interpretativa, nella quale 

lo scopo di ciascun contendente è, da un lato, far perdurare in maniera coerente la 

rappresentazione; dall’altro, costringere l’avversario all’errore dinanzi al pubblico. La 

meccanica dello scontro, quindi, è concepita in maniera tale per cui entrambe le squadre o 

performer sono costantemente impegnati in un conflitto teso a non mettere mai in pericolo 

la coerenza drammaturgica – ivi compresa quella del proprio, nonché degli altri personaggi 

– e, allo stesso tempo, a metterla continuamente in discussione, attraverso il ricorso 

all’inaspettato. Di conseguenza, ogni match non può essere prevedibile nei suoi esiti: proprio 

come i role playing games, lo scopo del gioco non è quello di eliminare l’avversario – il che 

porterebbe alla fine del gioco e quindi alla sconfitta di entrambi i contendenti –, ma di 
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costringerlo al ritiro. Proprio per tale motivo, entrambi i giochi possono potenzialmente 

dipanarsi all’infinito, poiché il fine ultimo di ogni giocatore, tutto sommato, è proprio quello 

di creare le condizioni per la perpetuazione del gioco stesso. Vedremo come tale prospettiva 

sia estremamente prolifica per l’interpretazione delle narrazioni dei conflitti armati nei 

contesti mediatici digitalizzati, ovvero in contesti di narrazioni non-lineari, nei quali i 

contendenti non possono ritirarsi dal gioco, né escludere il proprio interlocutore, pena la fine 

del gioco stesso. 

Tornando al testo di Lyotard, il problema della predittività e della legittimazione discorsiva 

del sapere scientifico è affrontato dal filosofo francese anche secondo la prospettiva della 

tecnica quale strumento funzionale alla performatività e all’efficienza dei sistemi di gestione 

della conoscenza, secondo il paradigma di Luhmann (1984). Tale variabile introduce, 

tuttavia, un principio di non equità nello stesso gioco del sapere scientifico, poiché la 

validazione degli enunciati, dipendendo dall’efficienza dello strumento tecnico, non 

risponde più a presupposti, appunto, di equità. Inoltre, a seguito dell’affermarsi di nuovi 

paradigmi – come quello della fisica quantistica, della teoria del caos o dell’indeterminabilità 

dei sistemi complessi, lo stesso sapere scientifico è costretto ad abbandonare l’utopia della 

ricerca dell’esatto, virando in direzione di una tendenziale paralogia, ovvero di una rottura 

con la linearità della razionalità tradizionale, promuovendo nuove forme di sapere e di logica 

non lineari. Facendo ciò, tuttavia, il sapere scientifico muta ed entra in diretta concorrenza 

con il sapere narrativo. A tale crisi di identità, secondo Lyotard, il sapere scientifico reagisce, 

arroccandosi nella propria funzione normativa e prescrittiva nei confronti dell’incredulità, 

ponendosi in conflitto diretto con i principi di legittimazione concorrenti, in particolare con 

quelli relativi al sapere narrativo tradizionale, considerandoli antiscientifici.  
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Seguendo il solco delle considerazioni sin qui esposte, così, possiamo evincere come, 

dinanzi alla crisi di legittimazione delle narrazioni nelle società digitalizzate e globalizzate, 

i differenti sistemi vengano sedotti dalla possibilità di porsi come garanti dell’autorità 

interpretativa. È ciò che avviene, per esempio, nei regimi autoritari, in cui l’autorità politica, 

sottoforma di principio normante del dibattito pubblico, si pone come nume tutelare della 

costruzione sociale della realtà. Ma non sono esenti da tale lusinga per il controllo dall’alto 

delle legittimazioni interpretative anche i regimi democratici, lusingati dall’efficienza del 

discorso scientifico nel promettere un abbattimento dell’entropia – e quindi del disordine 

discorsivo – sistemica all’enciclopedia (cfr. Eco 1962), grazie all’ausilio della tecnica – da 

qui il ricorso agli algoritmi di filtraggio delle informazioni, finalizzate al contrasto alla 

disinformazione. In effetti, in un sistema democratico liberale, almeno in linea di principio, 

la legittimazione delle narrazioni, il valore, quindi, di verità degli enunciati, deriva dal libero 

dibattito, ovvero dal controllo collettivo esercitato dall’opinione pubblica sulla loro validità. 

Da questo punto di vista, quindi, il principio democratico manomette quello aristo-

monarchico dell’autorità interpretativa proveniente dall’alto. Ciò, è stato illustrato, d’altra 

parte, da Habermas (1962). Con l’avvento delle tecnologie digitali di rete, il cyberspazio – 

luogo in cui si dispiega internet, ideato, come visto, secondo un principio anarco-socialista 

(ovvero presupponendo l’assenza di un’autorità centrale e un concomitante processo di 

distribuzione equa del potere comunicativo) –, mette a disposizione della collettività 

connessa un luogo ideale per il dispiegarsi del principio democratico. Tuttavia, sono proprio 

le sue stesse caratteristiche fondanti a metterne presto in crisi l’efficienza, una volta che esso 

viene integrato dal principio anarco-capitalista (caratterizzato dalla concorrenza tra 

accumulazioni di capitale – e quindi di potere –comunicativo, nonché dall’assenza di 

qualsivoglia organo di controllo). La disinformazione sistemica, da questo punto di vista, 
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può essere interpretata proprio come uno dei principali sintomi di tale degrado del principio 

democratico, ai fini della legittimazione narrativa. La sfera pubblica habermasiana, infatti, 

una volta dispiegatasi nel cyberspazio, viene capillarmente colonizzata dalle comunicazioni 

performative strategiche portatrici di interessi – economici, sociali, politici – incarnati 

dall’avvento dell’oligopolio delle big tech. Ciò porta, dunque, al concomitante progressivo 

degrado del principio di legittimazione democratico e, di conseguenza, della crisi di fiducia 

nel sistema stesso. D’altra parte, avendone condiviso il destino, anche il discorso scientifico 

viene delegittimato, al pari di quello sociopolitico, a vantaggio di un rigurgito dei saperi 

tradizionale, carismatico, magico, religioso o, comunque, premoderno. 

La frammentazione delle interpretazioni – che genera e, nello stesso tempo è generata, in un 

processo circolare, da ciò che potremmo definire come un collasso verso l’individualismo – 

implica, così, una frammentazione di miriadi di verità, traghettate da micro-narrazioni 

atomizzate, personalizzate, incoerenti e concorrenti, che possiamo leggere anche come 

principio della postverità e, quindi, della disinformazione sistemica. 

La reazione da parte dell’autorità a tale aporia strutturale, di fatto, tenta di reintrodurre un 

principio di tutela dall’alto della legittimazione discorsiva alla base del sapere sociale. Essa, 

in altre parole, cerca di istituire un elemento di controllo superiore, che legittimi i discorsi 

incoerenti con essa stessa, tacciati di essere, di volta in volta, disinformazione strategica, 

attacco alla sicurezza nazionale o pericolo per la democrazia – come si evince dalle ultime 

disposizioni in termini di contrasto alle ingerenze straniere, poste dalle legislazioni europea 

e statunitense. Il pensiero critico, strumento dell’opinione pubblica, ma continuamente 

soggetto a quelle che l’autorità considera come ingerenze ostili, finisce con l’essere 

considerato complice di pulsioni sovversive e – in Europa come in Russia, in Cina o negli 

Stati Uniti, benché con declinazioni differenti – combattuto. In quest’opera di contrasto alla 
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crisi di legittimazione del sapere collettivo, i rispettivi sistemi politici – con l’ausilio dei 

grandi conglomerati oligopolistici dell’industria culturale – costruiscono una grand 

narrative in cui la sfera dei giusti combatte quella degli ingiusti, al fine di garantire la 

salvaguardia del popolo, giustificando in tale chiave di lettura fabulistica, ogni 

interpretazione della realtà, ivi compresi i conflitti armati. Eppure, già con Lyotard si era 

compreso chiaramente come tale costruzione narrativa fosse solo una sorta di gioco, una 

simulazione, una reazione sistemica alla nuova fase raggiunta dalla modernità, nella quale il 

collasso dei monopoli della legittimazione argomentativa non avrebbero più concesso 

coaguli monopolistici, concedendo, tutt’al più, l’arroccamento in piccole fortezze 

ideologico/elettroniche nelle quali, come il protagonista dell’Enrico IV di Luigi Pirandello, 

ogni personaggio può illudersi di vivere ancora e per sempre nel mondo che era. 

 

 

2.2.6 DISCORSI 

Come interpretare, così, tali principi di legittimazione e inserirli in un paradigma che li 

coinvolga come parti integranti delle narrazioni dei conflitti bellici e, quindi, della 

costruzione della realtà sociale? Già Foucault (1971; 1975) aveva esaurientemente 

dimostrato come in ogni narrazione, anche quelle apparentemente più lontane da ogni 

contaminazione con il potere, si nascondano principi normativi e costrittivi nei confronti 

della collettività. Da questo punto di vista, ogni discorso che incida in qualche modo nel 

tessuto sociale, non solo quelli esplicitamente espressi dall’autorità, ma anche quelli 

sottintesi alle strutture fisiche e immateriali del potere, non sono solo strumenti di 

comunicazione, quanto soprattutto delle pratiche di potere che contribuiscono in maniera 

determinante alla costruzione della realtà sociale. Chi controlla il discorso, questo il lascito 
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di Foucault (ibidem), influenza la definizione stessa di verità e di realtà. L’ingerenza delle 

narrazioni profonde del potere, d’altra parte, sarà anche al centro del pensiero di Barthes 

(1957) e Žižek (1989), solo per citarne alcuni, benché la loro opera si situi certamente nel 

solco di quanto già tracciato dalla Scuola di Francoforte (Fromm 1941; Horkheimer e 

Adorno 1944; Marcuse 1964).   

Nell’analisi delle narrazioni della guerra russo-ucraina vedremo come l’autorità politica, 

rappresentata sia dai propri portavoce, che dai propri organi – più o meno detentori di 

aliquote di potere –, abbia costantemente partecipato al racconto del conflitto, ricoprendo un 

ruolo determinante nel dettare le linee narrative. Sia i decisori politici, infatti, che – 

soprattutto – le agenzie governative, in particolare quelle di intelligence, hanno partecipato 

direttamente alla costruzione del racconto bellico e, quindi, all’ontologia della guerra, tanto 

quanto tutti gli altri attori dell’opinione pubblica, non solo fornendo dati, quanto soprattutto 

interi set di connessioni causa-effetto tra gli eventi, di sequenze temporali tra i fatti, di 

riferimenti simbolici – primi tra tutti quelli relativi alla memoria – e di liturgie rituali – 

queste ultime sottoforma di prontuari per la costruzione di veri e propri mantra, come le 

celeberrime dicotomie “aggressore/ aggredito” o “invasore/invaso”, divenute matrici per la 

creazione di formule rituali di adesione politico/istituzionale, da inserire come fossero dei 

meme (cfr. Dawkins 1976) nei vari discorsi pubblici sulla guerra. D’altra parte, come non 

rilevare l’uso del linguaggio, non solo come semplice codice di comunicazione, bensì come 

instrumentum regni da parte del terzo Reich nazista (Klemperer 1947). È proprio durante la 

propria esperienza personale che il filologo ebreo – risparmiato dalla deportazione solo a 

causa del proprio matrimonio con una donna ariana – annota giorno per giorno sul proprio 

diario le strategie retoriche adottate dal regime, la reinvenzione del codice linguistico e, 

soprattutto, l’utilizzo di formule semplici e ripetitive, reiterate continuamente come formule 
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Figura 12-Esempio di "doppio standard" nel linguaggio politicomediato – Repubblica (13 aprile 2022) e Ansa (20 maggio 

2024) – e disintermediato – Biden e Kuleba.. 

 

È necessario, tuttavia, inquadrare tale pratica comunicativa ricorsiva in un modello teorico 

coerente, dal quale sia chiaro definire come le narrazioni emanate dall’autorità politica – e, 

in generale, da ogni autorità – da un lato costruiscano sempre una coerenza discorsiva – 

anche sottoforma di un’apparente incoerenza – dall’altro, non siano mai neutrali. 

Possiamo iniziare rilevando il fatto che, in quanto pratiche di comunicazione pubblica, le 

esternazioni dell’autorità politica/militare svolgono sempre, sia una funzione di integrazione 

funzionale (trasmissione di regole e informazioni) nei confronti del pubblico, sia simbolica 

– definita quest’ultima come l’attività comunicativa che mira «a rafforzare l’identità 

dell’istituzione che la promuove e a veicolarne i valori caratterizzanti» (Mancini 1996, 

p.113). È evidente, quindi, come in ogni narrazione veicolata attraverso gli organi o i 

portavoce istituzionali, vi siano non solo contenuti informativi e normativi, bensì anche 

contenuti tesi a rafforzare il grado di adesione del pubblico nei confronti di quelle norme 

stesse, mediante, quindi, un’attività di comunicazione che sia anche – se non soprattutto – 
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legittimante l’autorità stessa – includendo nelle istituzioni anche i principali news media 

mainstream. La comunicazione politica da parte dell’istituzione governativa, per esempio, 

oltre che mettere a conoscenza il pubblico sulle proprie attività e sulle leggi vigenti o 

emanate, obbedisce anche a una logica di ricerca del consenso. Nel caso di un contesto 

democratico liberale, almeno in linea di principio, il movimento di comunicazione pubblica 

avviene in un’arena in cui diversi altri attori, istituzionali o meno, concorrono a vigilare e 

interagire vicendevolmente sull’operato degli altri – come, per esempio, gli organi di 

informazione, le associazioni di categoria o altre autorità concorrenti (cfr. Cristante 2018). 

Nel caso in cui l’entità statale sia impegnata direttamente o indirettamente in un conflitto 

armato – come nel caso delle proxy war, ovvero delle guerre per procura – è chiaro come 

tale attività comunicativa pubblica entri necessariamente in competizione anche con altre 

narrazioni concorrenti, sia esterne – come nel caso, appunto, della propaganda di guerra 

contro un attore straniero –, sia interne – come nel caso delle narrazioni prodotte dal 

cosiddetto fronte interno. In questi casi, così, la comunicazione non è tesa solo ad informare 

la popolazione delle proprie disposizioni o dell’andamento della guerra, bensì anche a 

generare adesione valoriale nei confronti della propria causa, sperando nell’appoggio degli 

altri attori dell’opinione pubblica – o doxasfera, come nel paradigma di Cristante (ibidem). 

Ecco perché – secondo il modello della propaganda di Lasswell (1927), così come nel 

modello di propaganda di Nye (2004) – l’autorità governativa non può permettersi di mentire 

troppo o troppo a lungo, né di utilizzare dei riferimenti simbolici incoerenti con quelli degli 

altri attori – per esempio un governo europeo-occidentale difficilmente potrebbe fare leva 

sui valori della religione mussulmana o su un’iconografia smaccatamente nazifascista ai fini 

del rafforzamento simbolico della propria azione bellica. 
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può facilmente accedere alle narrazioni del nemico, ciò significa anche che lo stesso 

avversario sia in grado di sfruttare eventuali bug narrativi. D’altra parte, lo stesso Lasswell 

(1927) suggeriva come «la miglior miniera di materiale per la contro-propaganda è la stampa 

di opposizione interna a un paese straniero» (p. 128). Quindi, perché il governo legittimo di 

un Paese belligerante o co-belligerante dovrebbe fornire narrazioni contenenti informazioni 

o schemi narrativi incoerenti con il resto del sistema? 

 

 

2.2.7 LEGITTIMAZIONE NARRATIVA NEI CONFLITTI ARMATI 

Possiamo tentare di trovare una risposta a tale quesito inquadrando il fenomeno nel 

paradigma proposto dalla teoria del potere noumenico o intellettuale per Rainer Forst (2015). 

Escludendo, quindi, la coercizione fisica dalle possibili modalità di esercizio dell’autorità, 

nella propria ricerca sui rapporti di potere, il filosofo tedesco tenta di fornire «un’analisi 

discorsiva delle giustificazioni dominanti o possibilmente egemoniche per certe forme di 

pensiero e azione, le quali eventualmente si materializzano come un ordine di giustificazione 

all’interno di un ordine sociale» (idem, p. 75).  È chiaro, dunque, come le relazioni di potere 

siano qui intese come l’insieme dei rapporti tra: a) le ragioni attraverso cui il detentore del 

potere vincola i soggetti; b) le giustificazioni che muovono i soggetti all’azione. («avere 

potere significa essere in grado di influenzare, determinare, occupare, o addirittura chiudere 

lo spazio delle ragioni e delle giustificazioni delle altre persone») (idem, p. 95). 

In particolare, al fine di definire cosa si debba intendere per potere noumenico Forst scrive: 

 

Chiamiamo potere generalmente la capacità di A di incidere sullo spazio delle ragioni di B e/o C 

(etc.), in modo che essi pensino e agiscano in modi che non avrebbero considerato senza 

l’intervento di A; inoltre, il movimento di A deve avere una forza motivazionale per B e/o C 
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(etc.) che corrisponda alle intenzioni di A e che non sia un semplice effetto collaterale (ad 

esempio, una forma di influenza). […] Chiamo autorità una forma di potere in cui chi possiede 

il potere non solo usa la sua capacità per incidere con decisione sullo spazio delle giustificazioni 

altrui, bensì dove specifiche giustificazioni comprensive (religiose, metafisiche, storiche o 

morali; solitamente un loro insieme) determinano lo spazio delle ragioni, all’interno del quale 

sono incorporati i rapporti sociali o politici – rapporti che formano un ordine sociale d’azione e 

di giustificazione strutturato, duraturo e stabile.” (p. 76) 

 

Su come i regimi di giustificazione si manifestino nelle società, Forst non ha il minimo 

dubbio: attraverso i processi discorsivi e, in particolare, mediante le narrazioni. Sono queste, 

infatti, che si fanno carico di traghettare le norme attraverso le quali il potere viene esercitato, 

fino a giungere alla conclusione che «la lotta per il potere consiste nella lotta per la possibilità 

di strutturare, o addirittura dominare, la riserva delle giustificazioni alla quale altri possono 

attingere» (p. 97). Il modello di Forst, di ispirazione weberiana, si pone, di conseguenza, in 

maniera del tutto coerente anche con altri paradigmi della cosiddetta narrative turn, in 

particolare con l’approccio di Foucault (1971) e dei cultural studies (S. Hall, 1986) – questi 

ultimi, come noto, nel solco del concetto di egemonia per Gramsci (1929–1935). Sono le 

storie, così, strutturate in racconti – matrici o schemi narrativi – e attuate mediante narrazioni 

in processi comunicativi circolari, a fungere da vettori per le norme attraverso le quali 

l’autorità è esercitata.  

 

“Le storie forniscono motivi a sostegno delle ragioni, le quali, tuttavia, travalicano altresì ogni 

storia data, innalzandola dal livello idiosincratico fino allo spazio universale delle giustificazioni. 

In altre parole, queste tipologie di narrazioni avanzano la pretesa di far parte di un processo di 

conoscenza – dove ciò che si apprende deve emergere dalla situazione, aprendosi alla valutazione 
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nei termini generali. Perciò, narrazioni e giustificazioni sono connesse, ma non si fondono tra 

loro.” (p. 86) 

 

Possiamo così provare a rivedere in tale chiave di lettura la funzione delle versioni ufficiali 

degli eventi bellici. Al di là della loro aderenza o meno ai fatti documentati, la narrazione 

istituzionale fornisce un set di fatti, di nessi causa-effetto, di sequenze temporali, di 

riferimenti simbolici e di allineamenti polarizzati – insomma, uno schema narrativo – che 

assume la valenza di ordine di giustificazione e, quindi, di norma per i soggetti. In quanto 

norma essa assume il valore di verità istituzionale, potremmo dire simile a quella giuridica. 

Di conseguenza, essa non è intesa in modo tale che i soggetti le credano o meno, bensì che 

siano istituzionalmente vincolati ad essa, ovvero edotti sul fatto che esiste una narrativa alla 

quale conformarsi o meno, alla quale voler o non voler aderire, allo stesso modo di come 

una legge è concepita perché la si osservi o la si contravvenga. In tal senso, così, potremmo 

anche intendere che la differenza tra un regime autoritario e uno democratico liberale stia 

nel fatto che nel secondo, a differenza che nel primo, il dissenso dalla norma istituzionale – 

intesa, quindi, come reato di opinione – sia depenalizzato, benché comunque soggetto a 

sanzione sociale. Dobbiamo rilevare, infatti, come anche nei regimi liberali l’autorità ricorra 

ugualmente alla narrazione di una verità istituzionale, il cui valore normativo resta in vigore 

fino a quando un altro rappresentante del governo o un altro organo istituzionale, non 

provvedano discorsivamente ad emendarlo. 

Volendo offrire un altro esempio, vale su tutti quanto avvenuto in occasione della caduta di 

un missile ucraino sul territorio polacco, nei pressi della località di Przewodów, avvenuta 

l’11 novembre 2022. Possiamo, quindi, ripercorrerne le tappe, così come si sono 

mediaticamente manifestate nei gruppi e nei canali Telegram che formano il campione di 
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Figura 15-Google News, 15 novembre 2022, ore 23.00. Notare l’aggettivo “russi” associato a “missili”. 

 

Nei giorni successivi la notizia assumerà gradualmente minore rilevanza nell’agenda, 

restando derubricata come uno dei tanti incidenti della guerra. Se osserviamo, così, la 

sequenza dei discorsi, possiamo ritrovare le tracce di quanto detto precedentemente sugli 

ordini di giustificazione. Nelle dichiarazioni ufficiali dei decisori politici, al di là del 

contenuto prettamente informativo, traspaiono le linee narrative che dettano i rispettivi 

schemi, illuminati, tuttavia, da quello che Fromm avrebbe definito lo “splendore 

dell’autorità” (Fromm, 1936). Anche a costo di discostarsi dalla coerenza generale dei dati, 

infatti, il discorso politico costruisce una sua propria coerenza, che diviene linea generale di 
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verità istituzionale, coesione normativa che indica le proprie direttive al pubblico. Questi 

potrà credere o non credere a quanto detto, non importa. Ciò che conta è che l’autorità gli 

abbia indicato la strada dell’appartenenza. 

 

 

2.3 FIGURE DELLA PROPAGANDA E DELLA NARRAZIONE DI GUERRA 

Per completare la ricognizione fin qui esposta, è indispensabile delineare un quadro teorico 

di riferimento che esuli dallo specifico campo delle guerre di informazioni e che offra una 

mappa concettuale utile a illustrare i contesti sociali e mediatici dai quali la presente ricerca 

non può prescindere. D’altra parte, se una mappa implica sempre, da una parte, una 

necessaria quota di deformazione o comunque una riduzione di ciò che riproduce e dall’altra, 

un’interpretazione culturalmente determinata di quanto rappresentato (Farinelli 2009), è 

chiaro come sia necessario anche descrivere i frame e le keys – per dirla con Goffman (1974) 

– che caratterizzano i contesti collaterali a quello più specifico della guerra – in particolare 

quelli riferiti ai contesti mediatici, sociali e geopolitici. In tal senso, si sceglierà, così, di 

partire dal punto zero delle guerre di informazioni, ovvero dagli studi sulla propaganda. 

 

 

2.3.1 THE FOUR MINUTES MEN 

Il 9 agosto del 1918, all’alba, durante l’ultimo anno di guerra del primo conflitto mondiale, 

una squadriglia italiana di otto biplani da combattimento Ansaldo S.V.A, di cui sette 

monoposto e uno biposto, supera il confine tra il Friuli e l’Impero Austro-Ungarico, diretta 

verso Vienna. A guidare la formazione a cuneo vi è il velivolo pilotato dal capitano Natale 

Palli e dal cinquantacinquenne Gabriele D’Annunzio. La missione, inizialmente ideata dallo 
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stesso D’Annunzio, è stata progettata nei minimi dettagli dal nuovo responsabile dell’ufficio 

propaganda delle forze armate, nominato nel marzo 1918, su suggerimento dei responsabili 

della propaganda alleati, lo scrittore Ugo Ojetti. Giunti sulla capitale austriaca, i biplani si 

abbassano di quota e sorvolano radenti gli edifici, le strade e le piazze gremite dalla 

popolazione terrorizzata (Gori, 2018). Dagli aerei vengono aperti dei contenitori e sganciati 

400.000 volantini, 350.000 dei quali contenenti la riproduzione della bandiera italiana e un 

testo in italiano e tedesco redatto dallo stesso Ugo Ojetti, mentre i restanti contengono solo 

la versione italiana di un appello al popolo viennese ad opera di Gabriele D’Annunzio. 

Il testo di Ojetti recita: 

 

“Viennesi! Imparate a conoscere gli italiani. Noi voliamo su Vienna, potremmo lanciare bombe 

a tonnellate. Non vi lanciamo che un saluto a tre colori: i tre colori della libertà. Noi italiani non 

facciamo la guerra ai bambini, ai vecchi, alle donne. Noi facciamo la guerra al vostro governo 

nemico delle libertà nazionali, al vostro cieco testardo crudele governo che non sa darvi né pace 

né pane, e vi nutre d’odio e d’illusioni. […] Che sperate? La vittoria decisiva promessavi dai 

generali prussiani? La loro vittoria decisiva è come il pane dell’Ucraina: si muore aspettandola”. 

Più liriche, sebbene forse meno efficaci, le parole di D’Annunzio, tra le quali, tuttavia, si legge: 

“sul vento di vittoria che si leva dai fiumi della libertà, non siamo venuti se non per la gioia 

dell’arditezza”. 

 

Una volta terminato il rilascio dei manifestini, lo stormo vira nuovamente verso Sud, valica 

le Alpi, sorvola Lubiana, Trieste, e giunge infine al Campo di Aviazione di San Pelagio, nei 

pressi di Padova, senza avere incontrato alcuna resistenza. Inizialmente denominata “Volo 

su Vienna”, l’operazione passerà alla storia con il titolo che le darà successivamente lo stesso 

D’Annunzio: “il folle volo”. L’eco dell’impresa varrà all’Italia uno dei più grandi successi 

psicologici e propagandistici della Grande Guerra, contribuendo all’esito finale del conflitto, 





CAPITOLO II: 

QUADRO TEORICO E PARADIGMI NARRATIVI 

 

 

 

 

183 

pace. Merriam decide di affidare il compito a un giovane e promettente dottorando appena 

laureatosi nella sua Facoltà: il suo nome è Harold D. Lasswell. Dopo tre anni di ricerche, 

trascorse viaggiando tra Inghilterra, Francia, Italia e Germania, nel 1927 finalmente la 

ricerca di Lasswell viene alla luce e pubblicata per i tipi di Alfred A. Knopf di New York, 

con il titolo di “Propaganda Technique in the World War”. 

Il testo, dai tratti talvolta epigrammatici, ricalca la struttura di una sorta di manuale di 

istruzioni per addetti alla propaganda, enumerando una serie infinita di prescrizioni, 

accompagnate ogni volta da numerosi esempi esplicativi, tratti dall’esperienza bellica. Ciò 

che, in ogni caso, risulta evidente è come per “propaganda” Lasswell intenda uno strumento 

che, non solo «è qui per restare», ma che «non è più morale o immorale del manico di una 

pompa», funzionale, e quindi organico, alla società. 

 

“Una nuova fiamma deve bruciare il cancro del dissenso e temperare l’acciaio dell’entusiasmo 

bellico. Il nome di questo nuovo martello e incudine della solidarietà sociale è propaganda. I 

discorsi devono soppiantare il rito, la stampa, la danza. Le danze di guerra vivono nella 

letteratura e ai margini del mondo moderno; la propaganda respira e schiuma nelle capitali e 

nelle province del mondo. […] Se la massa vuole liberarsi dalle sue catene di ferro, deve accettare 

le sue catene d’argento; se non vuole amare, onorare e obbedire, non può pretendere di scampare 

alla seduzione” 

 

Ritenuto, da un lato, un classico immarcescibile; dall’altro, una reliquia superata dalla 

successiva ricerca nei media studies, il saggio certamente ha il limite di non considerare 

l’audience quale soggetto attivo della mediazione – secondo, appunto il paradigma teorizzato 

dallo stesso Lasswell della teoria ipodermica o della pallottola magica. È, tuttavia, 

innegabile come moltissime delle rilevazioni tracciate dallo stesso Lasswell siano inquietanti 

nella loro longevità e adattabilità alle dinamiche comunicative della guerra di propaganda 
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contemporanea. Sebbene il suo testo non abbia riscosso lo stesso successo di ritorno di altri 

classici – uno su tutti quello di Bernays (1928), persino inflazionato sui canali delle 

narrazioni antisistema e complottiste per descrivere una sorta di manipolazione del sistema 

da parte di superiori sconosciuti, come li avrebbe definiti Eco (1988) –, esso può fungere da 

chiave interpretativa per leggere e decodificare – o sarebbe meglio dire decostruire – le 

retoriche utilizzate a quasi un secolo di distanza in Russia e Ucraina. Vale la pena, così, 

riportare alcuni passaggi del testo che fungeranno da Stele di Rosetta per la lettura di alcuni 

fenomeni. 

Strategicamente utilizzata principalmente al fine di ottenere consenso per una causa, la 

mobilitazione contro un avversario e la demoralizzazione di questo, per Lasswell la funzione 

della propaganda è anche quella di assolvere a dei fini tattici, tra i quali: 

- suscitare l’interesse dei più eterogenei gruppi specifici di una società (“la propaganda 

efficace è cattolica nella sua attrattiva”, p. 124); 

- sminuire le narrazioni sfavorevoli, tramite meccanismi di anticipazione – quasi 

prefigurando processi di premediazione (cfr. Grusin 2004); compensazione – ovvero 

accompagnando le notizie negative con altrettanto significative notizie positive – 

nonché di controllo dell’enfasi – concetto che sembra richiamare quello dell’agenda 

setting (cfr. McCombs e Show 1972), riassunto dalla prescrizione di “contrastare 

piuttosto che nascondere”, p. 127);  

- conseguentemente, disporre di un serbatoio di notizie positive o fuorvianti da 

pubblicare per distrarre il pubblico in caso di notizie negative; 

Particolarmente interessante, risulta per Lasswell il rapporto tra la verità e la propaganda. 

Nonostante, infatti, egli scriva che “la propaganda, di fatto, ovunque sia studiata, contiene 

un’ampia parte di falso”, corredando tale assunto con vari esempi, tratti dalla stampa alleata, 
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di invenzioni, falsificazioni, insinuazioni o vere e proprie messinscene narrative di eventi 

mai avvenuti – in particolare riguardanti le supposte violenze contro la popolazione civile 

belga perpetrate dalle truppe prussiane – il giovane ricercatore giunge alla conclusione che 

sia auspicabile che il propagandista eviti le falsità che saranno con più probabilità smentite 

prima del raggiungimento dell’obiettivo strategico (“il compito del propagandista è 

agevolare piuttosto che inventare […] non è mai saggio usare materiale che ha la probabilità 

di essere contraddetto da certi eventi non nascondibili prima che l’obiettivo politico della 

propaganda sia stato raggiunto”, p. 134). 

È chiaro, quindi, come per Lasswell la propaganda abbia, nei confronti della realtà 

contingente del conflitto un ruolo subalterno, di mero strumento di legittimazione 

dell’azione bellica e non di guida o fine. È, d’altra parte, la dinamica della guerra reale che 

detta le direttive strategiche e tattiche della narrazione e non viceversa. Del resto, scrive, lo 

stato normale della società è la pace. La propaganda aiuta a superare la resistenza psichica 

alla guerra. In quanto tale, “la propaganda è la guerra delle idee sulle idee” (p. 69). 

Per Lasswell, i risultati della propaganda sono influenzati da alcuni fattori, tra i quali due, in 

particolare, risuonano anche ai nostri giorni come particolarmente significativi:  

- i “pregiudizi tradizionali della nazione e dei gruppi che la costituiscono”, in grado di 

inficiare l’efficacia dell’azione propagandistica (p. 104), ovvero, potremmo dire in 

altri termini, le categorie interpretative di codifica e decodifica delle narrazioni, 

usando la terminologia dei cultural studies (Hall 1980); 

- il livello di tensione, inteso come “quella condizione di adattamento o non 

adattamento che viene variamente descritta come ansia collettiva, agitazione, 

irritabilità, malcontento, inquietudine o stress”. In tal senso, quindi, il compito del 
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significative della propaganda, quella che, ai giorni nostri, è declinata con espressioni quali 

disumanizzazione, mostrificazione o reductio ad hitlerum, ovvero la strategia retorica di 

privazione di qualsivoglia qualità morale nel nemico, sì da escludere la possibilità di 

qualunque mediazione. Nelle narrazioni della propaganda, il nemico deve essere 

necessariamente descritto come osceno, perfido, patrocinatore di una propaganda 

menzognera, atrocemente crudele e dissoluto nel suo modo di condurre la guerra: “la 

Nazione avversaria è quasi sempre dispotica e arrogante”. Lo scopo della satanificazione, 

quindi, è quello di mobilitare l’ostilità della popolazione nei confronti del nemico e dei suoi 

sostenitori, al fine di rendere legittimo il ricorso a qualunque strategia atta alla sua 

eliminazione (“L’uso di gas velenoso può essere giustificato attaccando i metodi di guerra 

crudeli inumani e illegali cui il nemico ha fatto ricorso”, p. 129), ma altresì per disinnescare 

a priori qualunque argomentazione che si discosti da quella istituzionale, per evitare di 

concedere all’avversario il beneficio di una possibile argomentazione razionale o emotiva, 

tale per cui risulti praticabile la via diplomatica del dialogo e di costruzione della pace. 

 

“Quando il pubblico si convince che il nemico ha iniziato la guerra e sbarra la strada a una pace 

durevole, pia e vantaggiosa, il propagandista ha raggiunto il suo obiettivo (p. 72) […] Fra le 

notizie pericolose e le reazioni sovversive devono essere frapposte barriere psicologiche così 

come quelle fisiche. La barriera psicologica consiste nel sospetto che le notizie sfavorevoli sono 

probabilmente subdoli esemplari della propaganda nemica. Se si riesce a impiantare fermamente 

questa supposizione nel pensiero del pubblico, si è forgiata un’arma potente contro la disunione 

e il disfattismo” (p. 75) 
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Figura 16-Esempi di "satanificazione" del nemico 

 

Come è evidente, quindi, il satanismo si inscrive nella logica dello schema narrativo 

dell’eroe vs antagonista, relegando ogni soggetto incline alle ragioni di quest’ultimo nel 

ruolo dell’aiutante, del destinante o del destinatario del malvagio avversario – per citare le 
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categorie di Greimas (1970). Lo stesso schema descritto da Lasswell, come vedremo, sarà 

alla base del modello di polarizzazione con il quale saranno decostruite le narrazioni oggetto 

di analisi.  

Tuttavia, un punto che è da ritenersi particolarmente significativo del saggio sulla 

propaganda dello studioso di Chicago è certamente quello relativo ai “Four Minutes Men”. 

Come riportato nel testo, infatti, una delle più impegnative imprese del CPI durante la 

Grande Guerra, sia in patria, che all’estero, fu quella del reclutamento di un esercito 

composto da più di 75.000 speaker operanti in 5.200 comunità. Il loro compito era quello di 

approfittare di qualunque estemporanea occasione pubblica si presentasse loro, al fine di 

tenere dei discorsi pubblici. Il termine “Four Minutes” era, d’altra parte, un riferimento 

ironico al numero di minuti massimi, individuati dal Comitato Creel, oltre il quale vi sarebbe 

stato il rischio di perdita di attenzione da parte del pubblico. Essi erano inoltre impegnati a 

organizzare eventi appositi, nonché redigere, selezionare e inviare alle redazioni di tutti i 

Paesi alleati delle storie motivanti per lo sforzo bellico. Nel solo biennio 1917-18, i Four 

Minutes Men tennero negli Stati Uniti ben 755.190 discorsi pubblici, producendo un numero 

incalcolabile di storie – veri e propri comunicati stampa o post ante litteram – inviati alle 

redazioni dei giornali e delle riviste di tutto il Paese. Con l’aiuto di uno staff volontario di 

parecchie centinaia di traduttori, il Comitato rifornì la Stampa americana di articoli ritenuti 

particolarmente efficaci. Lo stesso Lasswell, commentando l’operato dei Four Minutes Men, 

scrive: “Uno degli insegnamenti da trarre dal successo della propaganda britannica negli 

Stati Uniti è l’importanza cardinale delle persone come mezzi per veicolare le suggestioni” 

(p. 140). 

È inevitabile leggere, nelle parole del sociologo statunitense, le tracce di ciò che, molti anni 

più tardi, risuonerà negli studi di Lazarsfeld, Berelson e Gaudet (1944) sugli opinion leader 
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oppure nelle ricerche che, nell’era delle networked societies, indagheranno il ruolo degli 

influencer o il concetto di autenticità. È, quindi, proprio a partire da questa intuizione – che 

Lasswell aveva relegato ai margini della sua opera, come una sorta di appendice – che questa 

ricerca prende le mosse.  Si tratta, in altre parole, di riflettere proprio sul ruolo degli agenti 

di influenza, dei portavoce del racconto del conflitto, dei bardi della guerra – qui intesi come 

narratori/performer (come sarà illustrato più avanti) – per tentare di decifrare l’iper-

proliferazione di small stories (Lorimer, 2003) sul conflitto russo-ucraino. La maggior parte 

di queste appaiono per certi versi inverosimili, ai limiti del fabulistico, e sono pubblicate sia 

sui canali istituzionali, che su anonimi siti di controinformazione, a testimonianza 

dell’incessante azione narrativa di migliaia di attori che riversano quei racconti di trincea in 

trincea nella guerra di informazioni. 

 

 

2.3.2 FURIERI, CUCINIERI E STAFFETTE 

C’è un autore dal quale non è possibile prescindere quando si voglia esplorare i racconti 

delle trincee che hanno segnato come cicatrici il Novecento. Si tratta dello storico Marc 

Bloch. Francese, di famiglia ebrea, arruolatosi nel 1914 come volontario nella Grande 

Guerra, poi promosso al grado di sergente di fanteria e, quindi, di capitano nei servizi 

d’informazione, Bloch partecipa e sopravvive al Primo conflitto mondiale con l’abbandono 

dell’uomo e del ricercatore che comprende come da essa si possano – e si debbano – 

conservare degli insegnamenti utili alla società. Nei termini narratologici del viaggio 

dell’eroe (cfr. Campbell 1949), egli assume, così, il ruolo di colui che, strappato dalla propria 

vita ordinaria, senta l’obbligo di tornare a casa solo a patto di condurre con sé l’elisir che 

possa condurre alla salvezza l’intera propria collettività.  
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molto spesso inverosimile, meravigliosa, intaccata dai pregiudizi, dalle favole, dai romanzi, 

dalle leggende, dalle scaramanzie e da altre rappresentazioni collettive preesistenti alla mera 

cronaca degli eventi narrati, produceva una miriade di storie – o leggende – che, a loro volta, 

venivano tramandate oralmente di persona in persona, molto spesso decostruite e ricostruite 

in altre forme, con altri personaggi, ambientate in altri luoghi e tramandate attraverso 

l’azione incessante di narratori occasionali che fungevano da vettori di trasmissione: agenti 

di collegamento, telefonisti che riparavano le linee, osservatori d’artiglieria e, soprattutto, 

cucinieri. 

 

“Aggiungete, infine, che negli spiriti si prolungano, allo stato di ricordi inconsapevoli, una folla 

di vecchi motivi letterari – tutti questi motivi che l’umana fantasia, in fondo assai povera, 

rimugina incessantemente dall’aurora dei tempi: storie di tradimenti, d’avvelenamenti, di 

mutilazioni, di donne che strappano gli occhi ai guerrieri feriti, che un tempo aedi e trovatori 

cantavano, che oggi il romanzo d’appendice e il cinema popolarizzano. Tali sono le disposizioni 

emotive e le rappresentazioni intellettuali che preparano la formazione leggendaria; tale è la 

materia tradizionale che fornirà i suoi elementi alla leggenda” 

 

Il 23 agosto del 1914 un’altra leggenda di guerra si era propagata in Inghilterra, questa volta 

con la complicità di stampa, giornalisti e sedicenti testimoni oculari: quella dei cosiddetti 

“Angeli di Mons” – con riferimento alla località francese presso cui si era tenuta l’omonima 

battaglia. Si trattava della fantomatica visione, riferita da alcuni testimoni oculari, di schiere 

di angeli armati di frecce, comparsi sul campo di battaglia, al fine di coprire la ritirata 

dell’esercito britannico in fuga contro le soverchianti forze armate prussiane. Pubblicata 

sull’Evening News, la storia aveva assunto immediatamente il rango di racconto 

testimoniale, sul quale era stato costruito un dibattito pubblico. Gli angeli – che da alcuni 

commentatori erano stati indicati anche come i fantasmi che giacevano insepolti dai tempi 
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della Battaglia di Azincourt del 1415 – erano divenuti agli occhi del pubblico una possibilità 

reale, un’eventualità concreta che infondeva coraggio e patriottismo alla popolazione e agli 

uomini impegnati al fronte (Clarke, 2002; John, 2015). 

Allo stesso modo, anche le storie fantastiche delle trincee nelle quali Marc Bloch annotava 

le sue riflessioni, erano divenute realtà, false notizie che tramutavano la trincea in uno spazio 

altro della narrazione, un microcosmo autopoietico e separato dal mondo, nel quale la 

distinzione tra reale e fittizio perdeva di senso e assumeva i connotati di un riflesso collettivo, 

un guardarsi in uno specchio frantumato dalle esplosioni e dai corpi spezzati dei propri 

compagni, “uno specchio in cui la ‘coscienza collettiva’ contempla le sue fattezze”. In quel 

contesto, nel quale le relazioni sociali risultavano rarefatte e precarie, la fiducia nella stampa 

e nelle istituzioni era recisa e il senso critico si affidava al mito, il valore testimoniale più 

grande era, così, riconosciuto al viaggiatore occasionale che veniva da lontano. Questi 

deteneva fatalmente agli occhi dei suoi ascoltatori un grado di lontananza nei confronti di 

entrambi gli oggetti della miscredenza – l’istituzione e la stampa – e di vicinanza nei 

confronti del racconto, tale per cui era inevitabile che assumesse su di sé l’aura della verità. 

Erano, così, costoro, furieri, portalettere, cucinieri o anonimi compagni di trincea, che 

assumevano su di loro il ruolo di bardi o araldi della verità. 

 

 

2.3.3 IL NARRATORE 

Passeranno quindici anni tra i diari di Bloch e la pubblicazione di due saggi di Walter 

Benjamin (1936a 1936b) che discuteranno, rispettivamente, della figura del narratore e del 

concetto di aura nei processi di costruzione della verità. Qualcosa accomuna le pagine di 

“L’opera d’arte nell’era della sua riproducibilità tecnica” e de “Il narratore. Considerazioni 
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sull’opera di Nikolaj Leskov”, ovvero la nostalgia per ciò che non può essere riprodotto, 

senza che ciò ne comporti una lacerazione e che fa dire al filosofo tedesco “L’arte di narrare 

si avvia al tramonto […] Le quotazioni dell’esperienza sono crollate” (1936a, p. 320). 

Qualcosa accomuna anche l’opera di Bloch alle pagine di Benjamin. Tra il personaggio del 

cuciniere al fronte, che riferisce ai soldati in trincea mirabolanti storie di guerra raccolte 

chissà dove e il narratore che viene da lontano e ripartirà nuovamente per altri orizzonti, con 

il suo carico di leggende e favole antiche, promana la stessa figura, quella del portavoce di 

racconti che, con le sue mani rugose, la sua voce graffiata dai mille discorsi e gli occhi 

bagnati dagli anni, racconta agli uditori una storia: da una parte, le leggende meravigliose 

che infondono coraggio agli uomini in trincea; dall’altra, i racconti che portano impressa 

l’esperienza del vivente, il segno del narratore come una tazza quella del vasaio: «Il 

narratore prende ciò che narra dall’esperienza - dalla propria o da quella che gli è stata riferita 

-; e lo trasforma in esperienza di quelli che ascoltano la sua storia. Il romanziere si è tirato 

in disparte» (Benjamin 1936a p. 324). 

Così come per Bloch, anche in Benjamin possiamo leggere lo stesso lucido scetticismo nei 

confronti dell’informazione meccanizzata, della verità prêt-à-porter distribuita al fronte 

dalla propaganda di guerra o nelle metropoli dall’industria culturale. 

 

 “La notizia che veniva di lontano – che fosse la distanza spaziale di paesi stranieri o quella 

temporale della tradizione – godeva di un prestigio che le assicurava validità anche se non era 

sottoposta a controllo. Ma l’informazione ha la pretesa di poter essere controllata 

immediatamente. Dove anzitutto essa vuol essere intelligibile di per sé e alla portata di tutti. Essa 

spesso non è più esatta di quanto lo fossero le notizie dei secoli passati. Ma mentre esse 

attingevano volentieri al meraviglioso, è indispensabile, per l’informazione, apparire plausibile. 

E in questo si rivela inconciliabile allo spirito del racconto. Se l’arte di narrare si è fatta sempre 

più rara, la diffusione dell’informazione ha in ciò una parte decisiva. Ogni mattino ci informa 
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delle novità di tutto il pianeta. E con tutto ciò difettiamo di storie singolari e significative. Ciò 

accade perché non ci raggiunge più alcun evento che non sia già infarcito di spiegazioni. In altri 

termini: quasi più nulla di ciò che avviene torna a vantaggio della narrazione, quasi tutto a 

vantaggio dell’informazione. […] Lo straordinario, il meraviglioso, è riferito con estrema 

precisione, ma il nesso psicologico degli eventi non è imposto al lettore. Che rimane libero di 

interpretare la cosa come preferisce; e con ciò il narrato acquista un’ampiezza di vibrazioni che 

manca all’informazione. (ivi, p.325) 

 

È, tuttavia, trascinando il concetto di aura dall’ambito dell’opera d’arte a quello 

dell’autenticità del narratore, che si potrebbe cogliere ancora più chiaramente il valore 

cultuale, ritualistico – e quindi sociale – delle narrazioni. Allo stesso modo, infatti, di come 

l’opera d’arte resta lontana, inaccessibilmente ancorata alla sua unicità, che la distingua dalla 

propria riproduzione, anche la realtà alla quale il corpo del narratore resta indissolubilmente 

legata, nell’era della sua riproducibilità tecnica, assume i tratti unici della viva esperienza 

che, una volta incarnatasi in un racconto, diviene un elisir da donare al proprio uditorio, 

mettendo in atto una liturgia che si istituisce socialmente quale dispositivo normativo della 

collettività.  

 

“Anche nel caso di una riproduzione altamente perfezionata, manca un elemento; l’hic et nunc 

dell’opera d’arte – la sua esistenza irripetibile nel luogo in cui si trova. Proprio in questa esistenza 

irripetibile, e in nient’altro, si è compiuta la storia a cui essa è stata sottoposta nel corso del suo 

perdurare. In quest’ambito rientrano sia le modificazioni che essa ha patito nella propria struttura 

fisica nel corso del tempo, sia i mutevoli rapporti di proprietà in cui può essere capitata. […] 

L’hic et nunc dell’originale costituisce il concetto della sua autenticità. […] L’intero ambito 

dell’autenticità si sottrae alla riproducibilità tecnica. […] il valore di unicità dell’opera d’arte 

«autentica» ha una sua fondazione nel rituale, nell’ambito del quale ha avuto il suo primo e 

originario valore d’uso” (1936b, p.272). 
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Anche Lyotard (1979), molti anni più tardi, descriverà la liturgia della narrazione come 

rituale in cui la società celebra la legittimazione delle proprie norme. Eppure, a differenza di 

Benjamin, sarà l’intero processo di scambio comunicativo – e non l’esperienza del narratore 

– a fornire il principio legittimante della narrazione: 

 

Un narratore cashinahua, per esempio, comincia sempre il suo racconto con una formula fissa: 

“Ecco la storia di... così come l’ho sempre sentita. Ve la racconterò anch’io, ascoltatela.” E la 

conclude con un’altra formula, anche questa immutabile: “Qui finisce la storia di... Colui che ve 

l’ha raccontata è... [nome cashinahua], conosciuto dai Bianchi come... [nome spagnolo o 

portoghese].” 

Da un’analisi sommaria di questa duplice istruzione pragmatica emerge come il narratore si 

dichiari competente a raccontare la storia solo per averla egli stesso ascoltata. Il destinatario 

attuale del racconto, ascoltandolo, acquista potenzialmente la stessa autorità. Il racconto è 

assunto come riferito (anche se la prestazione narrativa è fortemente inventiva) e riferito “da 

sempre”: il suo eroe, che è cashinahua, è stato dunque a sua volta destinatario e forse narratore 

dello stesso racconto. In ragione di questa analogia di condizione, il narratore attuale può essere 

egli stesso eroe di un racconto, come lo è stato l’Anziano. In effetti, lo è necessariamente, perché 

porta un nome, declinato alla fine della sua narrazione, che gli è stato attribuito conformemente 

al racconto canonico che legittima la distribuzione cashinahua dei patronimici. 

[…] le “posizioni” narrative (destinatore, destinatario, eroe) sono distribuite in modo che il diritto 

di occuparne una, quella del destinatore, si fonda sulla duplice condizione di avere occupato 

l’altra, quella del destinatario, e di essere, attraverso il proprio nome, già stato raccontato in un 

racconto, vale a dire situato in posizione di referente diegetico di altre contingenze narrative. 

[…] Il sapere trasmesso da queste narrazioni, ben lontano dal fissarsi nelle sole funzioni 

enunciative, determina ad un tempo sia ciò che bisogna dire per farsi capire, sia ciò che bisogna 

ascoltare per poter parlare, sia ciò che bisogna rappresentare (sulla scena della realtà diegetica) 
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mirino della protesi cibernetica ci sia un essere umano e non un algoritmo. L’aura dell’hic 

et nunc del fronte di guerra, sembra rilucere nei racconti inverosimili – e non per questo 

meno coinvolgenti – che narratori venuti da lontano, portavoce della propria autenticità, 

offrono al pubblico collegato in streaming durante le lunghe dirette su YouTube, mentre il 

pubblico interagisce secondo la liturgia dei commenti, dei like o delle condivisioni. 

Eppure, seguendo il percorso di Lyotard, l’aura del narratore e delle narrazioni, lungi 

dall’avere un valore assoluto – quale potrebbe essere quella dell’opera d’arte in Benjamin – 

riluce solo per gli iniziati. La liturgia, infatti, non è data dal solo celebrante, bensì 

dall’accordo tra questi, l’uditorio, il racconto e il tempio – inteso come spazio 

scenico/mediatico – della celebrazione. È l’intero processo di narrazione che esprime 

l’autorità narrativa e, quindi, la legittimazione normativa che costituiscono il legame sociale. 

Prive di quell’adesione fideistica – che è adesione alle meta-norme che ne sottintendono il 

processo, il narratore perde la propria aura e diventa un impostore, un agente straniero, un 

disinformatore. L’aura del narratore, quindi, riluce solo a condizione del riconoscimento del 

patto narrativo e della sospensione del giudizio da parte dei narratari. 

La riproduzione artificiale dell’aura della realtà bellica, tuttavia, permane. Nel potere della 

didascalia o nel titolo della notizia dei news media outlet mainstream, che guidano 

l’orientamento del pubblico dinanzi alla vertiginosa nudità dell’immagine riprodotta 

elettronicamente – magari con l’ausilio di applicazioni di intelligenza artificiale – c’è tutto 

il carico di disincanto di Benjamin dinanzi alle foto dei paesaggi, riproduzione industriale 

dell’unicità dell’aura. Allo stesso modo, quando egli rileva che “nel culto del ricordo dei 

cari lontani o defunti (delle prime forme di fotografia – ndr) il valore cultuale dell’immagine 

trova il suo ultimo rifugio”, sembra di cogliere il ritratto dei reporter, dei self-publishing 

journalist o dei blogger assassinati a causa delle loro narrazioni. 
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«Così considerato, il narratore entra fra i maestri e i saggi. Egli ‘ha consiglio’ – non, come il 

proverbio, per certi casi, ma, come il saggio, per molti. Poiché gli è dato riferirsi a un’intera vita. 

(Una vita, del resto, che comprende in sé non solo la propria esperienza, ma non poco di quella 

degli altri. Nel narratore anche ciò che ha appreso per sentito dire si assimila a ciò che è più suo). 

Il suo talento è la sua vita; la sua dignità quella di saperla narrare fino in fondo. Il narratore è 

l’uomo che potrebbe lasciar consumare fino in fondo il lucignolo della propria vita alla fiamma 

misurata del suo racconto. Di qui deriva l’incomparabile atmosfera che […] circonda il narratore. 

Il narratore è la figura in cui il giusto incontra se stesso.” (1936°, p. 342) 

 

Maxim Fomin, Dar’ja Dugina, Yevhenii Sakun, Andrea Rocchelli, Vira Hyrych e moltissimi 

altri blogger, commentatori, reporter e giornalisti di guerra – per non enumerare le centinaia 

di narratori/reporter assassinati dalle bombe israeliane tra le macerie di Gaza –, controversi, 

ammirati o odiati dai rispettivi pubblici, schierati sull’uno o sull’altro fronte e uccisi sotto il 

fuoco nemico, hanno consumato fino in fondo il lucignolo della propria vita alla fiamma 

misurata del loro racconto, assumendo i tratti del narratore totale, portatori dell’estremo 

grado di autenticità possibile, quello di coloro che non potranno più mentire. 

 

 

2.3.4 IL PERFORMER 

Le liturgie narrative sono al centro, come noto, del lavoro di Victor Turner (1982, 1986). Nel 

rituale sacro, nella festa, nel racconto dinanzi al fuoco, si istituzionalizzano le norme del 

vivere, del pensare e dell’immaginare dei gruppi sociali. Le personae e i ruoli dei celebranti, 

in tali contesti, sembrano ricalcare la figura del narratore sia per Benjamin che per Bloch – 

ma come non pensare anche ai “Four Minutes Men” descritti da Lasswell? Tale figura che 

opera nei termini di portavoce del rituale scenico, di traduttore delle liturgie, di sciamano 
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sociale, che riversa nel proprio corpo – e, anzi, proprio grazie ad esso – la funzione normativa 

del rituale, a ben guardare traspare anche nelle descrizioni delle metafore teatrali in Debord 

(1967) e Schwartzenberg (1977), nella descrizione degli pseudo-eventi in Boorstin (1962) o 

delle “grandi cerimonie dei media” in Dayan e Katz (1992). Il narratore, tuttavia, quale parte 

integrante e celebrante del rituale, non può che richiamare un’altra figura fondativa degli 

studi di antropologia teatrale del Novecento, quelli sul performer, ad opera del regista 

polacco Jerzy Grotowski (Schechner & Wolford, 1997). 

 

“In ambito teatrale non si parla più di attore ma di performer. Il performer “sta nell’azione che 

compie, non deve rappresentare nulla, rifugge anche dalla dinamica che è dello spettacolo. Il 

proprio orizzonte, cioè, non è lo spettacolo ma è l’orizzonte dell’esperienza conoscitiva […] 

Secondo Jerzy Grotowski il performer non è l’uomo che fa la parte di un altro. È il danzatore, il 

prete, il guerriero: è al di fuori dei generi artistici” (Tolledi, 2015) 

 

Nell’accezione grotowskiana del performer, quindi, possiamo cogliere l’evoluzione del coro 

greco nel linguaggio performativo occidentale, sebbene progressivamente incarnato in un 

singolo attore, sopravvissuto alle scene, reduce del tempo. L’esempio più evidente di tale 

evoluzione è, come accennato, la forma del teatro di narrazione, benché ad esso siano 

riconducibili tutte quelle forme performative che esulano dalla mimesis (ovvero 

dall’imitazione della realtà), in favore del racconto diretto con il pubblico e che in qualche 

modo, comportino un “one man show”, come la stand-up comedy – benché nella narrazione 

corale contemporanea si prediligano sempre di più delle forme di narrazioni polifoniche, 

quale recupero, appunto, della tradizione classica. Il performer di Grotowski è portavoce e, 

nello stesso tempo, compartecipa quale autore e autorità del testo. Eppure, questi tre elementi 

convivono e innescano la narrazione solo a patto dell’adesione dei partecipanti alla liturgia 
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– proprio come nel narratore di Lyotard (1979). Il performer è, quindi, lo sciamano, il prete 

durante la messa, l’atleta che compie una grande impresa nel momento stesso in cui la 

compie dinanzi al pubblico: è colui o colei che performa con il proprio corpo un’azione, a 

patto che questa sia drammatizzata – e quindi artificiale – dinanzi a un pubblico partecipe 

(o iniziato), in un dato luogo adibito alla performance e in un dato arco di tempo coerente 

(Barba & Savarese, 1991). Ecco perché il performer è anche il combattente di catch dei 

combattimenti parigini descritti da Barthes (1957). 

Se tutti gli elementi del rituale risuonano, allora il performer può compiere il proprio 

sacrificio, che è la fusione tra il suo corpo e il suo personaggio, donandolo al pubblico. 

Potremmo dire, in tal senso, che il performer si situi da qualche parte tra l’essere un 

personaggio e fare un personaggio, ovvero rappresenti le due facce della stessa medaglia, 

l’incarnazione della maschera di Giano Bifronte. Nel performer, per Grotowski, giungono in 

uno stato di sinolo le due anime che egli definisce “Io-Io”. Nell’incontro tra di esse, il 

performer sospende il giudizio l’una dell’altra e ne compie l’unione. Nel performer la 

maschera si con-fonde con il volto, le due dimensioni si uniscono e, in tale stato di trance, 

egli raggiunge uno stato alterato di coscienza: quello del guerriero, inteso da Grotowski 

come l’unico stato possibile in cui è possibile perdersi completamente nel conflitto tra Sé ed 

Io, tra Io e Io, tra essere e fare: “the Performer is a state of being. […] He is not a man who 

plays another. He is a doer, a priest, a warrior: he is outside aesthetic genres” (Schechner, 

Wolford 1997, p.315). Il performer, quindi, non rappresenta, è e fa allo stesso tempo, abolisce 

la distinzione tra menzogna e sincerità, tra opera e vita, coinvolge lo spettatore in una 

performance comune sospesa tra finzione e realtà (Affuso, Giungato 2022). Fatto di carne e 

identità, il performer, proprio come il narratore, si dispone nella sua stessa narrazione in 

molteplici ruoli, assumendo diverse funzioni. Egli può essere destinante o destinatario, 
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aiutante o eroe, persino antagonista. In ogni caso, tuttavia, il performer non è mai neutrale, 

ma assume una postura, una parte in causa, si schiera e perciò stesso schiera la sua 

performance. Il suo posizionamento, che è frutto della sua esperienza di vita, è parte 

integrante della narrazione, quindi, anzi, ne garantisce l’autenticità. 

Se fare ed essere coincidono, così, il performer è nell’atto che compie. La questione della 

messinscena, quindi, si esaurisce proprio nella narrazione vista come soluzione performativa 

del conflitto tra Io e Io. Adattando il paradigma del performer grotowskiano, alla luce di 

quanto detto sul narratore – o potremmo dire, infine, del narr-attore, per parafrasare il 

linguaggio coniato da Augusto Boal (1977) – al contesto mediatico digitale, possiamo 

individuare un paradigma di lettura per molte delle forme e delle pratiche della 

rappresentazione della guerra, mediate attraverso le piattaforme digitali. In esse, persona e 

personaggio coincidono tanto più è messa in spettacolo la propria verità, la propria aura – 

la propria autenticità. I talk show televisivi, d’altra parte, avevano già mostrato le possibili 

evoluzioni del teatro forum agitprop nei legacy media (Tolz & Teper, 2018). Il guerriero 

agitprop digitale, nelle vesti di blogger di guerra o di analista YouTube, non rappresenta, è e 

fa nello stesso tempo, mente ed è sincero contemporaneamente. Nell’inclusione dello 

spettatore, egli lo costringe alla stessa ritualità, alla stessa liturgia, nella stessa cerimonia del 

culto, nel quale anche chi guarda deve essere e fare, fingere ed essere reale. 

Se il performer è colui che mette in scena la narrazione, incarnandola e rendendola credibile 

attraverso il gesto, la voce e il corpo, l’autorevolezza – diciamo, in generale, la propria 

autenticità – il suo ruolo nella costruzione del discorso di guerra non si esaurisce nella pura 

dimensione rappresentativa. Il performer non è solo un veicolo della propaganda, ma un 

agente attivo nella produzione della realtà narrativa: le sue parole, le sue immagini e i suoi 

atti performativi concorrono a modellare il modo in cui un evento viene percepito e ricordato. 
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Tuttavia, la performatività della guerra non è un meccanismo isolato: essa si intreccia con il 

processo di fabulazione, che genera scenari di senso e costruisce mitologie del conflitto, e 

con la testimonianza, che conferisce autorevolezza e legittimità ai racconti di guerra. Proprio 

attraverso questo doppio dispositivo – fabulazione e testimonianza – la guerra si trasforma 

in racconto e il racconto diventa parte della guerra stessa. 

 

 

2.4 FABULAZIONE E TESTIMONIANZA 

In una ricerca condotta insieme a Olimpia Affuso e Luciana Taddei (Giungato et al., 2024), 

esposta in occasione della IV International conference dell’International Lab for Innovative 

Social Research (ILIS), tenutasi l’8 e il 9 giugno 2023 presso la University of Finance and 

Administration di Praga, si è tentato di indagare le narrazioni socialmediali della guerra 

russo-ucraina attraverso una ridefinizione teorico-metodologica dei dispositivi 

transdisciplinari costituiti dai concetti di fabulazione e testimonianza, partendo dalla 

prospettiva di Lyotard (1979) e Turner (1982, 1986) – del narratore/performer come parte 

ineludibile delle narrazioni – e ricorrendo all’approccio tratto da Benjamin (1936) – che vede 

nell’aura del narratore la chiave per interpretare il coinvolgimento del destinatario nella 

narrazione.  

Con riferimento specifico all’oggetto della ricerca, quindi, relativo alla narrazione social-

mediale degli storyteller del conflitto russo-ucraino, la fabulazione può essere intesa come 

la dimensione narrativa della notizia, ovvero la notizia sotto forma di fabula. Essa si 

compone attraverso la costruzione di una sequenza di senso, coerente e necessaria, di 

connessioni temporali e causa-effetto, che hanno per protagonisti dei personaggi, tra i quali 
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il narratore, che agiscono in determinati tempi e luoghi narrativi (cfr. Brooks 1984; Genette 

1972).  

La prima apparizione del concetto di “fabulazione” si ritrova in Bergson (1932), che, 

prendendo le mosse dal pensiero di Durkheim sulle forme elementari della vita religiosa 

(1912), lo descrive come un istinto innato degli esseri umani a porre la realtà sotto forma di 

racconto al fine di conferire a sé stesso un senso nel mondo. Più tardi, è Deleuze (1985) a 

riprendere lo stesso termine, con riferimento specifico al ruolo della fabulazione come 

motore del divenire sociale. È Paolo Jedlowski (2022) a proporne una ulteriore 

rielaborazione, attraverso l’accostamento  al concetto di testimonianza. In “Storie Comuni. 

La narrazione nella vita quotidiana”, Jedlowski traccia l’itinerario della funzione del 

racconto come artefatto indispensabile sia ai fini della presentazione di sé, che per la ricerca 

di sé. È chiaro che per “racconto” Jedlowski intenda una storia messa in forma di trama e 

veicolata attraverso una narrazione da qualcuno a qualcun altro. Ed è proprio sulla natura 

degli interlocutori, sul contenuto e sui contesti del racconto che Jedlowski si sofferma.  

Con fabulazione/testimonianza, l’autore indica le due tensioni narrative che animano il 

narratore nel racconto e che portano, da un lato, a un intervento di arricchimento della realtà 

che dischiude mondi possibili (fabulazione); dall’altro, a un coinvolgimento del suo stesso 

vissuto nel resoconto del reale, secondo un criterio di documentazione stringente 

(testimonianza). Queste due possibilità, però, lungi dall’escludersi vicendevolmente, 

coesistono in uno stesso racconto seppure in diversi gradi. 

L’obiezione più diffusa all’uso scientifico delle narrazioni, soprattutto alle narrazioni di 

guerra, era e resta quella della legittimità scientifica del loro utilizzo, su cui sussistono dubbi 

che si strutturano su due livelli: un piano generale, che si interroga sul rigore metodologico 

delle procedure di raccolta dei dati; un piano particolare, che si concentra sulla veridicità o 
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sulla falsità delle informazioni che le narrazioni veicolano (Czarniawska, 1997; Hansen & 

Kahnweiler, 1993; Nash, 1990; Riessman, 1993). Ciò è probabilmente dovuto a un equivoco 

di fondo, che porta a confondere il piano ontologico – relativo alla datità, all’oggettività del 

reale – con il piano metodologico proprio della riflessione filosofica postmoderna. 

Tuttavia, la prospettiva di Jedlowski emancipa lo studio delle narrazioni dall’intento di una 

mera analisi del contenuto di verità, per spostare l’attenzione su un piano propriamente 

fenomenologico. Si tratta, in altre parole, di un approccio che studia le narrazioni in termini 

di discorsi (Foucault 1971), cioè come procedure linguistiche che costituiscono un prezioso 

scrigno di informazioni per a) esplorare il posizionamento dei narratori, inteso come 

complesso di interessi che muove il racconto; b) indagare il valore euristico delle narrazioni, 

ossia la loro capacità di offrire informazioni sugli individui, sulla loro psicologia, sulle 

relazioni, sui processi sociali in cui sono coinvolti (Longo 2023). 

L’accostamento tra la comunicazione di guerra e le forme tipiche della comunicazione orale, 

d’altronde, sembra essere evidenziato anche dalla natura dei contenuti mediati. Come 

rilevato da Mezza (2022), Bennato et al. (2022) e Turco (2022) – o nelle riflessioni più 

generali di Iorio (2022) sulle guerre memetiche o di Floridi (2014) sulla postverità –, i 

contenuti delle narrazioni sulla guerra russo-ucraina sono costituiti spesso da informazioni 

ruminate dal complesso sistema mediatico globale – dai legacy media alla 

controinformazione online – ed estratte in prima istanza da quella sorta di brodo primordiale 

composto dalle piattaforme social, nelle quali centinaia di migliaia di account anonimi 

ininterrottamente hanno prodotto una chora plasmata dalla Rete stessa, ma priva di una 

etichetta di verificabilità, di una qualche forma di dimostrabilità (Mezza 2022). Eppure, tali 

informazioni – il più delle volte fornite dalle autorità o composte, tra l’altro, da contenuti 

preesistenti, riciclati da immagini di altre guerre precedenti avvenute in altri territori, 
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inscenati appositamente o addirittura creati ad arte in computer grafica attraverso l’utilizzo 

di I.A. – sono state pur sempre veicolate da più narratori e hanno assunto un significato o un 

altro, a seconda dell’orientamento politico, ideologico o dell’affiliazione a un corpo d’armata 

o all’altro, di coloro che la propagavano.  

L’affidabilità o meno di quei contenuti, così, pur manifestandosi sottoforma di dati, spesso 

non poteva essere certificata dalla propria natura di fatti probanti e verificabili, né dal mero 

posizionamento all’interno di una narrazione depersonalizzata, bensì solo da una 

combinazione di fattori, tra i quali la verosimiglianza, a volte, cedeva il passo alla credibilità 

e all’affidabilità di chi si faceva portavoce di quelle informazioni e ne testimoniava 

l’autenticità: il narratore.  

La sostanza della narrazione, quindi, composta da materia prima grezza digitalizzata, 

parcellizzata, frammentata, incoerente, ma presente in sovrabbondanza nel continuum della 

Rete, ha trovato la forza aggregante mediante la quale ricomporsi in forma di racconto, 

attingendo dall’energia vitale del corpo vivo di un personaggio – riferito a una persona reale 

o fittizia non importa – che se ne facesse portavoce e ne divenisse, così, principio ordinatore. 

La chiave di lettura data dal narratore, quindi, non solo fungeva da sorgente di coerenza, ma 

diveniva autorità interpretativa intrinseca al racconto stesso. È così che storie inverosimili, 

come quella del cosiddetto Fantasma di Kiev, dell’Isola dei Serpenti o della babushka con la 

bandiera sovietica, si sono potute propagare per tutta l’infosfera a sostegno dell’una o 

dell’altra propaganda, grazie al fatto, appunto, di essere state veicolate da un’autorità 

narrativa più forte della loro (in)verosimiglianza.  

D’altronde, se la sostanza della guerra di informazioni è composta da racconti confliggenti 

che ambiscono a imporsi l’uno sull’altro e nei confronti dei pubblici coinvolti come unica e 

legittima interpretazione della realtà, allora è anche chiaro come tali racconti possano essere 
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indagati in quanto oggetti narrativi, prescindendo dalla loro natura di documentazione del 

reale e, al contrario, considerando proprio la loro tensione mimetica nei confronti del mondo 

fenomenico, quale una delle loro peculiarità più suggestive da osservare e analizzare.  

Ciò è tanto più vero per i mondi narrativi, a cui le narrazioni di guerra fanno riferimento, 

costrette a una mediazione continua, a una polarizzazione costante – potremmo dire quasi 

lancinante – tra realtà e sua rappresentazione, ovvero tra una dimensione fisica, materiale, 

sanguinaria, distruttiva della violenza organizzata (in cui gli eserciti sul terreno, mediante le 

proprie armi, le loro manovre, i loro ordigni e il sangue dei loro caduti, sconvolgono il 

territorio, le città e le popolazioni con le quali vengono in contatto) e una dimensione 

puramente fabulistica, simbolica, immateriale (in cui il mito, l’ideologia e l’immaginario 

assumono l’importanza vitale che segna la differenza tra la vita e la morte di un’intera 

collettività). Ecco perché il racconto di guerra, al pari del mediashock per Grusin (2015), 

detiene uno stato ontologico differente sia dalla realtà fenomenica, sia dalla realtà narrativa, 

poiché esso è un romanzo che è costretto, suo malgrado, ad affrontare continuamente la 

violenta interazione con la realtà. 

Eppure, in quanto narrazione del reale, l’ontologia del racconto di guerra si pone, per sua 

stessa natura, in una zona grigia intermedia tra la fabula e ciò che essa vuole testimoniare. 

Di conseguenza, essa si costruisce attorno – e non a prescindere – a quelli che ambiscono ad 

assumere l’aura di fatti incontrovertibili, assumendo come tali tutte le informazioni relative 

ad eventi, luoghi, personaggi e, più in generale, a tutto il materiale pre-narrativo sulla cui 

inequivocabilità l’enciclopedia del pubblico dovrebbe essere sostanzialmente d’accordo. 

Come per l’aura dell’opera d’arte (cfr. Benjamin 1936), infatti, l’informazione fattuale, 

estrapolata dall’infinita riproduzione centrifuga della Rete, diviene tanto più preziosa quanto 

più sembra risplendere dell’unicità – dell’hic et nunc – della realtà, mostrando fedelmente 
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ciò che è stato o che è davvero. Eppure, è proprio attorno a tale aura che il racconto si 

contorce in opposte narrazioni confliggenti, che, come posta in palio, hanno la stessa 

enciclopedia. Una volta, infatti, che uno tra questi elementi fattuali entra a far parte della 

fabula, assumerà inevitabilmente una posizione, un’interpretazione – dettata dal 

posizionamento del narratore – per un processo simile a quello che Ricoeur (1983) descrive 

come la differenza tra la conoscenza e la comprensione dei fatti storici, una volta inclusi in 

una narrazione.   

D’altronde, l’universo narrativo del racconto di guerra ambisce a creare una 

rappresentazione del mondo empirico in cui il destinatario del racconto possa riconoscersi. 

In tal senso, la più grande ambizione della notizia come racconto è quella di ambientarsi in 

un mondo narrativo che coincida con quello empirico. Di tale connessione si fa, quindi, 

portavoce e interprete il narratore, che testimonia con la sua stessa presenza, l’adesione tra 

il mondo narrativo e il mondo empirico. In quanto abitante di entrambi i mondi – tra cui il 

racconto costituisce il ponte – il narratore, quindi, si pone come traghettatore, come nodo di 

connessione tra mondi e, quindi, come garante della storia. Il narratore, così come il corifeo 

della tragedia, mette in scena il proprio corpo e, con esso, le proprie attitudini, le proprie 

convinzioni e competenze, il suo vissuto, la sua esperienza, il suo estro e la sua adesione 

politico-ideologica, al fine di testimoniare la giustezza della propria esperienza, mediante la 

costruzione di un racconto coerente. Nella sua narrazione, di conseguenza, possono essere 

individuati i tratti propri della sua opera – la mano del vasaio sulla tazza, come per Benjamin 

(1936) – così come le peculiarità tipiche della fabula. 
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2.4.1 CONCETTUALIZZAZIONE DEL CONCETTO DI “FABULAZIONE” 

Se, quindi, per fabulazione si intende la capacità connettiva di una narrazione, la 

testimonianza rappresenta la sua forza connettiva. Immaginiamo una cellula nervosa, 

altrimenti detta neurone. Dal nucleo si diramano dei prolungamenti simili a tentacoli, 

suddivisi in due tipi: gli assoni, che inviano impulsi, e i dendriti, che li ricevono. Grazie 

all’azione combinata di assoni e dendriti, quindi, il neurone stabilisce delle sinapsi – punti 

di contatto essenziali per comunicare con altre cellule, attraverso cui può inviare e ricevere 

informazioni. 

Le narrative funzionano in modo simile: il livello di fabulazione determina il numero di 

tentacoli, la loro lunghezza, la capacità di formare sinapsi e legarsi ad altre narrative, 

delineando la vivacità e l'interconnessione della storia. La testimonianza, invece, rappresenta 

la forza con cui quei tentacoli si muoveranno, si legheranno e stabiliranno sinapsi, 

consolidando o trasformando i legami con altre narrazioni o contesti. 

La questione più rilevante e cruciale, in tal senso, ruota quindi attorno alla 

concettualizzazione e alla definizione operativa di fabulazione e testimonianza. In Giungato 

et al. (2024), la costruzione dell'indice di fabulazione è stata effettuata attraverso 

l'identificazione di alcune peculiarità intrinseche alle narrazioni di guerra. Nel definirle, sono 

stati considerati necessari i criteri di unidimensionalità, esaustività, saturazione e mutua 

esclusività (Früh, 2007; Holsti, 1969; Krippendorff, 2004; Rustemeyer, 1992) per costruire 

uno schema di codifica in grado di descrivere sistematicamente il materiale selezionato. 

La prima dimensione che caratterizza la fabulazione è la polarizzazione, seguendo lo schema 

classico della fabula (Propp 1928). Per polarizzazione, si intende il posizionamento chiaro e 

inequivocabile del narratore rispetto alla storia, agli oggetti di valore o agli attori/attanti. In 

altre parole, la polarizzazione si manifesta in ogni aspetto della narrazione in cui il narratore 
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suggerisce o esplicitamente si allinea con l’eroe, l’antagonista o altri attori identificabili della 

storia (Greimas 1970), attraverso uno schema friends or foe. Il primo indicatore della 

polarizzazione si riferisce a termini (sostantivi, aggettivi, avverbi e verbi positivi o negativi 

come “assassino”, “massacro”, “ricompensa”, “infame”, “felice”, “rapire”, “ferocemente”, 

ecc.) che contribuiscono a evidenziare la dicotomia amico/nemico nello schema narrativo 

(aggressore/vittima, invasore/invaso, carnefice/vittima, rapitore/bambino, ecc.). Nelle 

narrazioni di guerra, la polarizzazione assume spesso il valore di una dicotomia etica, 

forzando anche il destinatario a prendere una posizione specifica. In questo senso, essa 

diventa anche un elemento determinante per la costruzione dello schema, cioè per fungere 

da matrice narrativa che serva da cornice per costruire ulteriori racconti. 

La seconda dimensione si delinea in connessione alla presenza di strutture attanziali evidenti. 

Il primo indicatore identificato riguarda l’emergere di uno schema che includa 

esplicitamente le funzioni del modello archetipico di Campbell (1949), che comprende eroe, 

mentore, guardiano della soglia, messaggero, ombra, mutaforma e trickster. La seconda 

dimensione si stabilisce attraverso l’identificazione di ruoli specifici, categorizzati secondo 

una terminologia tratta dai generi letterari, fumettistici, cinematografici e videoludici, 

all’interno del genere fantasy e fantascientifico (re/principe, barbaro/orco, 

guerriero/paladino, chierico/guaritore, saggio/mago, ladro/trickster). Questa scelta è risultata 

coerente con evidenze fenomenologiche riguardanti parte dei contenuti e dei codici diffusi 

da entrambe le propagande sin dai primi giorni del conflitto, in cui si poteva osservare un 

costante riferimento a questi universi narrativi. Di conseguenza, se il primo indicatore 

riguarda le funzioni identificate, il secondo si riferisce ai ruoli interpretati dai personaggi. 

La terza dimensione riguarda l’identificazione di elementi che rivelano: a) una trama, 

secondo un modello basato sui contributi di Ricoeur (1983), Genette (1972) e Brooks (1984); 
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b) un fare antropomorfo (Greimas 1970); c) l’emergere di ovvie connessioni temporali e di 

causa-effetto che determinano la consequenzialità narrativa. Quest’ultimo indicatore è stato 

indagato attraverso la rilevazione di: 

- sequenze o termini propri di un’azione trasformativa o performativa, con schemi 

temporali e/o di causa-effetto. 

- Attribuzioni di stato, riferite agli agenti della storia (come aggettivi o attribuzioni 

qualificanti riferite ai personaggi della cronaca – ad esempio: “Putin malato”, “Biden 

pazzo”, ecc.). 

- Presenza di enunciati modali rivelati da verbi come «dovere», «volere», «potere», 

«sapere», «fare» ed «essere», che indicano una relazione tra gli attori. 

La quarta dimensione riguarda porzioni di testo che identificano tutti gli elementi rivelatori 

di una meta-narrazione o di un’azione esterna in cui il destinatario è incluso tra i personaggi 

coinvolti nella costruzione della fabula. Ciò può avvenire, ad esempio, attraverso una 

chiamata all’azione o mediante appelli fatici (“cari amici”, “voi che leggete”, etc.) o anche 

attraverso la promessa di una rivelazione con funzione di elisir, ma solo se condivisa con 

altri (in titoli accattivanti da completare cliccando su di essi, costruzioni verbali come “i 

giornali non ne parlano”, etc.). 
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Figura 17-- Esempio di "call to action", la campagna "fare la mia parte" promossa dalla Commissione Europea per 

l'indipendenza energetica dalla Russia 

 

Infine, si è ritenuto necessario indagare come la dimensione della fabulazione possa essere 

rintracciata anche in altri elementi sedimentati e profondi condivisi con il destinatario, 

rafforzando così la costruzione del mondo narrativo da parte del narratore. 

Il paradigma transmediale (Jenkins 2006), infatti, seguendo le orme della teoria di Lyotard 

(1979) e secondo la logica dei media digitali (cfr. Altheide e Snow 1979), mostra come la 

frammentazione narrativa della postmodernità sia stata efficacemente interpretata dalla 

proliferazione iperbolica dei mezzi di produzione, trattamento, diffusione e soprattutto 
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appropriazione delle narrazioni, tipiche delle società in rete (Castells, 1996). Ciò richiede un 

approccio particolare alle drammaturgie della realtà contemporanea, in particolare quelle 

che tradizionalmente più contribuiscono alla costruzione di un’epica identitaria, come 

avviene nei conflitti armati (cfr. Anderson 1983). In altre parole, bisogna considerare che il 

fulcro del processo di mediazione non consiste necessariamente in un insieme coerente di 

elementi connessi con altri in sequenze di significato complete ed evidenti, tipiche del 

modello testuale lineare. Né si può presumere che la narrazione si svolga in contesti 

governati da norme sociali esplicite e condivise da tutti i partecipanti alla liturgia 

comunicativa. Al contrario, nella società delle reti, il peso specifico della comunicazione si 

sposta dal contesto al soggetto del rito. Di conseguenza, la proliferazione delle narrazioni 

nello spazio digitale interconnesso ne valorizza il significato come costellazioni di 

frammenti di testo ergodici (cfr. Aarseth 1997), in cui sia i narratori che i destinatari 

contribuiscono alla scrittura continua di una storia che non è mai definitivamente conclusa, 

somigliando alle dinamiche dei giochi di ruolo. Questo fenomeno diventa più evidente 

esplorando le profondità dei social network, caratterizzati da un’iperproliferazione di 

contenuti e racconti non verificabili. Di conseguenza, gli elementi della storia diventano 

ancora più significativi quando il loro valore connettivo, o la loro capacità di risuonare con 

i nodi del sistema di significati del destinatario, è elevato. In questo processo, il destinatario, 

a sua volta, assume il ruolo di narratore, seguendo la logica del meme (Dawkins, 1976), 

garantendo il contagio e la proliferazione della narrazione. 

In questo contesto, così, sono state identificate tutte le parole chiave (o loro combinazioni) 

con evidenti marchi semantici (o connotazioni) legate ai seguenti aspetti – indicati come 

potenziale memetico: 
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a) Mitologia: strutture narrative o personaggi che portano un peso narrativo 

significativo e fanno riferimento a elementi archetipici (es. Proserpina-donne, Guerra 

di Troia, Vangelo, Argonauti, ecc.). 

b) Immaginario di superficie: la costellazione di sottocodici, generi, tendenze e icone 

rilevanti per la società contemporanea (social media, guerra dell’informazione, 

influencer, innovazioni tecnologiche, personalità dell’intrattenimento, eventi attuali 

o uso di linguaggi tipici delle tendenze giovanili o dei social media). 

c) Immaginario profondo: la sedimentazione di elementi riferiti alla memoria collettiva, 

storica o sociale, alla cultura materiale e immateriale ampiamente condivisa 

socialmente e storicamente, alle tradizioni, e alle matrici narrative che, in qualche 

modo, fungono da punti di riferimento per l’immaginario collettivo (patriottismo, 

ideologie, folklore, storia, riferimenti al patrimonio culturale, ecc.). 

 

 

2.4.2 CONCETTUALIZZAZIONE DEL CONCETTO DI “TESTIMONIANZA” 

Dopo aver delineato il ruolo della fabulazione nella costruzione delle narrative di guerra, è 

necessario approfondire anche quello di testimonianza. Se la prima genera scenari narrativi, 

la seconda conferisce loro credibilità e radicamento nel reale. È possibile partendo da un 

aneddoto di guerra, raccontato personalmente e riguardante una persona reale, un testimone 

oculare e, va da sé, un narratore/performer. 

Jean Hamado Tiemtoré infatti, è un attore, regista e ricercatore del Burkina Faso. Lavora tra 

l’Europa, l’Italia e l’Africa. Conversiamo insieme nella sede di Astragali Teatro, una storica 

compagnia teatrale di Lecce, in Puglia, al termine di uno spettacolo che l’ha visto 

protagonista. Hamado racconta delle persecuzioni che attori e registi teatrali subiscono in 
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Burkina Faso da parte della dittatura militare. Molti di loro sono braccati, rapiti, torturati, 

uccisi, molte volte i loro corpi sono fatti sparire. L’accanimento con il quale il potere 

infierisce sui loro corpi è maggiore, mi racconta, di quanto avvenga con altri dissidenti. Gli 

chiedo perché? Forse in Burkina Faso il teatro è così importante da rendere pericolosi gli 

attori? Mi risponde che non è una questione di successo, di pubblico o di notorietà. L’attore 

non viene ucciso perché particolarmente noto o particolarmente scomodo. Il motivo è nella 

censura, ovvero nella strategia politica della dittatura di cancellare le opere d’arte come 

veicoli di controcultura. Perché ucciderli, allora, gli chiedo, perché semplicemente non 

vietare gli spettacoli? Mi risponde che non basterebbe. Non è l’attore a dover essere 

eliminato, mi dice, ma lo strumento attraverso il quale si esprime la sua arte, ovvero il suo 

corpo. “Degli scrittori bruciamo i libri”, mi dice Hamado, “dei pittori strappiamo le tele: 

degli attori dobbiamo distruggere il corpo, se vogliamo distruggere la sua arte”. 

Il corpo del performer, in effetti, rappresenta il più antico medium del mondo – seppure 

Kapferer (1987) attribuisca tale ruolo ai rumor. Eppure, le testimonianze e gli studi 

archeologici sulla nascita del teatro (Brockett 2003) sono estremamente eloquenti in tal 

senso, dimostrando inequivocabilmente come la performance rituale sia stata la primordiale 

forma di condivisione delle storie da uno a tanti (ibidem). Tale formula liturgica collettiva, 

comportava sempre, sin dalle sue forme più ancestrali, la trasfigurazione di un corpo 

posseduto da una maschera. D’altronde, ne sono un’estrema traccia ai nostri giorni i culti 

religiosi, come quello cattolico, vincolati sempre alla presenza fisica di un luogo eterotopico 

(Foucault 1966), delimitato da un temenos (τέμενος, ovvero da un “recinto sacro”), nel quale 

un celebrante indossa ritualisticamente un abito, prima di poter iniziare il culto. Alla liturgia, 

il performer offre, così, la testimonianza del sacrificio del proprio corpo, immolandolo 

all’idea trascendentale del culto – religioso o laico – comunitario. Se, quindi, la fabulazione 
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rappresenta la messa in forma di fabula della narrazione, il valore di testimonianza può 

essere inteso come il grado di presenza del corpo del narratore nella fabula. In tal senso, 

potremmo dire che il romanzo sia una fabulazione travestita da testimonianza e che il diario 

sia una testimonianza travestita da fabulazione.  

È bene evitare fin da subito un equivoco: quando parliamo di corpo del narratore non 

dobbiamo intendere l’autore empirico. Lo strutturalismo e la semiotica generativa hanno 

dimostrato abbastanza esaurientemente che la funzione autoriale non sia affatto determinante 

ai fini della significazione di un testo. L’autore è morto, potremmo dire con un adagio, 

parafrasando Benjamin (1936). Tuttavia, ciò che intendo con narratore è vincolato a una 

modalità precisa di racconto, quella in cui l’interprete – inteso come performer – ricopre un 

ruolo imprescindibile nel veicolare una storia da qualcuno a qualcun altro, attraverso la 

narrazione di una trama e secondo le modalità della comunicazione orale o pseudo-orale (cfr. 

Ong 1982). La performance, in tal senso, si pone di conseguenza come fenomeno della 

narrazione, atto del narratore/performer che mette in scena il proprio racconto: un narrator 

in fabula, quindi. D’altra parte, anche per corpo non possiamo che intendere una 

manifestazione utopica e ucronica del narratore, quella che compone il suo avatar, il suo 

corpo digitalizzato. Nell’era dell’intelligenza artificiale, d’altronde, come fare a considerare 

i corpi fisici come snodi narrativi, quando abitualmente e quotidianamente ognuno di noi ha 

a che fare con una forma antropomorfa virtuale, con la quale dialoga su ogni aspetto della 

propria vita? Non sono rare, ormai, le ricerche che attestano come una nutrita percentuale di 

individui al mondo – il 40% dei giovani maschi statunitensi, secondo uno studio recente 

(Nosta, 2023) – sarebbe disposto ad instaurare una relazione amorosa con un’IA (Berkman 

Klein Center for Internet & Society, 2019; United Nations Office of Information and 

Communications Technology, 2022). Cosa si intende, quindi, per corpo, alle soglie di un’era 
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in cui, come il protagonista di Blade Runner 2049, ciascuno commissionerà su misura il 

proprio partner da amare? Nell’era della riproducibilità tecnica dei corpi, è chiaro che si 

intenda, non l’occorrenza concreta del corpo fisico, bensì una propria rappresentazione, che 

sarà situata da qualche parte tra il massimo della virtualità riproducibile e il massimo della 

fisicità non fungibile, allo stesso modo di come l’opera d’arte riprodotta custodisce un’aura 

tanto più luminosa quanto più si avvicina all’unicità dell’originale, all’hic et nunc della 

realtà. Questa doppia dimensione di corpo fisico e sua rappresentazione, questa 

riproducibilità tecnica del corpo, è stata affrontata da Boorstin (1962), riflettendo sul 

rapporto tra attore ed eroe cinematografico. L’eroe, infatti, è ciò che fa, è rappresentato dalla 

funzione che ricopre. La celebrità, invece, ne è il contenitore, la forma, colui o colei che ne 

interpreta il ruolo. Tale dicotomia simbiotica, che fa della celebrità la maschera dell’eroe e 

dell’eroe il testo della celebrità, è indissolubile come una medaglia a due facce. Nessuno dei 

due elementi, infatti, potrebbe vivere senza l’altro: Bela Lugosi è Dracula, poiché la funzione 

eroica è consustanziale a quella del suo interprete. D’altra parte, l’eroe è un archetipo che 

trova nel sacrificio per la collettività la propria ragione di esistenza, mentre l’interprete è un 

singolo individuo che vive solipsisticamente la propria interpretazione, ecco perché il suo 

valore di testimonianza si configura come fatto sociale. 

Quando un attore in scena o al cinema interpreta alla perfezione il proprio ruolo, si dice 

comunemente che sia “vero”. In effetti, quanto più il rapporto tra corpo e rappresentazione 

del performer è intenso, tanto più si parla di verità, comunemente espressa nei termini 

dell’autenticità. 

Nel testo “Authenticity in Contemporary Theatre and Performance: Make It Real”, Schulze 

(2017) affronta il concetto di autenticità come uno degli elementi centrali nella performance 

teatrale contemporanea, soprattutto in un’epoca, scrive, in cui il confine tra realtà e 
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Zelensky, rigorosamente in tenuta mimetica, nei vari Parlamenti occidentali. Anche in quel 

caso, il luogo deputato alla messa in scena fisica del potere, al pari dei convenuti, divenivano 

scenografia e cast per la messa in scena del corpo del sovrano in guerra nell’infosfera.  
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“Dark and difficult times lie ahead. Soon we must all face 

the choice between what is right and what is easy”  

(J. K. Rowling, “Harry Potter and the Goblet of Fire”) 

 

 

 

3. CRONISTORIA DI UNA RICERCA 

Dopo aver delineato il quadro teorico e le dinamiche narrative che strutturano il discorso 

bellico nei contesti digitali, è ora necessario passare all’analisi del metodo. L’approccio 

adottato integra strumenti prettamente qualitativi al fine di esplorare la costruzione e la 

circolazione delle narrazioni di guerra, dalla selezione delle fonti alla raccolta e 

interpretazione dei dati. È bene, tuttavia, ripercorrere cronologicamente alcune tappe che 

hanno condotto alla delineazione finale del contesto metodologico della ricerca. 

La presente ricerca nasce alla fine del 2021, benché prenda originariamente forma dalla tesi 

di laurea in Sociologia delle Relazioni Internazionali, redatta nel biennio 2008-2009, con 

supervisione del Prof. Giuseppe Anzera del Corso di Laurea Quinquennale in Scienze della 

Comunicazione dell’Università La Sapienza di Roma. Quel lavoro embrionale, basato sui 

testi pionieristici che, come abbiamo visto, venivano pubblicati negli Stati Uniti negli stessi 

anni, cercava di tracciare un modello di lettura delle dimensioni immateriali dei conflitti 

armati – ovvero guerre di informazioni, cibernetiche ed elettroniche – alla luce dei paradigmi 

della convergenza di Jenkins (2006), della guerra senza limiti di Liang e Xiangsui (1999), 

nonché del modello multicentrico del sistema delle relazioni internazionali delineato da 

Rosenau (2006, 2007). I risultati della ricerca, basata sull’analisi di narrazioni mediatiche e 

sui resoconti del conflitto israelo-libanese del 2006, nonché degli interventi armati 

occidentali in Afghanistan e Iraq (2001 e 2003), mettevano in luce alcune evidenze di 

processi già noti – primi tra tutti quelli in qualche modo correlati al concetto di iperrealtà di 
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Baudrillard (1991, 1981) –, nonché altri processi emergenti che, negli anni successivi, 

sarebbero stati al centro della riflessione della media research – come le echo chambers o la 

polarizzazione strutturale (cfr. Quattrociocchi & Vicini, 2016). 

Era già evidente, quindi, come, negli stessi anni in cui l’avvento delle tecnologie digitali 

stava trasformando radicalmente le società globalizzate (Castells, 1996), la stessa mutazione 

generale stesse interessando anche le dimensioni simboliche e informative dei e nei conflitti 

armati. Soprattutto, però, appariva ancora più evidente come essa si accompagnasse a un 

concomitante processo di coalescenza tra discorsi sulla guerra, pensiero tecno-scientifico, 

industria culturale e sistema mediatico, così come evidenziato da Gray (1997) – sulle orme 

del pensiero postmoderno di Lyotard (1979) e della società dello spettacolo di Debord 

(1967). Ciò dimostrava come le dinamiche comunicative dei conflitti armati del nuovo 

millennio tendessero a confluire in quelle della società civile digitalizzata e, quindi, fossero 

agite in maniera del tutto inedita rispetto a quanto avvenisse precedentemente con i legacy 

media. Di conseguenza, attraverso l’osservazione dei processi comunicativi delle prime, era 

dunque possibile indagare, anche solo in maniera embrionale, determinate emergenze della 

seconda. Questa dinamica di contaminazione reciproca, che dalla guerra conduce alla società 

e viceversa, d’altronde, non risultava inaspettata, se è vero che i conflitti armati , soprattutto 

dalla modernità in poi, hanno funto da acceleratori e, in qualche modo, da incubatori sia della 

tecnica, sia delle dinamiche sociali (Gilpin, 1981).  

La questione che le guerre, quindi, potessero fungere, in particolare, da osservatori 

privilegiati per individuare e, possibilmente, prevedere le evoluzioni della società digitale, 

nel settembre del 2021 divenne il punto di partenza di una ricerca dottorale nata in seno al 

Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali (DiSPeS) dell’Università della Calabria, con la 

supervisione della Prof.ssa Olimpia Affuso.  
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sull’opportunità di concentrare l’analisi esclusivamente sul caso russo-ucraino, data 

l’estrema significatività e rappresentatività dell’evento ai fini della ricerca. Le narrazioni 

digitali relative al conflitto russo-ucraino in corso – con particolare riferimento al social 

media Telegram (per le ragioni che vedremo più avanti) – sono, di fatto, divenute così 

l’oggetto principale della ricerca. 

 

3.1 QUESTIONI RELATIVE ALLA NATURA DELL’OGGETTO DI RICERCA 

La natura dell’oggetto da osservare e la delimitazione del campo di osservazione sono state 

tuttavia delle problematiche da affrontare a priori, per cercare di definire un primo criterio 

di campionatura. È stato alquanto evidente come il fenomeno da osservare non fosse 

semplicemente rappresentato, bensì fosse effettivamente composto dalle narrazioni che si 

dipanavano nell’infosfera. Non è compito di questa ricerca approfondire la natura ontologica 

delle narrazioni e come esse possano essere oggetto di ricerca sociale (Poggio, 2004), poiché 

significherebbe addentrarsi nel complesso dibattito sulla natura della realtà narrativa. Lo si 

è rendicontato accennando ai concetti-matrice di riontologizzazione della realtà e, quindi, di 

postverità per Floridi (2014), nonché alla crisi della legittimazione narrativa in Lyotard 

(1979). Implicitamente, tuttavia, la questione su cosa possa intendersi per reale quando si 

affronta uno studio sulle narrazioni, non può fare altro che rapportarsi anche con il concetto 

di iperrealtà per Baudrillard (1991, 1981) o di realtà aumentata per Ricoeur (1983), per non 

parlare di come la questione sul rapporto tra segno e referente – e, quindi, tra l’oggetto 

rappresentato e ciò che lo rappresenta – sia stata risolta da Eco (1978), proclamandone la 

non pertinenza nello studio dei codici in quanto fatti sociali. Certo, il racconto non è mai la 

realtà che rappresenta, questo è alquanto assodato, così come ribadito anche da Jedlowski 

(2022). Tuttavia esso è comunque un artefatto, un oggetto concreto, che possiamo definire 
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tanto più reale quanto più sono reali le conseguenze che comporta, parafrasando il celebre 

assunto di Berger e Luckmann (1966), per i quali « Se gli uomini definiscono certe situazioni 

come reali, esse sono reali nelle loro conseguenze». La narrazione è un oggetto, quindi, che 

dobbiamo considerare reale, se è reale per chi lo esperisce, così come per Schutz (1979). Il 

racconto narrato a qualcun altro nell’era dell’oralità secondaria dei social network – siano 

essi mainstream o fringe, indistintamente (cfr Ong 1982) – d’altra parte, porta impresso su 

di sé anche l’impronta di chi lo veicola, ovvero del corpo digitale del narratore, utilizzando 

l’espressione di Benjamin (1936), l’eco della sua performance rituale (Schechner & Wolford, 

1997; Turner, 1986) e, quindi, di tutta la società che ha contribuito a produrlo – allo stesso 

modo di come l’intero ecosistema nel quale cresce e matura un vitigno lascia impronta di sé 

nel vino che produce. Le narrazioni costruiscono, quindi, un mondo possibile che usa il 

mondo empirico per rendersi esperibile e, nello stesso tempo, incide sulla costruzione sociale 

di questo (Eco, 1985). D’altra parte, il mondo narrato e il mondo empirico, per Doležel 

(1998) si generano vicendevolmente, generando delle implicazione che configurano e 

riconfigurano reciprocamente l’uno e l’altro. Possiamo, così, riassumere, dicendo che il 

racconto, in quanto oggetto della narrazione, è reale in funzione di quanto sia reale il sub-

universo che contribuisce a creare, almeno fino a prova contraria (Longo 2023). 

È quindi chiaro come l’oggetto della ricerca siano stati, appunto, i fenomeni narrativi, 

considerati nella loro manifestazione e, quindi, nei contesti in cui accadevano e venivano 

agiti. La natura siffatta di un tale fenomeno, di conseguenza, esulava completamente dalla 

considerazione sulla loro eventuale referenzialità – ovvero dal fatto che essi fossero riferiti 

a eventi, luoghi o persone reali o meno. La questione circa la veridicità dei loro contenuti 

assumeva i tratti dell’irrilevanza, dal momento che lo scopo dell’osservazione non era quello 

di condurre un’analisi storica dei fatti narrati, bensì uno studio sulle narrazioni dei fatti.  
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del portale di Google News, di YouTube e di Facebook, utilizzando come strumento di 

reperimento delle informazioni il mio smartphone. 

Per la redazione del diario e per il campionamento dei testi, lo strumento tecnico utilizzato 

è stato Google Keep, che permette il salvataggio dei dati mediante URL, immagini o testi, 

visualizzati in ordine cronologico. Per ogni record inserito, il servizio prevede, inoltre, la 

possibilità dell’aggiunta di tag. I primi a essere utilizzati sono stati, quindi, quelli relativi al 

tipo di testi (immagini realizzate in computer grafica, video, articoli, post, screenshot, foto, 

etc.), al tipo di fonte (piattaforma social, portale di Google News, portali di notizie, etc.) e 

all’allineamento politico (filo-ucraino, filo-russo, neutrale). 

Sin dal febbraio-marzo 2022, due dinamiche, in particolare, si sono rivelati di estremo 

interesse: a) quelle relative alla progressiva occupazione dello spazio di discussione pubblica 

da parte del frame della guerra; b) quelle riguardanti i percorsi di propagazione delle 

narrazioni alternative a quelle istituzionali occidentali, fatalmente accusate – a volte non 

senza ragione – di sostenere posizioni filorusse. In tal senso, di particolare rilevanza si è 

dimostrato il monitoraggio dei due maggiori news media outlet russi in lingua inglese, 

ovvero RT/Russia Today e Sputnik, principali canali di propagazione delle narrative 

antagoniste in Europa. Tuttavia, anche la presenza di commentatori antagonisti ospitati nei 

salotti televisivi, accendeva la curiosità dell’analisi. Nella trasmissione “Cartabianca”, in 

onda nello stesso periodo su Rai Tre e condotta da Bianca Berlinguer, faceva la sua 

apparizione, per esempio, il sociologo Alessandro Orsini, Professore Associato presso 

l’Università Luiss “Guido Carli” di Roma. 

Uno tra i primi narratori crossplatform che avrebbero poi caratterizzato l’andamento delle 

contese informative – almeno in Italia –, Orsini era divenuto sin da subito una delle 

personae/personaggi di riferimento della contro-narrazione del conflitto, interpretando il 
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immaginare una ripresa a volo d’uccello su una vasta piana sabbiosa, dove migliaia di 

guerrieri si affrontano caoticamente per conquistare la supremazia, sollevando nubi di 

polvere. Guardando con più attenzione, noteremmo, attraverso le insegne, le corazze e gli 

scudi, l’appartenenza di ciascun combattente ai diversi eserciti. Per i greci, distingueremmo 

così, tra gli altri, i Mirmidoni, i Micenei, gli Spartani o i Pilesi; per i troiani riconosceremmo 

i Traci, i Paflagoni o i Lici. Sarebbe dunque possibile interpretare la fazione per cui i soldati 

combattono e le complesse dinamiche che li animano, poiché i Mirmidoni, pur opponendosi 

ai Troiani, non combattono per gli Achei, ma per Achille, e certamente non nutrono simpatia 

per Agamennone. Potremmo poi distinguere le varie unità – arcieri, cavalieri, fanti, 

frombolieri. Infine, tra tutti, risalterebbero gli eroi, i protagonisti, principali e secondari, della 

narrazione: Achille, Agamennone, Ettore, Priamo, Aiace, Patroclo, e così via. O anche i 

personaggi secondari come Euripilo, Idomeneo o Briseide. E, se guardassimo ancora più da 

vicino, scorgeremmo persino le divinità intervenire nella battaglia: Poseidone, Ermes, 

Afrodite o Ares. 

Analogamente, osservare le dispute intorno agli eventi della guerra russo-ucraina, attraverso 

le narrazioni mediatiche che li rappresentavano, sia sui social che sui canali mainstream, 

consentiva certamente di rilevare le “forze invisibili” che animavano la battaglia: i 

contrapposti princìpi di legittimazione, come quello aristocratico-monarchico o 

democratico; la memoria collettiva evocata dal continuo richiamo alla Seconda Guerra 

Mondiale, alla Guerra Fredda o alla guerra di Corea; i miti, come quello del re fanciullo o 

del re taumaturgo. Ma, soprattutto, permetteva di distinguere le tipologie dei combattenti: 

reporter, analisti, guerrieri, autorità, esperti, persone comuni. Si potevano, infine, individuare 

le fazioni e, soprattutto, i personaggi, principali o secondari coinvolti nella “battaglia”: Putin, 

Zelensky, Prigozhin, Kadyrov, ma anche figure come Orsini, Bianca Berlinguer, Stefano 
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Orsi, Alessandro Di Battista, fino agli youtuber più emergenti, agli influencer di nicchia o 

all’opinion leader del gruppo WhatsApp della polisportiva di un piccolo paese di provincia. 

Saranno questi, protagonisti principali o secondari, a divenire in ogni caso personaggi della 

storia che chiameremo narratori o performer. Le loro identità narrative iniziavano ad 

emergere, fin dai primi giorni del conflitto, contribuendo alla battaglia con tutto il peso dei 

loro ruoli. 

 

 

3.2.1 TALK SHOW 

Un ruolo significativo nel dibattito mainstream sulla guerra, durante i primi mesi del 

conflitto, è stato assolto certamente dalle trasmissioni televisive appartenenti al genere dei 

talk show. In particolare, quelli osservati prevalentemente nel triennio marzo-maggio 2022 

sono stati: 

− Porta a Porta – Rai 1, condotto da Bruno Vespa. 

− Otto e Mezzo – La7, condotto da Lilli Gruber. 

− Piazzapulita – La7, condotto da Corrado Formigli. 

− DiMartedì – La7, condotto da Giovanni Floris. 

− Quarta Repubblica – Rete 4, condotto da Nicola Porro. 

− Cartabianca – Rai 3, condotto da Bianca Berlinguer. 

− Non è l’Arena – La7, condotto da Massimo Giletti. 

− Dritto e Rovescio – Rete 4, condotto da Paolo Del Debbio. 

− Stasera Italia – Rete 4, condotto da Barbara Palombelli. 

Differenti per sensibilità politica, storia personale e stile dei conduttori, ciascuno in grado di 

dare un’impronta unica al proprio contenitore, tuttavia essi erano accomunati non solo dal 
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sostanziale allineamento nei confronti della causa ucraina, quanto dalla ricorsività di un 

riconoscibile canovaccio. In linea, infatti, con quanto già notato da Tolz e Teper (2018) nel 

contesto mediatico russo, i codici dell’agitainment facevano sì che nello spazio scenico degli 

studi televisivi, i personaggi che si avvicendavano fossero più o meno riconducibili a dei 

caratteri fissi. 

Possiamo tracciarne a grandi linee i tipi – o le funzioni – integrando l’osservazione con 

alcune delle categorie teorizzate da Schutz (1979) quali fonti di informazione per il cittadino 

bene informato: oltre al conduttore, con funzione di corifeo, il canovaccio del talk show 

prevede l’avvicendamento di uno o più esperti, uno o più commentatori, uno o più testimoni, 

oltre all’indispensabile ruolo di uno o più antagonisti. Alcuni ruoli possono convergere in 

un unico personaggio. Occasionalmente, per esempio, l’antagonista – di fatto posto sempre 

in minoranza rispetto al coro, che rappresenta il discorso rappresentativo della linea 

editoriale della trasmissione, nel caso della guerra russo-ucraina vieppiù coincidente con le 

posizioni istituzionali – può coincidere anche con l’esperto o con il commentatore. Gli 

attori/personaggi, che ricoprono i ruoli di conduttore, esperto e commentatore, sono 

pressappoco sempre gli stessi individui per ogni differente trasmissione. A variare, spesso 

più volte nel corso della stessa, è l’antagonista, con alcune rare eccezioni – come nel caso 

del già citato Alessandro Orsini su “Cartabianca”. I personaggi più variabili, invece, sono 

quelli che ricoprono il ruolo dei testimoni. Questi, a loro volta, possono essere di vario tipo: 

reporter collegati dal campo, corrispondenti esteri, civili che esperiscono direttamente gli 

effetti della guerra sul loro corpo o che ne hanno indirettamente esperienza tramite dei loro 

conoscenti o familiari, rifugiati, militari, membri di una ONG o autorità di qualunque grado, 

solo per citare i più ricorrenti. Diciamo che, a grandi linee, essi possono essere classificati 

secondo tre diversi tipi, a seconda del grado di vicinanza o lontananza con la guerra: 
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1. L’iniziato, coinvolto direttamente in prima persona negli eventi, abbracciandone 

l’una o l’altra causa, come nel caso del giornalista ucraino Vladislav Maistrouk o 

della giornalista russa Nadana Fridrichson. 

2. Il testimone oculare, che assiste agli eventi pur non facendone parte, come nel caso 

del reporter Maurizio Vezzosi o Lorenzo Cremonesi; 

3. Il testimone indiretto, che esperisce gli eventi attraverso il contatto indiretto con essi, 

come nel caso della giornalista Greta Cristini o dello scrittore Nicolai Lilin – sebbene 

la prima vivrà una parentesi di testimone diretta sul campo e il secondo passerà 

gradualmente al ruolo di iniziato, a causa del suo crescente allineamento con la causa 

russa.     

 

 

3.3 LE DICOTOMIE INTERPRETATIVE NELLE NARRAZIONI DEL 

CONFLITTO 

Una delle dinamiche più interessanti e significative, tuttavia, sin dall’inizio del conflitto, è 

stata certamente quella degli scontri in atto tra narrazioni contrapposte attorno agli stessi 

eventi. Gli accadimenti della guerra che, nel frattempo, infuriava, erano veicolati, infatti, 

principalmente attraverso i canali mainstream e fornivano il materiale grezzo attorno al quale 

prevalentemente sulle piattaforme social si accendeva il conflitto delle interpretazioni (cfr. 

Ricoeur 1969), ovvero la contesa sulla forma da conferire al racconto degli eventi. Le 

battaglie, così, si sviluppavano attorno a una questione-chiave: quale fosse la vera versione 

dei fatti. Tale dinamica, come si vedrà, diventerà centrale nell’analisi dei testi. Da eventi 

puntuali, come il bombardamento della stazione di Kramatorsk dell’8 aprile 2022, a vicende 

più dilazionate nel tempo, come l’assedio di Kiev o di Mariupol (marzo-maggio 2022), lo 

scontro tra contrapposte interpretazioni degli stessi eventi assumeva i tratti di una 
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contrapposizione dialettica, in cui ogni parte contraddiceva la narrazione dell’altra, 

esattamente per la stessa dinamica del processo giudiziario, nel quale i rappresentanti della 

difesa e dell’accusa si scontrano su quale interpretazione dare dei medesimi fatti (e non sul 

fatto in sé). 

D’altra parte, la stessa opacità delle vicende belliche sul campo di battaglia reale non metteva 

a disposizione nel breve periodo, né per gli osservatori, né tantomeno per i ricercatori, 

l’accesso a una incontrovertibilità dei dati empirici. Inoltre, molto spesso, i conflitti di 

interpretazioni si basavano sulla narrazione di eventi il cui accadimento in sé non era, 

appunto, mai messo in discussione dalle parti. La discussione, semmai, si focalizzava a ben 

guardare sull’interpretazione delle intenzioni, sulle strategie adottate o sulle ipotetiche future 

conseguenze. È il caso, ad esempio, della caduta degli ordigni antiaerei precipitati sugli 

edifici civili delle grandi città ucraine, tragica fatalità interpretata come drammatica 

conseguenza dei bombardamenti russi indiscriminati sulle città, da parte ucraina; 

conseguenza dello spregiudicato e cinico utilizzo delle strutture civili e della popolazione 

ucraine a fini militari e propagandistici, da parte russa. Per non parlare delle diverse teorie 

che riguardavano gli arresti o le fughe all’estero dei renitenti alla mobilitazione generale o 

alla leva da entrambe le parti, esposte come prova, rispettivamente, di intransigenza nei 

confronti di tutti coloro che non concorrono alla causa comune; oppure di ammutinamento 

da parte della popolazione civile e crollo del tessuto sociale. 

Lo scontro tra storytelling contrapposti si poneva, quindi, come la contesa per 

l’interpretazione di un fenomeno che avveniva in una dimensione ibrida nella quale la realtà 

si con-fondeva con la propria narrazione, dando forma e sostanza l’una all’altra. È necessario 

sottolineare, d’altra parte, come una delle peculiarità del racconto della guerra russo-ucraina 

fosse quella di coagularsi attorno a fenomeni che, come sottolineato da Mezza (2022), erano 
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Figura 19 - Report Digital 2022 

 

Il personal medium, in tal senso, appariva come uno degli strumenti protagonisti anche della 

narrazione del conflitto – con un tasso di penetrazione degli smartphone in Italia pari 

all’88,2% e una percentuale del 57,5% che dichiarava di informarsi prevalentemente 

attraverso il personal device (CENSIS 2023). 

La diffusione degli smartphone quali strumenti di accesso alle piattaforme socialmediali 

della networked society e per la strutturazione del network individualism (Castells, 1996; 

Miller et al., 2019; Rainie & Wellman, 2012; van Dijck et al., 2018) esprimeva proprio in 

occasione della guerra tutto il suo potenziale – un percorso già apparso evidente durante il 

conflitto israelo-palestinese (Kuntsman, Stein 2015). Rimediati dagli schermi orizzontali 

della televisione e rimediando la televisione attraverso la verticalità delle stories, la 

televisione sembrava prestare legittimazione agli smartphone e, in cambio, ne riceveva 

autenticità. 

Del resto, era evidente come gli stessi smartphone si imponessero progressivamente come 

strumenti principali per la produzione, riproduzione e condivisione massiccia dei contenuti 

bellici. Il presidente Zelensky sfruttava lo smartphone per costruire la propria immagine 






